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Úvod 

V současné době potřebuje učitel často rychlé odpovědi na celou řadu otázek, které se 

objevují při realizaci jeho edukačních aktivit. Některé z nich je možné podpořit výsledky 

vlastních akčních výzkumů. Učitel přitom může zjištěná data zpracovat i s využitím 

jednoduchých statistických metod jako jsou t-test nebo test chí-kvadrát pro kontingenční 

tabulky. V tomto krátkém textu se zaměříme na stručnou charakteristiku akčního výzkumu, 

jeho odlišnosti oproti akčnímu výzkumu a krátce představíme možnosti využití jednoduchých 

statistických testů v běžně dostupném software EXCEL. 

 

Přístup k pojetí akčního výzkumu  

Akční výzkum je forma aplikovaného výzkumu v sociálních vědách. Usiluje o změnu, není 

hodnotově neutrální a má politické konotace (Hendl, 2005). Je považován za důležitý 

prostředek změn v sociální realitě. Výzkumník v akčním výzkumu má rovnocenné postavení 

s aktéry výzkumu. Na rozdíl od tradičního výzkumu je cílem řešení konkrétního problému 

a hledání cesty k žádoucí změně v měnící se realitě. Jde o cyklický proces, který obsahuje fázi 

akce, vyhodnocení a reflexe a vždy se přizpůsobuje aktuální situaci a potřeby výzkumu 

i aktérů. Tato forma výzkumu se nejvíce uplatňuje v řízení organizace, ve zdravotnictví 

a pedagogice.  

Akční výzkum zdůrazňuje pedagogickou praxi, umožňuje zavádění změn, které jsou důležité 

pro neustálé zlepšování činnosti pedagogických pracovníků a ostatních účastníků vzdělávání, 

a vede ke zvyšování kvality poskytovaného vzdělávání (Nezvalová, 2003). Nabízí všem 

pedagogickým pracovníkům příležitosti pro personální a odborný růst. Je jednou z možností 

pro zdokonalování školy a zvyšování její kvality.  
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Teoretický pohled 

(zpracováno podle: NEZVALOVÁ, D., Akční výzkum ve škole. Pedagogika, 2003, roč. 53, č. 3 s. 

300-308. ISSN 0031-3815.) 

Stephen Kemmis (1983) definuje akční výzkum jako formu sebereflexe pedagogické situace, 

která zkvalitňuje porozumění pedagogické praxi, v níž se odehrává. Pomáhá nacházet 

odpověď na otázku: Jak mohu zkvalitnit tuto pedagogickou praxi?  

Akční výzkum vychází z vědomí toho, co bylo učiněno dobrými učiteli na intuitivní úrovni 

(McNiff, 1988). Učitelé, kteří se ho účastní, shromažďují informace, pozorují, kladou si 

otázky, sdílejí názory a vyhodnocují výsledky. Jejich záměrem je zkvalitnit učení a vyučování 

(Calhoun 1993). Jinými slovy, učitelé, kteří se podílejí na akčním výzkumu, získávají 

systematické poznatky a zkušenosti o tom, co se stalo v jejich třídě či škole pro zlepšení 

současné praxe. Mohou se tak podělit o své zkušenosti, poznatky a výsledky s ostatními 

učiteli (Evans, 2001). Tento výzkum umožní učitelům lepší porozumění pedagogickým 

situacím, otevřenou diskusi a další aktivity, vedoucí ke zlepšení kvality školy.  

V literatuře je akční výzkum popisován jako praktický výzkum, který je uskutečňován učiteli v 

praxi na rozdíl od akademického výzkumu, jež realizují akademičtí výzkumníci. Typ výzkumu 

prováděného učiteli se může odlišovat od zkoumání akademiků, ale není méně významný 

nebo méně relevantní. Jeho výsledky odpovídají okamžitým aktivitám, mají však omezené 

využití, jsou více subjektivní. Akční výzkum studuje reálnou školní situaci. Má charakter spíše 

cyklických než jednorázových intervencí. Každá akce je vyhodnocována za účelem plánování 

dalšího postupu. Zlepšuje kvalitu pedagogické činnosti a dosahované výsledky (Schmuck, 

1997). Jeho podstatou není metoda, ale aktivita, činnost.  

Akční výzkum je doprovázen sérií otázek:  

• Co dělám?  

• Co to znamená?  

• Jak to dělám?  

• Jak to mohu dělat jinak?  

• Co žáci skutečně dělají?  

• Co se učí? Jak je to důležité?  

• Co se učím?  

• Co teď zamýšlím dělat?  

Vede také к pozorování sebe sama: reflektuje vlastní činnost a hledá alternativní přístupy 

k dosažení lepších výsledků. Na základě poznání činnosti učitele tak dochází ke zkvalitnění 

jeho pedagogického působení. Akční výzkum je současně zaměřen na žáka i na učitele, má  
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potenciál zkvalitnit školu jako místo pro vzdělávání žáků i pro růst profesionality učitele. 

I ředitelé mají možnost uplatnit se v akčním výzkumu. Jejich participace je možná ve třech 

úrovních: jako praktici, účastníci nebo podporovatelé. Jako praktici realizují vlastní projekty 

akčního výzkumu; v druhém případě spolupracují se školním kolektivem; v roli ředitele 

podporují tyto výzkumy na škole. Akční výzkum demonstruje, že demokratická spoluúčast 

učitelů se stává praktickou realitou v současné škole. Dokazuje, že metody výzkumu se 

stávají vlastnictvím každého. Systematický sběr informací a jejich kritické hodnocení může 

být efektivně využíváno nejen výzkumnými pracovníky, ale i učiteli. To aktualizuje 

demokratickou participaci učitelů v byrokratických a hierarchických strukturách vzdělávacího 

systému. Takovýto výzkum posiluje individuální svobodu a dává každému příležitost usilovat 

o vlastní výběr mezi mnoha aktivitami. Přínos každého účastníka je důležitý, každý má svůj 

význam.  

Rozdíly mezi akčním výzkumem a tradičním výzkumem  

Akční výzkum může být alternativou k tradičnímu výzkumu. Pomáhá učitelům shromažďovat 

informace o jejich praxi a umožňuje hledat nové cesty, vedoucí ke zlepšení dosavadní 

činnosti.  

Tradiční výzkum je většinou realizován nezainteresovanými výzkumníky, kteří se snaží 

dosáhnout objektivity a zobecnit ji. Sleduje činnost jiných a výzkumníci nejsou osobně 

angažováni do studované situace. Účastníci formulují výzkumné hypotézy a snaží se je 

potvrdit výzkumem, který realizují často na různých školách s co největším počtem 

respondentů. Studují literaturu к danému problému a porovnávají své výsledky se závěry, 

získanými v obdobných výzkumech. Výsledky jsou interpretovány a zobecňovány, jsou z nich 

formulována doporučení pro školy.  

Akční výzkum je prováděn učiteli ve školách. Učitelé si vybírají problémy, se kterými se 

setkávají ve své každodenní činnosti při výuce v jejich třídě. Tyto otázky diskutují uvnitř školy, 

a to s ostatními učiteli, žáky, rodiči či poradci. Sbírají informace, využívají své zkušenosti a 

navrhují řešení. Aktéři akčního výzkumu jsou zainteresováni, jsou účastníky zkoumaných 

procesů. Navrhovaná řešení realizují při vlastní práci a sledují výsledky. Dosažené efekty jsou 

diskutovány v týmech uvnitř instituce, a tak dochází ke změnám а k neustálému růstu a 

zdokonalování. Akční výzkum vyžaduje týmovou a rovnocennou spolupráci.  

Pro všechny zúčastněné jsou důležité otázky:  

1) proč to děláme a jak to děláme;  

2) je to, co děláme, efektivní, či neefektivní;  

3) kam chceme dojít;  

4) jak tam dojdeme.  
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Jestliže porovnáváme akční výzkum s tradičním, zjišťujeme, že sběr informací, zkušenost 

a řešení problémů se vyskytuje v obou typech výzkumů. Ostatní prvky jsou odlišné. Akční 

výzkum vychází z potřeb školy, a proto je důležitější z pohledu změn, vedoucích k jejímu 

zdokonalování. Učitelé participací na tomto výzkumu přispívají к rozšíření svých vědomostí 

a dovedností, tedy к osobnímu profesionálnímu růstu, k rozvoji školy jako instituce a ke 

zkvalitnění jejích výsledků. Akční výzkum je založen na vzájemné spolupráci, která vede 

k odstranění tradiční izolace učitele a často přispěje ke změně kultury školy. Také je možné 

uskutečnit akční výzkum ve spolupráci s vysokoškolskými učiteli, kteří mohou působit v roli 

poradců. Takováto spolupráce vyžaduje nové přístupy, založené na vzájemné důvěře 

a respektu. Profesionální růst učitelů je podporován kolegiální spoluprací. Učitelé mají 

zodpovědnost za rozvoj své školy. Spolupráce učitelů vysokoškolských s těmi, kteří realizují 

akční výzkum, vytváří propojení mezi teorií a praxí - spojuje teoretiky a praktiky. Odstraňuje 

bariéry a staví mosty mezi učiteli, mezi učiteli a vedením školy, mezi učiteli všech typů škol, 

mezi školou a jejím vnějším okolím. Je to ovšem proces dlouhodobý, přinášející rozvoj 

profesionality všem zúčastněným. Vysokoškolští učitelé také profitují z této spolupráce. Mají 

možnost sledovat aplikaci teoretických poznatků v praxi, chápat potřeby praxe a podle toho 

orientovat své teoretické výzkumy. Akční výzkum souvisí tedy velmi výrazně s profesionálním 

růstem učitelů. Instituce se nemůže rozvíjet bez profesionálního růstu svých pracovníků. 

Hargreaves (1994) dodává, že vztah mezi profesionálním růstem a rozvojem instituce je 

centrem nového profesionalismu. Vymezuje trendy, které ho podporují:  

• od individualismu ke spolupráci;  

• od individualismu k partnerství;  

• od hierarchie k týmům;  

• od kontroly k mentoringu;  

• od institucionálního dalšího vzdělávání к profesionálnímu rozvoji ve vlastní instituci;  

• od řízené spolupráce к partnerství;  

• od úřední moci k dohodě;  

• od procesu k výsledku;  

• od přežívání k neustálému zdokonalování.  

Všechny tyto trendy jsou rozvíjeny a podporovány akčním výzkumem. Učitel tak nemusí být 

osamocený ve svém úsilí o zlepšování výsledků vlastní práce, zavádění změn a růstu svých 

profesionálních dovedností a schopností. Spolupráce s ostatními účastníky vzdělávacího 

procesu odstraňuje jeho izolovanost, podporuje ho při zavádění a realizaci těchto změn. 

Rozvíjí se uvnitř své vlastní instituce a má možnost podílet se na jejím zdokonalování. Učitel 

tak není jen vykonavatelem, aleje mu dána možnost podílet se na řízení a rozvoji své školy.  

  



Studijní text k projektu 

Moderní trendy ve vzdělávání v pregraduální přípravě budoucích 

pedagogických pracovníků na Univerzitě Palackého v Olomouci 

 

Statistické metody běžně dostupné v prostředí programu EXCEL pro využití v akčním 
výzkumu 

 

T-test a způsob jeho zadávání v EXCELU 

Vrátí pravděpodobnost spojenou se Studentovým t-testem. Funkce T.TEST se používá 
k testování rozdílnosti nebo shodnosti středních hodnot dvou výběrů nebo jednoho výběru 
testovaného dvakrát. 
 
Syntaxe 

T.TEST(matice1,matice2,chvosty,typ) 
 
Syntaxe funkce T.TEST má následující argumenty: 

• Matice1: Povinný argument. Jedná se o první množinu dat. 
• Matice2: Povinný argument. Jedná se o druhou množinu dat. 
• Chvosty: Povinný argument. Určuje, zda se jedná o jednostranné či dvoustranné 

rozdělení. Pokud chvosty = 1, použije funkce T.TEST jednostranné rozložení. 
Pokud chvosty = 2, použije funkce T.TEST dvojstranné rozložení. 

• Typ:  Povinný argument. Jedná se o typ t-testu, který má být proveden. 
 
Typ - Parametry 

Hodnota argumentu testu  Provedený test  

1 Párovaný (podle jiné terminologie párový) 

2 Dvojvýběrový s rovností rozptylů 

3 Dvojvýběrový s nerovností rozptylů 

 
 
 
Popis situace v rámci akčního výzkumu – využití t-testu 
 

Učitelé na základě pozorování žáků a rozhovorů s nimi vypozorovali, že chlapci hrají 
počítačové hry častěji než dívky. Jedna skupina učitelů na základě tohoto faktu tvrdí, že 
chlapci jsou více závislí na počítačových hrách než dívky. Další skupina učitelů, na základě 
jejich osobních zkušenosti tvrdí, že chlapci sice hrají počítačové hry častěji, ale nejsou na nich 
více závislí než dívky. 
Žákům různých typů středních škol byl proto zadán test závislostního chování v souvislosti 
s hraním počítačových her. Jeho výsledkem bylo skóre závislostního chování v rozmezí od 
0 do 60 bodů. 
Jak ale určíme, zda je mezi závislostním skóre u chlapců a dívek rozdíl? 
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Data v EXCELU zadáme do dvou sloupců 
 

 
 
Vybereme vložit funkci TTEST 
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Zadáme požadované parametry (myší označíme buňky): 
Matice 1 obsahuje hodnoty ve skupině mužů, matice 2 hodnoty ve skupině žen 
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Závislostní skóre (průměr) 
Muži 15,09 
Ženy 5,36 

 

Testovaná hypotéza: 
Muži dosahují vyššího závislostního skóre než ženy (dvoustranná hypotéza - dva chvosty). 
Další možná formulace: Muži a ženy dosahují různého závislostního skóre (jednostranná 
hypotéza - jeden chvost). 

 
Závěr:  
Muži dosahují statisticky vyššího závislostního skóre než ženy (p=8,28E-54). 
Testovaná hypotéza byla dokázána. 
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Poznámka: 
Vypočítaná signifikance p rozdílu mezi průměry obou skupin se vloží v sešitu v EXCELu na 
pozici kurzoru. 
Pokud je tato hodnota menší než 0,05 můžeme na hladině významnosti a=0,05 odmítnout 
nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní, tedy že mezi průměrnými hodnotami 
v obou skupinách jsou statisticky významné rozdíly. 
 
 
Pro zcela správné použití t-testu je nutné ověřit, zda data, která máme k dispozici, splňují 
následující podmínky (Chráska, 2016): 

• základní soubor má normální rozdělení (lze orientačně ověřit pomocí histogramu – 
viz dále), 

• je dodržen požadavek homogenity rozptylu,  

• měření musí být nezávislá, 

• data musí být metrická. 
 

 
Histogram pro data, která mají přibližně normální rozdělení (červená křivka označuje ideální 
normální rozdělení). 
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Popis situace v rámci akčního výzkumu – využití testu chí-kvadrát CHISQ.TEST 
 

Učitelé na základě pozorování žáků vysledovali, že chlapci hrají počítačové hry ve 
vyučovacích hodinách častěji než dívky.  
Žákům byl proto zadán anonymní dotazník, ve kterém žáci odpovídali, zda často hrají 
počítačové hry ve vyučování. 
Jak ale určíme, zda je rozdíl v četnosti hraní počítačových her ve vyučování u chlapců 
a dívek? 

 
Data v EXCELU zadáme do dvou sloupců 
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Postup vytvoření kontingenční tabulky: 

 

Vybereme oblast dat 
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Zvolíme proměnné do kontingenční tabulky a vybereme, které mají být viditelné 

 

Necháme vytvořit kontingenční tabulku 

 

Poznámka: 

Četnosti, které jsme reálně zjistili ve výzkumu označujeme jako pozorované četnosti nebo 

aktuální (v programu EXCEL). 
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Vypočítáme očekávané četnosti (tj. četnosti v případě, že by se četnosti odpovědí v obou 

skupinách rozdělili zcela náhodně) a vložíme funkci CHISQ.TEST – popis parametrů funkce je 

uveden v části pro zájemce. 

 

 

Závěr 

Vypočítaná signifikance p=0,009 svědčí o tom, že mezi četností hraní počítačových her ve 

vyučování je mezi chlapci a dívkami statisticky významný rozdíl.  

Hypotéza: Chlapci hrají počítačové hry během vyučování častěji než dívky, byla dokázána.  

Riziko omylu je v tomto případě 0,9 % (signifikance p=0,009). 
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Základní literatura – úvod do statistických metod 

GAVORA, P. a kol. Elektronická učebnica pedagogického výskumu. [online]. Bratislava : 
Univerzita Komenského, 2010. Dostupné na: http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/ 
ISBN 978–80–223–2951–4. 

HENDL, J. Přehled statistických metod zpracování dat : analýza a metaanalýza dat. Praha: 
Portál, 2004. ISBN 80-7178-820-1.  

CHRÁSKA, M. st. Metody pedagogického výzkumu: základy kvantitativního výzkumu. 2., 
aktualizované vydání. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3. 

SKUTIL, M. Základy pedagogicko-psychologického výzkumu pro studenty učitelství. Praha: 
Portál, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7. 

SWOBODA, H. Moderní statistika. Praha: Svoboda, 1977. Bez ISBN.  
 

Otázky k zamyšlení 

• Jaký je zásadní rozdíl mezi akčním a tradičním výzkumem? 

• Co může učitel očekávat od akčního výzkumu? 

• Jaké statistické metody můžeme používat při zpracování akčních výzkumů? 

• Zamyslete se nad postupem provádění statistických testů TTEST a CHISQ.TEST v 

EXCELU 

• Mají statistické testy nějaké omezení? 

 

Profesionální software ke zpracování statistických dat: 

Pro všechny studenty a pracovníky UP je zdarma dispozici multilicence programu STATISTICA 

13.4 EN. Program je dostupný po přihlášení do portálu UP (portal.upol.cz) – sekce ke stažení. 

 

Dostupnost programu EXCEL 

Pro všechny studenty a pracovníky UP je program EXCEL zdarma k dispozici prostřednictvím 

multilicence programu OFFICE 365. Program je dostupný po přihlášení do portálu UP 

(portal.upol.cz) – dlaždice OFFICE 365. 
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Pro zájemce – funkce  CHISQ.TEST v EXCELU 

CHISQ.TEST (funkce) 

Vrátí test nezávislosti. Funkce CHISQ.TEST vrátí hodnotu rozdělení chí-kvadrát (χ2) pro dané 
testové kritérium a příslušné stupně volnosti. Pomocí testů χ2 můžete určit, zda experiment 
potvrzuje předpokládané výsledky. 

Syntaxe 

CHISQ.TEST(aktuální, očekávané)    

Poznámka: aktuální četnosti jsou ty četnosti, které jsme zjistili např. z kontingenční tabulky, 
tj. pozorované četnosti. 

Syntaxe funkce CHISQ.TEST má následující argumenty: 

• Aktuální:     Povinný argument. Jedná se o oblast dat obsahující pozorování, která 
chcete testovat a srovnávat s předpokládanými hodnotami. 

• Očekávané:     Povinný argument. Jedná se o oblast dat obsahující podíl součinu 
součtů řádků a sloupců a celkového součtu. 

Poznámky 

• Pokud mají argumenty aktuální a očekávané rozdílný počet datových bodů, vrátí 
funkce CHISQ.TEST chybovou hodnotu #N/A. 

• Test χ2 nejdřív vypočítá testové kritérium χ2 pomocí vzorce: 

 

kde: 

Aij = aktuální četnost v i-tém řádku a j-tém sloupci 

Eij = očekávaná četnost v i-tém řádku a j-tém sloupci 

r = počet řádků 

c = počet sloupců 

• Nízká hodnota χ2 je indikátorem nezávislosti. Ze vzorce vyplývá, že hodnota χ2 je 
vždy kladná nebo rovná 0 a rovná se 0, jenom pokud Aij = Eij pro všechna i,j. 
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• Funkce CHISQ.TEST vrátí pravděpodobnost, že za předpokladu nezávislosti mohla 
náhodně nastat hodnota testového kritéria χ2 nejméně tak vysoká, jako hodnota 
vypočítaná výše uvedeným vzorcem. Při výpočtu této pravděpodobnosti funkce 
CHISQ.TEST používá rozdělení χ2 s příslušným počtem stupňů volnosti, df. Pokud r > 1 
a c > 1, pak df = (r - 1)(c - 1). Jestliže r = 1 a c > 1, pak df = c - 1. Pokud r > 1 a c = 1, pak 
df = r - 1. Možnost r = c = 1 není povolená a je při ní vrácená hodnota #N/A. 

• Funkce CHISQ.TEST je nejvhodnější, pokud nejsou hodnoty Eij příliš nízké. Někteří 
statistici doporučují, aby všechna Eij byla větší než nebo rovná 5 (tzn., že pozorované 
četnosti by měly být větší než 5, případně je nutné použít korekci) 

Příklad z webu Microsoftu 

Zkopírujte vzorová data v následující tabulce a vložte je do buňky A1 nového excelového 
sešitu. Aby vzorce zobrazily výsledky, vyberte je, stiskněte F2 a potom stiskněte Enter. Pokud 
potřebujete, můžete přizpůsobit šířky sloupců a zobrazit si všechna data. 

Muži (aktuální)  Ženy (aktuální)  Popis  

58 35 Souhlasí 

11 25 Neutrální 

10 23 Nesouhlasí 

Muži (očekávané)  Ženy (očekávané)  Popis  

45,35 47,65 Souhlasí 

17,56 18,44 Neutrální 

16,09 16,91 Nesouhlasí 

 

Vzorec  

 

Popis  

 

Výsledek  

=CHISQ.TEST(A2:B4;A6:B8) 
Testové kritérium χ2 pro výše uvedená 
data je 16.16957 s 2 stupni volnosti 

0,0003082 

 

Poznámka k interpretaci výsledku: Mezi četnostmi odpovědí u skupiny mužů a žen jsou statisticky 

významné rozdíly na hladině významnosti 0,0003. 
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Pro zájemce – akční výzkum 

Pro zájemce dále uvádíme podrobnější teoretický popis přístupu k akčnímu výzkumu včetně 

doplňující literatury vycházející z diplomové práce: PAVELKOVÁ, A. Akční výzkum 

v pedagogickém prostředí. Diplomová práce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofická 

fakulta, 2012. Vedoucí práce: Mgr. Roman Švaříček, Ph.D.  

Akční výzkum zpravidla řadíme do aplikovaného výzkumu v sociálních vědách. Tento přístup 

usiluje o změnu, není hodnotově neutrální a má politické pozadí (Hendl, 2005). Je považován 

za významný prostředek inovací v sociální realitě. Je funkční především při transformačních 

procesech. Spojuje akci s výzkumem a vytváří most mezi skupinami účastníků (Walterová, 

1997). Akční výzkum se snaží překlenout propast mezi teorií a praxí, mezi tradičním 

akademickým výzkumem a realitou. Zatímco výsledky akademického výzkumu ovlivňují praxi 

jen omezeným způsobem, akční výzkum je vhodným prostředkem, jak přenést výsledky 

výzkumu do praxe a urychlit proces potřebných změn. „Akční výzkum vznikl na základě 

kritiky tradiční, jak hermeneuticky, tak pozitivisticko-empiricky orientované sociální vědy. 

Kritizován byl především nedostatek jejího praktického vlivu“ (Hendl, 2005, s. 136). V čem se 

ale liší akční výzkum od praxe jako takové, od každodenního řešení problémů? Aby činnost 

mohla být nazývána výzkumem, musí splňovat některá kritéria. Především systematičnost. 

To znamená, že se nejedná o svévolnou a nahodilou činnost. Každá vědní disciplína 

disponuje souborem nástrojů, prostřednictvím kterých buduje nové poznání. A také u 

výzkumu, který je prováděn praktiky je potřeba ctít obvyklé technické a metodologické 

standardy. Akční výzkum nevěnuje tolik pozornosti teoretické a koncepční diskuzi a nemá 

zálibu v rozpracování teorie do jemných detailů, o to více času by však měl věnovat 

uvážlivému výběru metod a systematickému řešení praktických problémů (Lankshear, 

Knobel, 2004).  V literatuře najdeme velké množství definic akčního výzkumu, nelze ale 

vybrat jednu univerzální a všeobjímající. Každá definice zdůrazňuje jiné aspekty, přesto jsou 

si ve výsledku velmi podobné. Jako první se sluší uvést Lewinovu definici, která popisuje 

akční výzkum jako „srovnávací výzkum o podmínkách a dopadech různých forem sociálního 

jednání, výzkum vedoucí k akci“3 (Lewin, 1946, s. 35). Výsledkem akčního výzkumu podle 

Lewina má být dosažení společenské změny. Jeho definice je velmi stručná, ale výstižná. 

Nezmiňuje však další aspekty akčního výzkumu, které jsou stěžejní pro pozdější autory, 

především kooperativní charakter. Takovou definici uvádí například Thiollent (1988, s. 14). 

„Akční výzkum je druh sociálního empirického výzkumu, který je koncipován a realizován 

v úzké spolupráci se všemi aktéry a jehož cílem je najít společné řešení problému, které bude 

výhodné pro všechny. Základem akčního výzkumu je participace a kooperace všech 

zúčastněných.“ Velmi podobně vystavěli definici také Kemmis a McTaggart, kteří také 

zdůrazňují spolupráci a zlepšení dosavadní praxe (1992, s. 30). „Akční výzkum je forma 

kolektivního introspektivního výzkumu, který probíhá v reálných podmínkách a jehož cílem je  
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zajistit lepší a spravedlivější společenské a vzdělávací podmínky a pochopit probíhající 

procesy.“  Obě tyto definice kladou důraz především na spolupráci. Jsou však takové, které 

se zaměřují spíše na akční potenciál tohoto přístupu, jako u Reasona a Bradburyové (2006, 

s. 1). „Akční výzkum je participativní, demokratický proces zaměřený na rozvoj praktických 

znalostí pro účely společnosti. Proces založený na participativním světonázoru, který se, jak 

věříme, rozvíjí v dnešní společnosti.“ Tento přístup se snaží propojit akci a reflexi, teorii 

a praxi, ve snaze najít praktická řešení problémů a obecně ve snaze o osobní rozvoj a rozkvět 

komunity.   Případně je zdůrazněna kritická a reflektivní složka akčního výzkumu jako 

u Zuber-Skerritta (1992), podle kterého je akční výzkum kritický kooperativní přístup 

prováděný skrze reflexi praktiků, kteří jsou zodpovědní za tento proces a kteří zveřejní 

výsledky svého výzkumu. Součástí je autoevaluace dosavadní praxe a zapojení se do 

společného řešení problému a profesního rozvoje. Předchozí definice vystihují 

nejpodstatnější obecné charakteristiky akčního výzkumu – orientaci na akci, participativní 

charakter a zakotvenost ve zkušenosti.   Termín akční výzkum však může být velmi matoucí, 

zastřešuje totiž celou rodinu přístupů vycházejících z různých politických, filozofických 

a metodologických zdrojů. Není tudíž možné obsáhnout všechny jeho podoby v jedné 

definici. Můžeme však popsat, na čem je založena metodologie akčního výzkumu a jaká jsou 

jeho východiska. Můžeme také hledat společné rysy jednotlivých přístupů a soustředit se na 

specifika akčního výzkumu. Společný základ každého akčního výzkumu tvoří tři složky, které 

mu dávají konkrétní podobu – výzkum, akce a formativní složka. Oliveira a Waldenez (2010) 

vnímají akční výzkum jako vědecký přístup založený na dialogu a spolupráci všech účastníků, 

který vychází z každodenní praxe a hledá nejlepší řešení problému v komunitě. Cílem je najít 

takové řešení, na kterém se všichni shodnou a které bude výhodné pro všechny účastníky. 

Výzkum v rámci akčního výzkumu je vnímán jako reflektivní, systematický, kontrolovaný 

a kritický projekt, jehož cílem je prozkoumat jednotlivé aspekty reality související s řešeným 

problémem. Našim cílem je utvořit si ucelený a detailní obraz situace. V akčním výzkumu 

nám ale nejde jen o detailní popis situace, ale především o následnou intervenci 

a implementaci navržených opatření – tedy o akční část projektu. Navíc má proces akčního 

výzkumu také formativní účinky. Všichni účastníci jsou po celou dobu výzkumu 

konfrontováni s okolím a podstupují trvající sebereflexi. Mění se vztahy ve skupině, ale mění 

se také postoje a hodnoty jednotlivých účastníků. Tyto tři složky (akční, výzkumná 

a formativní) utváří charakter akčního výzkumu.     
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