Pritomno: 17 ¢lent Védecké rady, omluveni 4 ¢lenové Védecké rady (dle prezencni listiny)

Program:
1. Kontrola usneseni z minulého zasedani Védecké rady
2. Rizeni ke jmenovani doc. Mgr. Stefana Chudého, Ph.D., profesorem pro obor
Pedagogika
3. Habilitaéni fizeni PhDr. Radky Dofkové, Ph.D., v oboru Pedagogika
4. Habilita¢ni fizeni Mgr. Leony StaSové, Ph.D., v oboru Pedagogika
5. Studijni agenda:
a) akreditace novych programii
b) schvalovani komisi pro SZZ a obhajoby kvalifika¢nich praci v bakalarském
a magisterském studiu
c) schvalovani komisi pro statni rigor6zni zkousky
d) schvalovéani komisi pro SDZ a obhajoby diserta¢nich praci
Zahéjeni nového habilitaéniho fizeni
7. Ruzné

o

Jednani zahajila a fidila d¢kanka fakulty prof. PaedDr. L. Ludikova, CSc. Konstatovala,
7e Védecka rada je usnaseni schopna. Zaslany program Ize povazovat za platny, nebyly k nému
vzneseny zadné pfipominky.

Provedl prodékan Regec. Rekapituloval zapis z posledniho zasedani Védecké rady
a konstatoval, ze jediné usneseni o postoupeni vysledkti habilitacniho fizeni dr. Viteckové
rektorovi UP bylo splnéno. V dalsich ptipadech se jednalo o schvaleni ptedlozenych navrhi.
K zapisu nebyly doruéeny ptipominky.

V doplnéni sdélila deékanka fakulty, Zze dne 28. 11. 2019 byla dorucena zadost PhDr. G.
Sarnikové, PhD., o ukonéen jejiho habilita¢niho Fizeni v oboru Pedagogika.

ZAVER:

Védecka rada bere tuto Zadost na védomi a fizeni je k dneSnimu dni ukonceno.

Ptitomni byli 4 ¢lenové komise pro zpracovani ndvrhu na jmenovani profesorem.
Predseda komise informoval o praci komise a pienesl navrh na jmenovani uchazece profesorem
pro obor Pedagogika. Uvedl mimo jiné, Ze uchaze¢ splituje a v fad¢ ukazateli prekracuje
kritéria platna na UP pro fizeni ke jmenovani profesorem.

Jako skrutatofi pro hlasovani na dneSnim jednani byli navrzeni doc. Plevova a doc.
Vacek. V hlasovani aklamaci byl tento navrh vétSinou hlast schvalen (15 ano, 2 zdrz.).
VEREJINA CAST JEDNANI (ptitomen 1 host)

Uchaze¢ ptednesl prednasku ,,Fenomén profesijného sebapojatia zacinajicich
akademickych pracovnikov*.

V odborné diskusi vystoupilo celkem 8 ptitomnych ¢lentt Védecké rady a hosti.
Diskuse byla zaméfena na témata: vnimani akademické kariéry v riznych zemich, promitani
novych trendii a promén vysokého Skolstvi do sebepojeti mladych vysokoskolskych uciteli,



vnimani vlivu financovani vysokych Skol na zivot akademickych pracovnikl, profesni
sebepojeti akademického pracovnika a jeho vztah k praxi, pficiny fluktuace zacinajicich
akademickych pracovnikii, vyuzivani sabbaticalu v podminkach ceskych vysokych skol,
vhodny psychologicky profil budouciho akademického pracovnika, srovnani podminek
profesniho riistu mladych akademickych pracovnikii v CR a v zahraniéi.

VSsichni tazatelé v zadvéru vyslovili spokojenost s odpovéd'mi uchazece na kladené
dotazy, nikdo nevznesl kritickou piipominku ¢i namitku.

V zavéru diskuse vystoupila zastupkyné pracovisté uchazece doc. Musilova. Prednesla
jeho kratkou odbornou charakteristiku a stru¢né se vyjadfila i k jeho genezi na pozici vedouciho
pracovisté. Zde je vysoce motivujici osobnosti a velmi dobte vede mladé zacinajici ucitele. Jako
vnéjsi pozorovatel profesniho riistu doc. Chudého vyjadrila velmi kladné hodnoceni.

KONEC VEREJINE CASTI

De¢kanka fakulty vyzvala piitomné K diskusi k uskute¢nénému tizeni. Za vedeni fakulty
se vyjadrila k osob¢ uchazece jako vedouciho pracovisté. Prokézal schopnosti vést pracovniky,

navazovat a péstovat zahranicni vazby, posilil roli pedagogické ptipravenosti v ramci UP.

Vysledky tajného hlasovani (pro kladny vysledek je potiebi ziskat alespon 11 kladnych hlasii)

Pocet ¢leni VR: 21 Pocet opravnénych hlasovat: 20 Pocet pfitomnych: 17
Pocet ptitomnych opravnénych hlasovat: 16
Pocet kladnych hlast: 15
Pocet zapornych hlast: 0
Pocet neplatnych hlast: 1
ZAVER:

Védecka rada piijala USNESENI C. 1.

Piitomni byli 4 ¢lenové komise a vSichni oponenti. Pfedseda habilita¢ni komise pfednesl
navrh na jmenovani docentem. Uchazecka odpovida kritériim kladenym dle smérnic UP na
uchazece o habilitaci.

VEREJNA CAST JEDNANT (ptitomen 1 host)

Uchaze¢ka piednesla habilitacni pfednasku ,,PfesvédCeni budoucich ucditelt jako
predpoklad efektivni vyuky matematiky na 1. stupni ZS“. Odborna diskuse byla zahdjena
prectenim oponentnich posudkll. Uchazecka poté reagovala na podnéty a dotazy oponentd, jez
byly zamétfeny predevs§im na tato témata: vliv typu temperamentu ucitele na vztah k povolani —
ptip. moznosti uziti vhodného instrumentu ke zkoumani tohoto vlivu, moznosti a vyhody
vyuziti metody skupinové préace, vytvofeni vlastniho vyzkumného nastroje, konstruovéani
Ceského ekvivalentu pojmu self-efficacy, moznost uziti vytvofeného dotazniku na Grovni
ucitell 2. stupné.

V prub&éhu této casti oponenti postupné konstatovali, ze jejich pozadavky byly
uchazeckou splnény.

Diskuse poté pokracovala dotazy pfitomnych. V debaté vystoupilo celkem 8 ¢lent
Védecké rady s dotazy na téma zavadéni tzv. Hejného metody a jejiho vlivu na ptipadné zmény
pfesvédéeni u budoucich ucitelli, vztah mezi presvéd¢enim a jedndnim jedince, moZnosti
angazovani didaktiki pro zlepSeni situace, pfesvédceni jedince vs. jeho fakticky vykon ve
vyuce piedmétu, zda bylo vramci vyzkumu osobni piesvédCeni ucitele konfrontovano
s reflexemi zakt o osobnosti uditele, zda ve vyzkumu byly reflektovany genderové rozdily, zak
jako subjekt vyucovaciho procesu, problém vnimani dobrého a Spatné¢ho ucitele, dale byla
akcentovana vyznamnost tématu z psychologického pohledu.



Vsichni tazatelé akceptovali odpovédi uchazecky.

KONEC VEREINE CASTI

Nasledné pokracovala diskuse nékolika vystoupenimi, jez ocenila velmi dobrou
odbornou uroven uchazecky a vhodnost volby tématu prace i piednasky a jeho zpracovani
(prof. Zilkova, doc. Laitochova).

Vysledky tajného hlasovani (pro kladny vysledek je potiebi ziskat alespont 11 kladnych hlast)

Pocet ¢lentt VR: 21 Pocet ptitomnych: 17 Pocet opravnénych hlasovat: 21
Pocet kladnych hlast: 17
Pocet zépornych hlasii: 0
Pocet neplatnych hlast: 0
ZAVER:

Védecka rada piijala USNESENI C. 2.

Jednani Védecké rady opustila prof. dr. E. Smelova, Ph.D., védecka rada je nadale
usnaseni schopna.

Ptitomni byli 4 ¢lenové komise a 2 oponenti. Pfedseda habilitacni komise piednesl
navrh na jmenovani docentem. Konstatoval, ze uchazecka spliuje a v fadé ukazatelii prekracuje
kritéria kladena na uchazece o habilita¢ni fizeni.

VEREJNA CAST JEDNANI (ptitomen 1 host)

Uchazecka ptednesla habilita¢ni pfednédsku ,,Odraz spolecnosti a jejich charakteristik
v soucasné¢ rodinné socializaci a vychové®“. Odborna diskuse byla zahajena piectenim
oponentnich posudkil, posudek nepifitomného oponenta doc. Prokopa byl v zastoupeni piecten
V plném znéni. Uchazecka poté reagovala na podnéty a dotazy oponentil, jez byly zaméteny
pfedev§im na tato témata: mikrouroven pohledu na rodinu, mira podilu uchazecky na
vyzkumech Katedry socidlni pedagogiky UHK, jeZ jsou citovany v habilita¢ni praci, srovnani
stability Ceské rodiny v €ase (v pribchu 20. stoleti), promény vychovného prostiedi v roding,
soucasnou pedagogickou teorii a praxi, jaky je vztah zkoumaného tématu
k interdisciplinarnimu studiu pedagogickych disciplin, vychovné poslani soucasné rodiny,
vyznam vzord V zivoté rodin, jaka paradigmata autorka sama zastava, prostiedky podpory
rodict v jejich vychovném hledani a snaZeni, nastroje pro zkoumani pedagogické reality,
vnimani role médii v Zivoté rodiny

V prubéhu této ¢asti piitomni oponenti postupné konstatovali, Ze jejich pozadavky byly
uchazeckou splnény.

Diskuse poté pokracovala dotazy ptitomnych. V debaté vystoupilo celkem 12 ¢lenti
Védecké rady a hostd s dotazy a podnéty.

Doc. Chudy — Byla v ramci feSeni problematiky souvisejici s profesi socialniho pedagoga
zahrnuta také otazka genderovych rozdili? Pokud ano, jaké jsou vysledky? Odpovéd’: toto téma
nebylo feseno.

Prof. Ludikova — Uchazecka zminovala v ptednasce v prehledu rtizné typy rodin, chybéla zde
napiiklad rodina multikulturniho slozeni, ¢imZ je dnes Ccasto realita ve Skole znacné
poznamenana. Odpovéed’: toto téma nebylo feseno, z hlediska vyskytu v populaci nebylo v dobé
zpracovani vyzkumi pocetné vyznamné.



Prof. Ludikova — Zada o vyklad pojmu ,rodiny déti s postizenim®, jejz uchazedka uziva
Vv rozporu se zavedenou pedagogickou terminologii. Odpoveéd’: §lo o rodiny s détmi s fyzickym
¢i mentalnim hendikepem. O rodiny se socialnim hendikepem se nejednalo.
Prof. Tlusty — Vyslovil zasadni vyhrady ke statistickému zpracovani. Jako ptiklad mj. uvedl, ze
Vv nékterych ptipadech jsou uplatnény vypocty prumért v ptipadech, kdy je to naprosto
nevhodné. Odpoveéd’: takovyto postup je nepochybné nespravny, konkrétni vyjadieni by vSak
uchazecka mohla dat az po nahlédnuti do prace.
Doc. Sodomka — Za zakladni problém poklada skutecnost, ze prace neobsahuje kapitolu, kde
by byla ucelené popsana metodika prace. Neni uveden jasny popis metodického pristupu, neni
zafazeno zdivodnéni jednotlivych postupt hodnoceni ziskanych vysledkii. Proto neni snadné
se V praci orientovat. Jsou zde uzity razné metody, avSak bez uvedeni divodu, pro¢ jsou prave
Vv konkrétnim ptipad¢ uplatnény. Odpovéd’: opét pro konkrétni reakci by bylo tfeba nahlédnout
do prace samotné.
Prof. Tarcsiova — Hledala v praci informace k tématu ,,rodiny s postizenim®. Pedagogicka
teorie se zabyva v téchto pripadech Casto se vyskytujicim aspektem rodic¢ovské nejistoty a toto
téma je v ramci prosazovani inkluze v CR velmi Zivé, ale v praci neni obsazeno. Odpovéd’:
tomuto tématu skute¢né prace nebyla vénovana, a tedy zde neni reflektovano ve vétsi mife.
Prof. Molnér — Zabyval se poctem praci citovanych v habilita¢ni praci. Je jich na 30 stranach
uvedeno vice nez 600. Kolik z nich bylo ptimo citovano? Odpovéd’: prakticky v§echny uvedené
prace jsou citovany.
Doc. Plevova — Pokud jde o proménné hodnoty u sledovanych rodin, tazatelka kvituje
s uspokojenim, ze uchazecka za vyznamnou proménnou povazuje funkénost/dysfunkcnost
rodiny. Ad typy rodin — ma uchazecka pichled o poétu rodin srodi¢i stejného pohlavi?
Odpovéd’: tyto udaje nejsou uchazecce znamy, nebot’ neexistuji dostupné statistické zdroje. Je
mozné, ze toto bude zahrnuto v ptistim s¢itani lidu v roce 2020.
Doc. Sekera — Polemicky pohovofil o piedpokladané nutnosti statistické kvalifikace uchazect
0 habilitaci. Toto jiz dnes zajist'uji odborné agentury.
Doc. Vacek — Komentoval velké riziko zvoleného tématu. Téma rodiny nelze omezit, i pii snaze
o komplexni zpracovani vzdy bude dle nazoru jednotlivého posuzovatele néco chybét.
Uchazecka je vyznamnou a ojedinélou odbornici pro tematiku rodiny.
Prof. Tlusty — Dle jeho nazoru by bylo vhodné&jsi zpracovat pouze dil¢i téma, avSak vysledny
text vybavit v§emi standardné piedpokladanymi atributy.
Prof. Rydl — Préace v rozsahu, jak byla podana, je vysledkem komplexniho pojeti Sirokého
tématu ,,rodina““. MiiZze byt prvnim, zdkladnim materidlem, jenz poslouzi jako vychodisko pro
nové vyzkumy. Téma feSené v praci patii do pedagogiky, jedna se 0 aplikacni zalezitost.
Prof. Kuca, rektor UHK — Vystoupil jako predstavitel zaméstnavatelské organizace. Jakozto
odbornik z oboru toxikologie pohovofil o potfebé tymové spoluprace pii zpracovani
vyzkumnych témat a o jejich moznostech. Piecetl doporucujici dopis dékana PdF UHK.
VSichni tazatelé v zavéru konstatovali, Ze nepozaduji doplnéni odpovedi uchazecky.
KONEC VEREJINE CASTI
Na diskusi poté navazala dal$imi vystoupenimi pfitomnych.
Prof. Janik — Konfrontoval n¢které texty, jez uchazecka predlozila, a jeji habilitacni praci. Prace
shromazdila vysledky dlouholeté vyzkumné ¢innosti uchazecky. Ziejmé by bylo dobré blize
zkoumat vyskyt a umisténi statistickych chyb v textu habilitacni prace. K této problematice by
mohla blizsi osvétleni poskytnout habilitaéni komise.
Doc. Sodomka — Neni pfitelem bezdivodného naduzivani statistiky. Problémem této
posuzované prace je neexistence samostatné kapitoly se stanovenim struktury prace, jejiho cile,
soupisu uzité metodiky, véetné stanovenych hypotéz, soupisu uzitych interpretacnich metod.
Doc. Lorencova — Dle jejiho nazoru jde o komentovany soubor praci uchazecky.



Rekapitulace prof. Ludikové — Meritem diskuse neni vné&jsi pojeti ptedlozené prace, v niz
samoziejm¢ mohou byt zarazeny jakékoliv vysledky uchazecky z jeji dlouhodobé vyzkumné
¢innosti. V praci chybi jedna zékladni kapitola s celkovou charakteristikou uzitych metod
a celkového pojeti. Ukolem Védecké rady je posoudit habilitaéni fizeni konané v oboru
Pedagogika a ptinos ptredlozené prace pro tento obor.

Doc. Vacek — Doporucuje tidit se stanoviskem komise a doporucujicimi stanovisky oponent.
Je nutno brat v potaz, Ze metodologie je popsana individualné ke kazdé konkrétni kapitole
predlozené prace.

Prof. Molnar — Nejde o klasicky soubor praci s komentafem, jak jej uvadéji platné normy.

Vysledky tajného hlasovani (pro kladny vysledek je potiebi ziskat alesponi 11 kladnych hlasit)

Pocet ¢lenti VR: 21 Pocet pfitomnych: 16 Pocet opravnénych hlasovat: 21
Pocet kladnych hlast: 6
Pocet zapornych hlast: 8
Pocet neplatnych hlast: 2
ZAVER:

Védecka rada piijala USNESENI C. 3.

Jednani Védecké rady opustil doc. dr. P. Vacek, Ph.D. Védecka rada je nadale usnaseni
schopna.

Podkladové materidly k tomuto bodu jednani byly Vv ptedstihu vyvéSeny a clenové
Védecké rady se s nimi mohli seznamit. Stru¢ny doprovodny komentaf ke kazdé navrhované
akreditaci sdélila prof. Ludikova. K jednotlivym navrhtim probé&hlo hlasovani aklamaci s témito
vysledky:

Akreditace DSP Didaktika informatiky a digitalnich technologii.
ZAVER:
Védecka rada jednomysiné SCHVALUJE ptedlozeny navrh (15 ano).

Prodlouzeni akreditace navazujiciho oboru Research and Development in Educational Studies.
ZAVER:
Védecka rada jednomyslné SCHVALUJE predloZeny navrh (15 ano).

Akreditace bakalaiského studijniho programu English Language Teacher Education.
ZAVER:
Védecka rada jednomyslné SCHVALUJE ptedloZeny navrh (15 ano).

Akreditace bakalaiského studijniho programu Special Education.
ZAVER:
Védecka rada jednomyslné SCHVALUJE ptedloZeny navrh (15 ano).

Poté prodékan Regec piedlozil navrhy na jmenovani komisi. K jednotlivym navrhim
probéhlo hlasovani aklamaci s t€émito vysledky:

Komise pro SZZ a pro obhajoby kvalifikacnich praci pro rok 2019/2020.
ZAVER:
Védecka rada jednomysiné SCHVALUJE ptedlozeny navrh (15 ano).

Komise pro SDZ pro obhajoby diserta¢nich praci pro rok 2020.



ZAVER:
Védecka rada jednomysiné SCHVALUJE predlozeny navrh (15 ano).

Komise pro SRZ pro rok 2020.
ZAVER:
Védecka rada jednomysin¢ SCHVALUJE piedlozeny navrh (15 ano).

Jednani Védecké rady opustil doc. dr. J. Kota. Védecka rada je nadale usnaseni schopna.

Doc. Regec informoval, ze d¢kanka fakulty piijala jednu zadost o zah4jeni habilitacniho
v oboru Pedagogika.
Uchazeg: PhDr. René SZOTKOWSKI, Ph.D., odborny asistent Ustavu pedagogiky a socialnich
studii PdF UP v Olomouci
Nazev habilita¢ni prace: Sexting a rizikova online komunikace v systému v§eobecné primarni
prevence rizikového chovani
Komise pro habilita¢ni fizeni je navrhovana ve slozeni:
piedseda: prof. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D., PAF MU v Brné,
Clenové: doc. PaedDr. Ludvik Eger, CSc., FEk Z¢U v Plzni,
doc. PaedDr. Ctibor Hatar, PhD., PdF UKF v Nitie,
doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D., PdF Univerzity Hradec Kralové,
doc. Mgr. Stefan Chudy, Ph.D., PdF UP v Olomouci.
Diskuse
Prof. Janik — Pfijimé své povéfeni pfedsedou habilitaéni komise, nebot’ prace uchazece
dr. Szotkowského odpovida kritériim, jez byla uplatiovana na uchazecku v piedchozim
habilita¢nim fizeni. Rekapituloval obsah n¢kterych kapitol z jeji habilitani prace, kde jsou
zpracovany vysledky tfi vyzkumnych Setfeni. Dle jeho nézoru tyto kapitoly obsahuji vse
podstatné. V odpovédi prof. Ludikova sdélila, Ze ptijimame prace jakéhokoliv charakteru.
Nasledné posouzeni je na Védecké radé.
O navrhu bylo hlasovano aklamaci.
ZAVER:
Védecka rada vétSinou hlasi SCHVALUJE predloZeny navrh (13 ano, 1 zdrz.).

Prof. Ludikova

Na UP probiha diskuse o zpiisobu hodnoceni védy, o akceptovani vystupti riznych typt.
Zatim se nepodafilo dospét k jednozna¢nym zaveérim. Hled4 se kompromis, smétujeme k tomu,
ze jednotlivé fakulty si stanovi, které publikace jsou pro né¢ kli¢ové. Nasledovat bude
rozhodnuti, jak tyto publikace budou hodnoceny. BliZi se termin zpracovani rozpoctu, zatim
nebyl dékany dan souhlas s predb&éznym navrhem rektora. Jako problematicka se naptiklad jevi
navrhovana moznost hodnotit publikace dle vydavatelstvi (s moznym dusledkem neuznavat
publikace vydané ve Vydavatelstvi UP).

Asociace d¢kanti pedagogickych fakult se angazuje v novele zakona o pedagogickych
pracovnicich — jde 0 snahu, aby byl vytvofen standard pro akreditace dopliujiciho
pedagogického studia. Proces byl velmi slozity, nakonec se podafilo se docilit toho, ze ve
standardu je zafazena oborova didaktika. Déle asociace nabidla spolupréci pfi rozpracovani
metodiky hodnoceni zadosti o akreditaci DPS. Také bylo dosazeno zmény v moznosti pfijimani
studentti poslednich ro¢nik oborti ucitelstvi. Dotaz prof. Molnara — jak bude hodnocena
piibuznost oborti? Odpovéd’: v této oblasti ma pravomoc feditel Skoly. Dotaz doc. Sodomky —



bude pedagogicka fakulta nabizet uceleny kurz DPS? Odpovéd’: ano, takovy kurz jiz nabizime
a pripravujeme dalsi.

Ptipomenuti pfedbéznych terminti zasedani Védecké rady v roce 2020: 25. 2. 2020, 12.
5. 2020.

Prof. Rydl

Pohovotil o postupu pii hodnoceni Metodiky 17+ na Univerzité Pardubice.

V Olomouci 6. 12. 2019
Zapsala: Mgr. E. Petiikova

Zapis schvalila: prof. PaedDr. L. Ludikova, CSc., v.r.



Védecka rada pfijala tato usneseni:

1.

Védecka rada schvaluje jmenovani doc. Mgr. Stefana Chudého, Ph.D., profesorem pro
obor Pedagogika. Uklada dékance fakulty ptedlozit ndvrh na jmenovani rektorovi
Univerzity Palackého v Olomouci.

Védecka rada schvaluje jmenovani PhDr. Radky Dofkové, Ph.D., docentkou pro obor
Pedagogika. Uklada dékance fakulty ptedlozit navrh na jmenovéani rektorovi Univerzity
Palackého v Olomouci.

Védeckd rada na zakladé vysledkt tajného hlasovani neschvaluje jmenovani Mgr.
Leony Stasové, Ph.D., docentkou pro obor Pedagogika. Habilita¢ni fizeni se ukoncuje.

Védecka rada schvaluje:

1.

2.

w
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Povéteni doc. PhDr. 1. Plevové, Ph.D., a doc. PhDr. P. Vacka, Ph.D., funkci skrutatora
pro tajna hlasovani.

Akreditaci DSP Didaktika informatiky a digitalnich technologii.

Prodlouzeni akreditace navazujiciho oboru Research and Development in Educational
Studies.

Akreditaci bakalaiského studijniho programu English Language Teacher Education.
Akreditaci bakalatského studijniho programu Special Education.

Komise pro SZZ a pro obhajoby kvalifika¢nich praci pro rok 2019/2020.

Komise pro SDZ pro obhajoby diserta¢nich praci pro rok 2020.

Komise pro SRZ pro rok 2020.

Zahajeni habilitacniho fizeni PhDr. René Szotkowského, Ph.D., v oboru Pedagogika
a jmenovani ptislusné komise pro toto fizeni.

Védecka rada bere na védomi:

1.

Ukonéeni habilitaéniho ¥izeni PhDr. Gabriely Sarnikové, PhD., v oboru Pedagogika,
a to ke dni 3. 12. 2019.



