3.1 PEDAGOG V ZAJETI ODPOVEDNOSTI

Kazdy den se tisice zakl skol v télesné vychove a ¢lenti provozujicich rozmanité druhy sportt
vydava vstfic nastraham a nebezpeCim vyplyvajicich ztéchto cCinnosti. Je to udél
pedagoga. Stac¢i malo a stoji pted soudem. Piipadu jsou stovky a piipad ucitelky, ktera se
vrhla do nezajisténé studny, aby zachranila dva zédky nebo smrtelny uraz zptsobeny padem
branky ptipomnély, na jak tenkém ledé se pedagogové pohybuji. Ucitelka se stala hrdinkou,
1 kdyz staCilo malo a mohla mit na krku stihani kviili ohrozeni bezpec¢nosti déti. Mladému

.....

povinnost nalézt a potrestat zodpovédnou osobu a nasledné vynést trest.

A praveé v téchto pripadech se jednd o komplex odpovédnosti spojenych jak s vykonem
samotné ¢innosti a dozorem (dohledem), tak s odpovédnosti za dodrZeni predpisia od
zdravotni zpusobilosti az po odpovédnost za svéiené prostory, sportovni naradi a
material.

Ceské skolni inspekce musi vySet¥it kazdou rizikovou udalost, ktera vznikne v ramci $kolni
vyuky a Setii kazdorocné desitky az stovky pfipadii. Dokonce az pred soudy skoncily v
poslednich letech desitky pedagogu napiiklad kvuli utonuti ditéte, zranéni ¢i usmrceni Zaka
na hfisti po padu branky, kvili Girazu na lyZatském vycviku, pii cesté¢ do kina nebo popéleni
od ohné. I kdyz policie nezjisti zddné pochybeni kantora pti dohledu nad détmi, musi se
pedagogové fidit jeste¢ dalSimi smérnicemi, které nesméji v rdmci prevence bezpecnosti a
ochrany zdravi opomijet. V pfipad¢ jejich nedodrzeni pak hrozi Skole, fediteli ¢i uciteli
postihy. Pokud vsak dojde k tragédii, tieba s dozivotnimi nasledky, mize skoncit pedagog ve
vézeni a s dluhem za 1é¢ebné vylohy. Obzvlasté télocvikaii jsou neustale jednou nohou v
kriminale, jak Gasto pfipomind MSMT. Né&kteii pedagogové si stézuji, ze eliminovat veSkera
rizika nelze a Zadny predpis nemiiZe pocitat se vSemi situacemi, do kterych se mohou déti
a sportovci dostat.

Jak zajistovat bezpecnost, je popsano napiiklad v zakonech, vyhlaskach a v souvisejicich
statnich normach vcetn¢ metodickych pokyni. Bezpecnost se ve Skolach nyni fesi tak, ze
ieditel kazdého zaméstnance poudi o jeho povinnostech a odpovédnosti. Skoly maji mit
pfipraveny preventivni program a vypracované postupy. Pedagog pak ma za ukol
analyzovat vsechny rizikové podnéty, odstranit je a poudit zaky o bezpecnosti. Odpoveédnost
je velka, ale jde ptredevsim o svéfené zaky a sportovce. Musi se posoudit, zda dotené osoby
ucinily vS§echno, aby byly zajiStény bezpecnost a ochrana zdravi.

Ceska $kolni inspekce provéFuje bezpecnostni opatieni ve §kolach a dodrZovéani ostatnich
pfedpist rutinné pii béZznych kontrolach. Pokud dojde k urazu nebo jinému incidentu, musi
rovnéz vyrazit na kontrolu.

Ac¢ se ruznych teorii vyrojila od té doby spousta, jasn¢ vyhranény nazor na obecnou tpravu
pravni odpovédnosti za sportovni urazy zpusobené pii vykonu sportovni ¢innosti, ktery by
pfijala Siroka vetejnost, se najit nepodatrilo.

Shoda panuje v zasadé pouze v tom, ze beztrestnost nelze vztahnout na vSechny pripady
sportovnich aktivit. Rozkol uz ovSem nastava pii stanoveni hranic, kdy sportovni uraz pravni
postih zaklada, a kdy nikoliv. Rizné podminky urceni téchto hranic tak formuluji autofi
sportovné pravni literatury 1 jednotliva rozhodnuti soudd.
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Jednani pedagoga majici za nasledek uraz studenta, nad nimz vykonava dohled, miize byt
zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi dle § 147
zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku (dale jen ,,Trz*“) anebo ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti dle § 148 TrZ.

Pro rozliSeni zda a ptipadné jaka skutkovd podstata byla jednanim pedagoga naplnéna, je
nezbytné posouzeni intenzity poskozeni zdravi a rovnéz poruseni jaké diilezité povinnosti
pedagoga vedlo k ublizeni na zdravi. Plati totiz, ze za naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TrZ neni moZné mechanicky povazovat kazdé
jednani, jimz dojde k poruseni jakéhokoliv predpisu, ale jen takové povinnosti, jestlize jejim
poruSenim muze snadno dojit k ubliZeni na zdravi.

Jak ve vztahu k pedagogickym pracovnikim judikoval Nejvyssi soud, vzhledem k
obecnosti a nekonkrétnosti vymezeni povinnosti uvedenych jak v zakoniku prace, tak ve
vyhlasce, nelze dovodit, Ze jejich poruseni ma bez dalsiho za nasledek nebezpeci pro lidsky
zivot nebo zdravi a ze mize k takovému nasledku dojit.

UbliZeni na zdravi z nedbalosti bude tedy dle citovaného judikatu v praxi Skolskych
zarizeni spiSe vyjimkou, nebot’ zde nebude dan ptredpoklad poruseni konkrétné vymezené
povinnosti vyplyvajici pachateli z jeho povoldni nebo uloZzenou mu podle zdkona, jenZ muze
mit za nasledek ubliZeni na zdravi.

Ne kazdé poruseni dulezité povinnosti piitom zaklada dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu trestni odpovédnost. Za poruSeni dilezité povinnosti lze povazovat jen poruSeni
takové povinnosti, jejiZ poruSeni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro
lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim poruSenim muiZe snadno dojit k takovému
nasledku.” Nazorné voditko pro posouzeni trestni odpovédnosti Skolského pracovnika
nalezneme v usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 6 Tdo 235/2003 ze dne 30. 7. 2003, ve kterém
bylo judikovano: ,,Pokud obvinénd Mgr. A. R. dovolila ji svéfenym %dkiim koupat se na misté
potenciondlné nebezpecném (v prostoru jezu), tolerovala jejich vyse popsané rizikové
éinnosti (skakdani do vody a potapéni se v prostoru jezu - pozn. autora) a nevykondvala nad
nimi naleZity dozor, pricemz v diisledku toho doslo k utonuti jednoho z Zakii, naplnila tim
v§echny zdakonné formalni a materialni znaky zminéného trestného cCinu (tézké ujmy na
zdravi - pozn. autora).

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti potvrdil spravnost zaveéra odvolaciho soudu, ktery poukazal
na narocnost pedagogického dohledu nad dospivajici mladezi, kdyz judikoval, ze:
"Povinnosti obzZalované bylo pocinat si tak, aby ke Skode na zdravi jejich svérenci
nedochdazelo, pricemz s ohledem na to, Ze se jednalo o zdravé a primérené sebevédomé deti ve
veku kolem patnacti let, bylo jeji povinnosti upravit program vyletu prave tak, aby k moznym
Skodam nedoslo. Je pritom obecné znamou skutecnosti, Ze zejména chlapci tohoto veku
(zvldasté v pritomnosti divek) maji tendence pieceriovat své schopnosti, a naopak jejich
rozumové schopnosti jim ne vidy umozZni rozpoznat hrozici nebezpeci. Pravé s témito
okolnostmi méla také obzalovana (jako graduovany pedagog) pocitat.”

Jakkoliv by si vySe nastinéna problematika zaslouzila zevrubnéjSiho zpracovani, i z tohoto
kratkého exkurzu se podava, ze pro vznik odpovédnosti pedagogického pracovnika za tiraz
zaka na Skolnim vylet¢ bude nutné prokazat, zda a jakou konkrétni dileZitou zakonnou
povinnost porusil, zda doslo ke vzniku $kody a zda v kontextu dalich udalosti mélo prave



toto poruSeni povinnosti za néasledek vznik Skody. PFi absenci jakéhokoliv z téchto znaki pak
nebude pedagogicky pracovnik za uraz studenta odpovédny.

Celkové je mozné konstatovat, Ze na urovni profesionalniho sportu, bude vzhledem k
vysokym pojistkdm hraci k soudnim sporim ohledné nahrady Skody vzniklé urazem
zpusobenym protihraéem patrné i v budoucnosti dochazet pouze minimalné. Cetnost piipadi
z poslednich let ovSem napovida, Ze zcela jina by mohla byt situace na irovni amatérské, kde
uz nekolik poskozenych sportovct s nahradou skody u soudu uspélo. D4 se piedvidat, ze v
této oblasti poroste Cetnost s pravnim védomim sportovct a medializaci jednotlivych ptipadi.
Uspé$nost zalobctl - poskozenych sportovet — podniti daldi osoby k odikodnéni za sva
zranéni cestou zalobami u ob¢anskopravnich soudu. Je ale patrné, zZe u soudu by nemé¢l koncit
kazdy faul kon¢ici zranénim. M¢lo by jit pouze o zakroky, které o¢ividné mifi proti pravidlim
daného sportu, stejné jako je tomu podle ustalené judikatury v zahranici.

Podfidit by se, mély tomuto trendu také sportovni svazy a asociace. M¢ly by se snaZzit co
nejvice zdokonalit pravidla svého sportu a v disciplinarnich fadech upravit sankce tak, aby
se sportovec napiiklad mohl dovolavat odSkodnéni piimo prostiednictvim disciplinarniho (¢i
arbitrazniho) fizeni.

K takovym rozhodnutim by pak soudni organ piipadné pfihlizel jako k jedné z klicovych
okolnosti pro své vlastni rozhodnuti v otdzce pravni odpovédnosti sportovce za vznikly
sportovni Uraz a pti nahrad¢ skody.

PRAVNI RAMEC ODPOVEDNOSTI

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (ObcZ) - PREVENCE §§ 2900 a nasl.

Z:akon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ZP) - § 301 Zaméstnanci jsou povinni... a nasl.

Vyhlaska &. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych
zafizeni ztizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TrZ)

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 373/2011 Sb., § 51 Posuzovani zdravotni
zpusobilosti ke vzdélavani, k télesné vychove a sportu

Vyhlaska MZ 391/2013 Sb. o zdravotni zplsobilosti k télesné vychove a sportu

Metodicky pokyn MSMT G&inny od 1. 1. 2006 k zaji§téni bezpeénosti a ochrany zdravi
déti, zaki a studentii ve Skolach a Skolskych zarizenich

Metodicky pokyn MSMT 1cinny od 1. 1. 2008 k zabezpetovani provozu a uidriby ve
sportovnich zarizenich, détskych hristich a v télocviénach vydany dne 13. 12. 2007

Smérnice MZ o péci pfi provadeéni télesné vychovy, sportu a branné sportovni  ¢innosti
z roku 1981

Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni ~ spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupna z www.nsoud.cz.
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