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Anotace: V textu bude predstavena zakladni sociologickd interpretace soudobé spolecnosti a
zdUraznény jeji charakteristické rysy v protikladu k pfedchozim typim spolec¢nosti. Budou
predstaveny zakladni teze sociologického vykladu povahy spolecenskych vztaht a jejich
determinant(l. Zaroven bude predstaven koncept kultury jako normativniho prostredi,
v némz probihd socializace a kazdodenni interakce individui. Druha ¢ast textu bude vénovana
masovym médiim jako zakladnimu kandlu pfenosu informaci v moderni spolecnosti
s dlirazem na uplatriiovani moci jejich prostrednictvim.

Na zavér kazdé kapitoly jsou, mimo zdroju pouZitych pfi pfipravé textu, uvedeny zakladni
otazky, na které by mél student znat po prostudovani textu odpovéd a doporucend dalsi
literatura. Po stranach textu jsou pak u pfislusnych pasazi zd(raznény klicové pojmy
rozpracované v dané casti.
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1. Soudoba spolecnost ze sociologického hlediska
a) Moderni spolecnost

Chceme-li se zamyslet nad kontextem, v némz probiha vyvoj a vychova jedince od malého
ditéte aZ po zralého dospélého, uvazujme nejprve jak popsat spolecnost, ve které Zijeme.
Pravé povaha spolecnosti a kultury zasadnim zplsobem ovliviiuje nejen to, jak takova
vychova probiha, ale i co viibec za ,vychovu” povazujeme a proc je pro nas, resp. pro nase
déti, dulezita.

Mozna jsme uz nékde zaslechli, Ze Zijeme v moderni nebo dokonce postmoderni dobé (jak si
moderni dobu predstavoval tfeba Charlie Chaplin, mizZeme vidét v jeho stejnojmenném
filmu). Zkusme si ted tato déleni zjednodusit a zaméfme se na ten prosty fakt, Ze
nepochybné v poslednich uz témér dvou stech letech Zijeme ve spolecenskych podminkach,
které jsou zasadné odlisné od dob minulych. Toto zakladni déleni se béZzné nazyva spolecnost
tradi¢ni a moderni. Sociologové se lisi v popisu toho, co je zasadni pro rozdéleni vyvoje
spolecnosti do téchto dvou zdkladnich fazi. Jeden z prvnich, Francouz Auguste Comte, mluvil
napfiklad o velkych vypravénich, ktera udrzuji spolecnost pohromadé. V tradi¢ni spolec¢nosti
to bylo ndbozZenstvi, které davalo smysl celému Zivotu — vysvétlovalo nam, jak mame Zit svij
Zivot, co je v ném dllezité a co mame délat, abychom jej Zili spravné. Neni asi tfeba dodavat,
Ze takovyto vyklad byl neodmyslitelné spjaty s moci, kterou drzely ve svych rukou konkrétni
skupiny, v tomto ohledné zejména knézi a cirkev obecné. Jakmile by doslo k tomu, Ze nékdo
nejednal podle nastavenych pravidel (pochazejicich od Boha), existovala fada mechanismu,
jak jej vratit zpét mezi vétsinu; jinymi slovy, jak zamezit tomu, aby nékdo narusSoval jednotny
vyklad obecnych pravidel, zde tfeba v podobé boZich pfikdazani. Koneckonct, takovéto
mechanismy zname i dnes — od téch mirnéjsich, jako je tfeba verfejné minéni nebo prosté jen
to, Ze pokud se sousedce odvedle nezd3, jak dnes vypadame, nebo jak se chovame, ohrne
nad ndmi nos a tak nam da najevo, Ze néco neni v poradku, az po ty zdsadni, jako jsou zakony
a z nich plynouci pokuty, ztrata osobni svobody nebo psychiatrickd péce. Ve spole€nosti
tradi¢ni mohly byt tyto metody jesté vice vyhrocené a pro jedince nepfijemné a ¢asto velmi
bolestivé (vidyt co byly hony na ¢arodéjnice jiného, neZ postihovani jinakosti).

Oproti nabozenstvi v tradi¢ni spolecnosti nastoupilo v modernité dalsi velké vypravéni —
pozitivismus — se svym dlirazem na presnost, ovéfitelnost, davérovani védé a technice a
rozvoj administrativy a byrokracie. Zdsadnim predélem v historickém vyvoiji, ktery znamenal
konec tradi¢ni a nastup moderni spolec¢nosti vidime v priimyslovych a demokratickych
revolucich, které probéhly v zemich Evropy a Severni Ameriky v druhé poloviné 18. stoleti a
v prlbéhu 19. stoleti. Technologické vynalezy a rozvoj védy spolecné s politickymi zménami
vedly k zdsadnim pfeméndm v technologii vyroby (rozvoj tovaren a primyslu), k presuntim
obyvatel z vesnic do mést (kde nachazeli praci v nové budovanych tovarnach), k délbé prace
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(rozvoji novych profesi a specializaci na jednotlivé Cinnosti — viz pasovou vyrobu), ale i
k rozvoji masovych médii a dopravnich prostiredk(. Ve velkém dochdzelo k tézbé nerostnych
surovin a rozvoji priimyslové vyroby a s nimi spojeny narust financniho kapitdlu. Velmi rychle
tak vznikaly zdsadni spole¢enské nerovnosti, kde masa délnik(i pracovala pod neustalym
dohledem v tovarnich komplexech, kde ovSem také dochazelo krychlé ztraté femesiné
dovednosti a plivodnich spolecenskych opor jednotlivce, jako byly velké mistni komunity,

ces

profesni cechy, farnosti a velké rodiny Zijici pohromadé.

Spolecné se zménami pramyslovymi Sly ruku vruce zmény politické. Velké skupiny
obyvatelstva zjistily, Ze mohou zasahnout do vefejnych spolecenskych pomérl a aktivné
prosazovat vlastni politické cile. Jak velky to byl rozdil od dtivéjsi masy, pro kterou bylo vse
predem dané a clovék mél za ukol pfijmout svij udél a to nejlépe bez ptani. Nyni jiz z historie
vime, Ze takovéto zmény, jakkoliv pozitivni, s sebou nesly i fadu problémd — narUst
byrokracie, centralizace moci nebo rozvoj nacionalismu.

Jednim z vystupl pfemény spolecnosti tradi¢ni ve spole¢nost moderni je tedy svobodné
individuum, které se osvobodilo od tradi¢nich vesnickych, profesnich nebo ndbozenskych
komunit, a stalo se tak méné zavislé na druhych lidech. Tato nezavislost vSak neni tak
samoziejma, jak by se mohlo zdat. Zatimco tradi¢ni spole¢nost se vyznacovala sice pevnymi,
ale zejména v podstaté jednoduchymi a prehlednymi spolecenskymi vazbami, spole¢nost
moderni prinesla rozvoj komplikovanych a mnohovrstevnatych socialnich systémua tizenych
¢asto abstraktnimi a neosobnimi pravidly. Hodnoty a normy, které se dfive odvozovaly od
mistnich vztah(, posvatnych symboll nebo patriarchdlnich pout, nahle ztratily sv(j lokalni
plavod zaloZeny na vztazich mezi konkrétnimi lidmi. Naopak dochazi k zobecnovani vztah, k
jejich generalizaci, kde jiz nejsou daleziti konkrétni lidé v konkrétnich situacich. Doslo mimo
jiné k oddéleni sféry soukromé od sféry verejné a sekularizaci (oddéleni posvatného od
svétského).

Kontrolni otazky:

V jakych zdsadnich rysech se lisi tradi¢ni a moderni spoleénost?

Jaké zakladni charakteristiky mizeme pfisoudit moderni spole¢nosti?
Cim v&im byla doprovazena primyslova revoluce?

Literatura:
Keller, J. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON 2004.
Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999.

b) Komunikace a interakce v moderni dobé

S rozvojem teorii o modernité a moderni spolecnosti se objevila rliznd pojeti povahy
vzajemnych vztah( jednotlivce a spolecnosti (socidlniho systému). Zatimco na jedné strané
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autofi popisovali vyhody, které pfinasi moderni instituce pro kazdodenni Zivot jednotlivce,
fada autord naopak upozorfiuje na omezeni a prakticky znemoZnéni svobodného
prvni skupiné, tedy teoretiklim, ktefi rozpoznali vyhody Zivota jednotlivce v soudobé
spole€nosti — sdm ji nazyva pozdni modernitou. Nefika sice, Ze Zivot v takového spolecnosti
by mél jen sama pozitiva, nicméné pokud moderni mechanismy funguji, mame i my,
jednotlivci, Sanci Zit zde relativné svobodny Zivot.

Zasadni odlisujici charakteristikou modernity dle Giddense je zpUsob, jakym oddéluje nase
jedndani a komunikaci v ¢ase a prostoru a opétovné je propojuje. Tradicni spole¢nosti nemély
jednotny nastroj na méreni ¢asu. Ne Ze by nemély kalendare, ale ¢as jako takovy byl v
naprosté vétsiné pripadl vazany na konkrétni pfirodni jevy, které byly zasadni pro chod
pfevainé zemédélskych spolecnosti. Na konci 18. stoleti zadaly byt postupné uZivany
mechanické hodiny, které znamenaly zasadni fazi oddéleni ¢asu od prostoru. Trvalo to vsak
jesté dlouho, prakticky do 20. stoleti, nez se méreni ¢asu celosvétové sjednotilo. Stejné tak
vyvazani prostoru z konkrétniho mista proslo vyvojem, kdy v tradi¢nich spole¢nostech byl
socialni prostor a konkrétni misto jednotné — vSe, co pro tehdejsi lidi bylo dulezité, se
odehravalo pravé zde, v jejich blizkém okoli, které mohli na vlastni oci kontrolovat a
ovérovat. Oproti tomu v modernité jsou mista déni ¢asto uréovana socialnimi vlivy, které
jsou od nich ve skuteénosti velmi vzdalené. V tradi¢ni spoleénosti jeji ¢lenové, diky svému
pfipoutani ke konkrétni komunité, vétSinou ani nemohli mit predstavu, co se odehrdva
daleko za jejimi hranicemi a Ze by to mohlo mit vliv na jejich Zivot. Zasadni predél v chapani
prostoru pfinesly zemépisné objevy a zejména tvorba map, které daly lidem do rukou mocny
nastroj pro uvazovani o jinych mistech, aniz by nutné museli mit vlastni zkusenost s danou
lokalitou. V neposledni fadé moznost planovat a fidit déni ve vzdalenych mistech dle
pevného ¢asového planu dalo vzniknout, nebo umoznilo vznik, modernim organizacim jako
jsou narodni staty Ci rozsahlé spravni byrokratické systémy.

Anthony Giddens nazyvd zminéné rozpojeni ¢asu a prostoru vyvdzdnim. Ve strucnosti to
znamenad vytrzeni socidlnich vztahlG z mistniho kontextu (kde jsou pristupné nasi osobni
zkuSenosti tvari v tvar) a jejich preneseni a preskladani v kontextu, ktery neni omezeny
osobni zkusenosti, ndrodnimi hranicemi ani konkrétnim ¢asem. V tomto ohledu popisuje dva
zakladni vyvazujici mechanismy: symbolické znaky a expertni systémy.

Symbolické znaky jsou prostfedky komunikace, které se Sifi bez ohledu na individualni
charakteristiky jednotlivc a misto nebo cas, kde se nachdzeji a ve kterém Ziji a pracuji. Jako
idedlni priklady symbolickych znakd uvadi Giddens penize. Jednd se vlastné o prostredek
mezilidskych vztaha, ktery umoziuje odstranit individudlni charakteristiky predmétu, sluzeb
¢i pracovniho vykonu a nahradit je universdlni hodnotou — tedy je vlastné prevést na
»spole¢ného jmenovatele” (kritiku tohoto nahrazeni uzitné hodnoty hodnotou sménnou
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pfinesl uz Karl Marx pred vice nez 120 lety). Pfedstavme si napftiklad situaci, kdy si nékdo
penize vypUjci a po urcitou dobu je bude dluZit svému véfiteli. Jinymi slovy dojde k vytrzeni
konkrétniho momentu vzajemné interakce z pritomného c¢asu a mista a jejiho posunuti do
budoucnosti, zatimco vztah mezi partnery v komunikace — dluznikem a véfitelem — z(istava
presné definovan pravé pomoci penéz (vime, kolik kdo dluzi, jaky je pfipadny urok a jaké jsou
podminky pro splaceni dluhu). Doslo tedy k ¢asoprostorovému rozpojeni konkrétniho vztahu
a penize zde umoznily transakci mezi dvéma aktéry, aniz by tito museli byt na jednom misté
a ve stejném case. Spolu se systémy bankovnictvi navic uz penize ve fyzické podobé vlastné
ani nevidime; vnimame je jenom ve formé bankovnich vypisd nebo limitl na platebnich
kartach.

Jak upozornuje Giddens, uzZivani penéz je spojeno s duvérou v tento symbolicky systém. Aniz
bychom nutné museli dlvérovat konkrétnim osobam, s nimiz obchodujeme, jsou to pravé
penize, kterym naopak divérovat musime —a musime véfit, Ze i vSichni ostatni tuto nasi viru

sdileji. Teprve potom se penize stavaji univerzalnim symbolickym systémem.

Druhym vyvazujicim mechanismem dle Giddense jsou expertni systémy. V soucasné
spolecnosti je prakticky kazda oblast kazdodenniho Zivota soucasti ne jednoho, ale mnoha
expertnich systém( — vérim, Ze architekt, ktery projektoval mlj dim, své praci rozumél, ze
byl kvalifikovany pro to, aby navrhoval domy. Stejné tak véfim, ze stavebni firma, kterd mi
dim postavila, pouzila technologii, kterd zabezpeci, Ze dim mi bude slouZit po dalsi desitky
let. Aniz bych musel zndat architekty, projektanty nebo stavbyvedouci osobné, davéruji
danému expertnimu systému, Ze zaruci mé preZiti a uspokojeni mych potfeb dnes a denné.
Na stejném zakladé funguiji i dalSi expertni systémy — Skolstvi, |ékafstvi, vyroba potravin nebo
automobilovy prlmysl. Aniz bychom museli danym technologiim dopodrobna rozumét (to
ostatné v dnesni dobé ani neni mozné), opét se spoléhame — dlvérfujeme — na dany expertni
systém a jsme si do velké miry jisti jeho funkcénosti. Samozfejmé, Ze na zakladé naseho
vlastniho vzdélani a ziskavani novych informaci si ¢asto uvédomujeme, nebo slysime o
pripadech, kdy expertni védéni selhalo nebo se ukazalo byt ne zcela dokonalé. | toto
uvédomovani si rizika (reflexivita) je nedilnou soucasti souc¢asné moderni doby.

Kontrolni otazky:

Co je dle Giddense charakteristické pro moderni spole¢nost?

Co mame na mysli pod pojmem vyvazujici mechanismy?

Jaké historické vynalezy byly zdsadni pro rozpojeni ¢asu a prostoru?

Literatura:
Giddens, A. DUsledky modernity. Praha: SLON, 2010.
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Instituce

c) Kultura

Nejen vySe uvedené procesy, ale prakticky veskery nas Zivot a zkuSenost probihaji v daném
kulturnim kontextu. Je to pravé kultura, kterd dava vyznam veskerym symbolim, které jsou
kolem nds, a urcuje, co je povazovano za standard, co je normalni a co musime délat, pokud
se s né¢im nenormdlnim setkdme. Kultura slouZi k feseni zakladnich existen¢nich problému
spolec¢nosti, resp. redukuje mnozstvi téch problém(, které musime resit sami. Jan Keller
uvadi tfi zakladni charakteristiky lidské kultury: symbolicka komunikace, institucionalizované
jedndni a tvorba legitimni organizované moci.

Symbolické komunikace umozniuje jednak koordinovat pritomné aktivity — zajistuje
porozumeéni vsech lidi zapojenych do jejich realizace. Déle slouZi jako prostfedek orientace
vzhledem ke vzddlenému okoli — jsme schopni planovat a brat do Uvahy i uddlosti, se kterymi
se nesetkame tvari v tvar. Symboly ndm umoznuji oZiveni minulé zkuSenosti — diky nejprve
vyndlezu pisma a postupné rlznych dalSich zaznamovych technik ndm jsou dostupné vytvory
milion( lidi, ktefi Zili a tvofili i stovky Ci tisice let pfed nami. Nakonec ndm symbolicka
komunikace umoznuje planovat budouci aktivity.

Vyvoj symbolické komunikace si mizeme rozdélit napriklad takto:

1. Primitivni systém kapildrni komunikace — setkdvame se s nim ve spolec¢nostech pred
rozSifenim pisma, kde jediné lidska pamét umoznuje preddvat informace nad ramec osobni
komunikace tvari v tvar.

2. Tradiéni systém organické komunikace — pismo umoziuje uchovani informaci. Jejich cteni
a vykladani se stava strategickou dovednosti, ktera je vybranych jedincim preddvana béhem
vzdélavani — patfi sem rtzni mudrci, umélci a postupné také védci.

3. Systém moderni masové komunikace — vznikd na zakladé technologické revoluce v oblasti
predavani informaci. Masova média do znacné miry kontroluji kazdodenni socidlni prostor a
vznika skupina odbornikd, ktefi uméji tuto formu komunikace zprostfedkovavat a dale
ovliviiovat velké skupiny pfislusnikl dané spole¢nosti — kultury.

Institucionalizace jedndni urluje ustalené formy reSeni konkrétnich situaci, které se tak
stdvaji zakladnim defininim prvkem dané kultury. MlzZe se jednat o témér jakoukoliv
¢innost, kterd je pojmenovana, u které si dovedeme predstavit, jak ma spravné probihat a u
které predjimame optimalni vysledek — napfriklad rodina, ndboZenstvi, Skolstvi nebo rozvod.
Instituce jsou zpUsoby, jak se co déla. Jak uvadi Keller, poznat cizi kulturu znamena zjistit, jak
funguji jeji instituce. Soucasti instituci jsou socialni role, které, na zdkladé ocekavani druhych,
definuji, co mame v konkrétni socidlni situaci délat, jak se zachovat.
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Organizované jedndni vlastné vznikd v prubéhu feSeni urcitych problému v ramci dané
instituce. Organizace tyto Cinnosti koordinuji, usporaddvaji mocenské vztahy mezi lidmi.
Zvlastnim typem je formdini organizace — tedy organizace, které fesi zakladni problémy dané
spoleCnosti podle presné ustanovenych racionalnich pravidel. Typickym prikladem
formalnich organizaci jsou urady, kde nejen jejich ¢innost navenek, ale i vnitfni usporadani,
napft. kariéra urednik(, jsou dany formalnim predpisem (zakony, vyhlasky).

Kontrolni otazky:

Jakou vyznamnou funkci ma kultura?
Jaké charakteristické rysy kultury umime vyjmenovat?
Jak bychom mohli roz¢lenit vyvoj symbolické komunikace?

Literatura:

Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: SLON, 2004.

2. Vliv masovych médii ve spolecnosti

V predchozich ¢astech jsme si popsali néktera specifika Zivota v moderni spole€nosti véetné
postaveni jedince jako individua. | takovyto jedinec je samoziejmé souddsti urcitého
systému, ktery jej ovliviiuje a klade mu mantinely vymezujici jeho uvazovani a jednani. Jak
moc striktni a neprestupitelné takového mantinely jsou, je predmétem debaty zastanca
rdznych teorii. Vtéto Casti se zaméfime na konkrétni instituci, kterd ma v soudobé
spolecnosti vliv zcela zasadni — masovd média.

Televize, noviny, ¢asopisy, zpravodajské servery, socialni sité; to vSe a jesté vice Ize podradit
pod termin masova média. Jiz po mnoho desetileti jsou prostiedkem zabavy, nastoluji a
potvrzuji standardy v oblasti Zivotniho stylu, ale jsou také zdrojem moci — prezentuji ndm
vybrané udalosti a jsou zdrojem vykladl reality. Chceme-li zkoumat masova média, zpravidla
se zajimame o:

-zdroj medidlni zpravy a jeji ptijemce (cilova skupina)

-funkce a ucel zpravy

-kanadl, jazyk, symboly (jakym zplsobem a vjaké podobé se zprava dostane ke svému
prijemci)

-obsah

-zamérné i nezamérné dusledky zpravy




Studijni text k projektu

Podpurné aktivity smérujici ke zkvalitnéni pregradualni pFipravy
uciteltl na Univerzité Palackého v Olomouci

Medialni
moc

| podoba masovych médii se samoziejmé vyviji spolu s okolni spole¢nosti. Néktera z nich
ztraceji a naopak nékterd nabyvaji na vyznamu, jako napftiklad tzv. novad elektronickd média,
tedy média, ktera jsou zaloZena na informacnich technologiich (jako jsou tfeba ony socialni
sité — Facebook, YouTube, Twitter apod.). Kanadsky medialni teoretik Marshall McLuhan je
znamy citatem ,Medium is the message”, tedy samotné médium je zprdvou. Ma tim na
mysli, Ze uz samotna forma média ovliviiuje jeho obsah — porovnejme si tfeba ¢lanek
v novindch a zprdvu na Twitteru a uvédomme si, kolik ¢asu musime jejich ¢etbé vénovat,
v jakém kontextu si je obvykle ¢teme, jak dlouho nad nimi pfemyslime nebo jaké dulezitosti
jsou zpravidla zpravy, které se k ndm jejich prostfednictvim dostdvaji. A jak uz samotny nazev
napovida, masovd média jisté souviseji s masovou kulturou, tedy kulturou, kterd neni
tradi¢ni ani elitni (stira rozdily mezi tfidami, protoZe vsichni sledujeme Teorii velkého tfesku
nebo Hru o triny), je zaloZzena na masové produkci a komercnich zajmech.

Stejné jako masovd média i jejich publikum sdili urcité charakteristiky — je pocetné (tedy
masové), rozptylené (nelze je vymezit konkrétni lokalitou), anonymni (neobracime se na
konkrétni jedince), heterogenni (nejednd se o jednolitou masu, ale o soubor jedincu
s rlznymi socialnimi charakteristikami, rGznymi zajmy a Zivotnimi styly) a neorganizované
(neni zde obecny jednotici prvek).

Castym tématem analyz moderni spole¢nosti je téma moci. Média, vzhledem k jejich témé¥
nevyhnutelné pfitomnosti, jsou jednim ze zdsadnich nastroji (a nékdy mozna i zdrojl)
uplathovani moci v dnesni dobé. Pod pojmem moc si ovSem nelze predstavovat pfimou
hrozbu nasilim, chceme-li nékoho donutit udélat néco v nas prospéch. Jednd se spiSe o
ovliviovani medialnich zprav, opakovani konkrétniho tématu, aZz jej pfijmeme jako
,normalni“ (slySim néco dnes a denné v televizi, tak je to preci pravdal). Jaké aspekty
medidlni moci mizeme sledovat?

Moc monopolu — ve skutecnosti pusobi na medialnim trhu jen nékolik malo majoritnich
vlastnik(l (televiznich stanic ¢i vydavatelskych dom(). Jsou dostatecné velci, aby zcela
potlacili pripadny nechtény vliv mensich hracd, a zaroven jsou, diky svému ekonomickému
vyznamu, schopni do zna¢né miry zabranit pripadnych snahdm o omezeni ze strany statu
(jen si vzpomenme, jako diskusi vyvolal ndkup mimo jiné serveru iDnes.cz skupinou firem
vlastnénych Andrejem BabiSem). Takovyto vlastnici pochopitelné maji dostatek moznosti
ovliviiovat obsah i formu medialnich zprav, tedy to co média predavaji svym ctenarlim a
jakym zplsobem a v jaké podobé se to k nim dostava.

Moc vlastnikd — je viibec predstavitelné, aby vlastnik firmy (tfeba konkrétnich novin) nemél
pravo a moznost ovliviiovat, ¢emu se jeho firma bude vénovat? Samoziejmé, Ze pokud se
jedna o bulvarni tisk, kde mezi nejdalezitéjsi témata patfi osazenstvo vcerejsi party celebrit,
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nemusi mit tento vliv az tak zasadni vyznam. Pokud se vSak jedna o typ zpravodajskych
médii, kterd se oznacuji jako seridzni ¢i dokonce verejnoprdvni a kterd jsou primarnim
zdrojem informaci o mezindrodnich vztazich i domaci politice, dostdvaji se potencidlné
zkreslené informace i ke konzumentlim médii, ktefi ne vidy maji dostatek zkuSenosti pro
jejich vyhodnoceni a zajem ¢i moznosti, jak si tyto informace ovéfit i z jinych zdroju.

Nastroje na uplatiovani moci — souvisi stypem moci, kterou chtéji vlastnici nastroju
prosadit. Ekonomickd moc spociva ve vlastnictvi nebo kontrole ekonomického kapitalu.
Politicka moc byva uplatiovana na zakladé zvoleni, jmenovani nebo zdédéni urcitého
statusu. Donucovaci moc vyuziva pfimého poutZiti fyzické ¢i vojenské sily. Symbolickd moc
(kterou zaroven zpravidla nalezneme v kontextu vSech dalSich forem moci) spociva
v produkci znak(, obraz(i a vyznamd, které maji za ukol podpofit konkrétni zajem tim, Ze jsou
opakované prezentovany pfijemcim téchto zprav — potencialnim ovladanym subjektim.

Média mohou hrat vyznamnou roli v kazdém z uvedenych typud moci. Vzdy slouzily a slouzi
jako prostiedek reprezentace konkrétni ideologie (tedy dominantniho souboru myslenek a
hodnot, které urcita skupina nebo i stat prezentuje jako vyznamné pro sv(j vznik a chod).
Ovliviiovani medidlnich zprav mQze probihat ve dvou rlznych podobach. Rizeni pomoci
zdroji — zde dominantni vlastnik ovlada zdroje (nejen financni), které jsou nezbytné pro
vznik zprav a existenci média (nejen penize, ale i personadl, prostiedky k préci, ruseni redakci
nebo pobocek atd.). Rizeni na urovni vlastni &innosti — jednd se o pfimé zasahovani do
vyroby medidlnich zprdv ze strany $éfredaktor(i, vedoucich vydani nebo fediteld programa.
Ti vSichni sice nemuseji pfimo kontrolovat konkrétni zaméstnance pfi konkrétni ¢innosti, ale
mohou vracet pfipravené reportdze k prepracovani nebo rovnou zastavit celou vyrobu u
nezadoucich témat.

Moc nad vyrobou a technologii — jde o jiz zminénou kontrolu prostfedkd pro vyrobu a
zasahovani do samotného procesu vyroby medidlnich zprav.

Moc profesionalizace — jde o zvlastni typ symbolické moci, kdy ¢lenové systému vyrabéjiciho
medialni zpravy se oznacuji jako profesiondlové. Timto je jim udélovan vyjimecny status
nékoho, kdo ovlada specialni technologické prostfedky a znalosti nezbytné pro pfipravu
medialnich zprav. Takovyto status je zvendi jen tézko zpochybnitelny, zvlast kdyzZ je zaloZen
nejen na pripadném vzdélani, ale i na profesnich zkusenostech.

V souvislosti s médii a Sifenim mediadlnich zprav se c¢asto objevuje pojem kulturni
imperialismus. Jednd se o dominantni ideologii v rdmci celé konkrétni kultury, ktera, ¢asto
pravé za pomoci masovych médii, je ,vyvazena” do jinych statl a kultur. Takto exportovana
medialni sdéleni nemaji pochopitelné podobu ideologickych poucek, ale spise filmu, seridlq,
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sportovnich soutéZi a rdznych dalSich televiznich poradd, které vsak obsahuji dominantni
myslenky vlastni konkrétni kulture. Zkusme se zamyslet nad znamymi seridly jako je Dallas
nebo naopak Tricet pripadli majora Zemana. Kazdy z nich pochazi ze zcela jiného kulturniho
prostiedi, ale kazdy ma vsobé obsazeny zakladni ideologické teze dané spolecnosti.
Samoziejmé bychom ddle mohli uvaZzovat nad tim, nakolik je produkce téchto dél podporena
konkrétnim zdmérem (prezentace vitézstvi nad negativnimi jevy v socialistické spolecnosti) a
nakolik se jedna spiSe o zachyceni typickych vlastnosti konkrétni skupiny nebo jedincl (v
pripadé Dallasu fiktivni bohaté americké rodiny podnikajici v ropném primyslu).

Existuje celd rada konceptualizaci U¢inkG dopadu medidlnich zprdv na spolecnost a
jednotlivce. Jak moc tézké je tyto ucinky prokazovat dokladuje i fakt, Ze v historii medidlnich
studii sledujeme nékolik ,,obratd”, kdy médiim je pfisuzovdn tu zdsadni a dominantni vliv a
jindy zase vliv spiSe neznatelny. Nékteré pfristupy jsou jiz zcela odmitané, jako je napfiklad
teorie ,injekéni strikacky”, kde medidlni zpravy byly povazovany za podnét, ktery je schopen
vyvolat témér okamzitou a jasné viditelnou reakci; umély tedy v kratkém case ptrimo ovlivnit
cilovou skupinu. Jako pravdépodobnéjsi se jevi vliv spiSe dlouhodobéjsi s postupnou zménou
postojli a nazorl u cilové skupiny. Vtéto souvislosti byva casto zminovan takzvany
dvoustupriovy tok komunikace. Medialni plsobeni je zde rozlozeno do dvou ¢&i vice fazi.
V prvnim stupni se medidlni zprava dostava k uznavané autorité, ndzorovému vidci, coz je
Clen skupiny nebo komunity suznavanym postavenim, jehoZ nazory jsou ve skupiné
pfijimany jako spravné a zaloZené na dostatku informaci a jejich vyhodnoceni. Ve druhém
sledu putuje obsah medialnich zprav od nazorového vidce ke ¢lenim skupiny, pro které je
tento obsah vérohodny a snaze je pfijmou za svuj, pravé diky intervenci ndzorové autority.
V tomto modelu je jasné patrny pfistup uznavajici, Ze interpretace medidlnich zprav mize
byt rGznoroda a lisi se napfic riznymi skupinami ¢i komunitami.

Kontrolni otazky:

Jaké otdzky si mizeme kldst pfi studiu masovych médii?

Jak souvisi masova média s kulturou, ve které plsobi?

V jakych podobéch se projevuje moc masovych médii?

Jaké zakladni podoby maji pfedstavy o vlivu medialnich ucink(?
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