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Cile:

Po prostudovani dokazete:

e Vysvétlit pojmy hodnoceni a sebehodnoceni zéka.

e Popsat specifika hodnoticich procesii v predmétech s prevahou vychovného pasobeni.

e Uvést a vysvétlit vyznam rozvoje sebehodnoceni zéka a jeho ptinos pro vyuku predméti
s ptevahou vychovného ptisobeni.

e Vysvétlit vyznam hodnoticich kritérii z pohledu ucitele i zéka.

e Navrhnout moZnosti uplatnéni hodnoticich strategii ucitele ve vyuce vybranych témat
V pfedmétech s ptevahou vychovného piisobeni.

Uvod

Aktualni pojeti vzdélavani by mélo odpovidat nejnovejsim vzdélavacim trendiim soucasnosti,
véetné pristupu k hodnoceni a sebehodnoceni zaka. Na potfebu zmény piistupu k hodnoceni jiz
upozoriovala tzv. Bila kniha (2001), ve které byl zdlraziiovan vzdjemny vztah uciteli a zaki.
Mimo to byl v dokumentu kladen diraz na hodnoceni zaloZzeném na jasné¢ vymezenych
kritériich a pravidlech, kterd jsou pfedem stanovena. Byl vysloven pozadavek na vytvoreni
uceleného systému hodnoceni Zaka. Deklarované cile vSak nebyly naplnény a tada

planovanych opatfeni byla uskute¢néna v odlisné podobé¢.

Aktualnim dokumentem stanovujicim zakladni ramec pro dalsi rozvoj vzdélavani je Strategie
vzdélavaci politiky v CR do roku 2020. Kde je modernizace systému hodnoceni na urovni zaki
jednou z hlavnich priorit. Na zéklad¢ toho je vysloven pozadavek, aby vzdélavaci systém
podporoval metody hodnoceni, které jsou zaméteny na sledovani individudlniho pokroku

kazdého zaka a studenta.
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Cilem hodnoticich aktivit v oblasti zdkladniho vzdélavani, mé byt poskytovani zpétné vazby
zéktim (i ucitelim) s akcentem na rozvoj formativniho vzdélavani. Hodnoceni ptfedstavuje
V bézné pedagogické komunikaci urcité sdéleni zakiim o jejich uspéSnosti, chybach a postojich
ve vztahu k uc¢ivu. Oficialni hodnoceni pak predstavuje klasifikace nebo pisemné zpravy (slovni

hodnoceni). (J. Pricha, E. Walterova, J. Mares, 2013)
Pruvodce studiem

Hodnoceni zakti méa podporovat pedagogicky zadouci aktivity a eliminovat ty nezadouci. Je
také pln¢ zavislé na charakteru vyucovani a odrazi se v ném typ edukacnich cila. V ptipad¢, ze
je koncepce vyuky nastavena spiSe na osvojovani kompetenci, i hodnoceni by mélo byt
primarné zaméfeno na tento vykon zdka. V kontextu humanizac¢nich snah o celkovy rozvoj
0sobnosti Zaka je tfeba hodnotit pfedev§im procesualni stranku jeho ¢innosti. Ucitel jako
jediny hodnotitel ze své podstaty nemuize postihnout komplexitu procesu hodnoceni. V piipadé,
ze v duchu soucasné pedagogiky vnimame zaka jako spolutviirce vychovného procesu, pak je

jeho participace nezbytna i pii hodnoceni vysledkl u¢ebni Cinnosti.
Pojmy k zapamatovani

- M. Dvotékova (2007) vymezuje hodnoceni jako vyjadieni vysledkl vyu€ovani a uc¢ebni
¢innosti zZaka ve vztahu ke stanovenému edukac¢nimu cili.

- Zpsychologického hlediska je hodnoceni urcita charakteristika €1 klasifikace jevi, které
vzdy obsahuje subjektivni vliv hodnotitele. (P. Hartl a H. Hartlova, 2004)

- J. Slavik (2009) za hodnoceni zakii povazuje ,,interpretacni a komunikacni proces, ktery
poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a
chovani zZakii s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Hodnoceni ovliviiuje
autoregulaci Zakovského uceni a motivaci k nemu, pusobi na socialni vztahy, sebepojeti

nebo aspirace Zdakii “.

Pti realizaci vyuky pfedméti s pfevahou vychovného piisobeni by strategie hodnoceni neméla
byt pouze o ,,zndmkovani®, ale méla by zahrnovat komplexnégj$i pohled na Zdkovu individudlni
¢innost (ve vSech jejich fazich). Klasifikace jednostranné oznacuje vykon zéka znamkou,

zatimco hodnoceni jako $irSi pojem zahrnuje komplexnéj$i posouzeni osobnosti zaka, jeho
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vlastnosti, schopnosti, potieb, z4jm1l, motivli a moznosti dalsiho rozvoje. Mimo to, orientace
na zndmku ve vychovné orientovanych piredmétech zcela popira smysl a charakter tvorivé

manualni ¢innosti.

V duchu soucasnych snah o zkvalitnéni hodnoticich procesti smérem k zdkovi se ptivodni
zamér kontroly zéka postupné transformuje v Usili zapisobit pfedev§im na rozvoj jeho
vlastnosti, posileni zodpovédnosti, zlepSeni jeho individualniho vykonu a zvySeni motivace a
autoregulace v uceni jiz od primarni Skoly. Postupné je ustupovdno od kvantitativniho
hodnoceni ucitelem smérem ke kvalitativni diagnostice, poskytnuti adekvatni zpétné vazby a

podpoie zéka ve vlastnim uceni.

Prave¢ kritika tradi¢niho kvantitativniho ptistupu k hodnoceni formou ,,Skatulkovani“ v podobé
klasifikace byla divodem zavedeni slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni jako jedna z forem
kvalitativniho hodnoceni je hodnoceni zakt vyroky, které umoziuji akcentovat piednosti zaka
a soucasn¢ konkrétné popsat nedostatky. Uplatiiovani slovniho hodnoceni svou informativni
funkci zvySuje motivaci Zaka, souc¢asné zdk miize figurovat jako partner v dialogické formeé
komunikace. Takto realizované hodnoceni oznatuje R. Capek (2015) jako supportivni

(podporujici, rozvijejici).

Hodnoceni v predmétech, kde prevazuje prakticka ¢i tvotiva ¢innost zakl, mize pro nékteré
ucitele predstavovat problém. Zejména zacinajici ucitelé fesi nejen otazku co hodnotit, ale také
jakym zpiisobem hodnotit, jak Casto hodnotit, jak srozumitelné formulovat hodnotici vyroky
nebo v piipadé slovniho hodnoceni, jak nehodnotit ,,unifikovan&“. Skolni vzdélavaci program
kazdé skoly sice deklaruje zakladni charakteristiky hodnoceni, které si voli kazda Skola a ucitel
by je mél plné respektovat, pfesto se v edukacni realité uplatituje 1 v této oblasti jistd mira
ucitelova individualniho pojeti zaloZzend na preferenci urcitého zptisobu hodnoceni. Hodnotici
strategie ucitele v pfedmétech s prevahou vychovného plsobeni by mély zahrnovat nejen
vysledek zakovy Cinnosti, ale piredev§im proces tvorby, jehoz nedilnou soucasti jsou také
zékovy vstupni predstavy (prekoncepty), ndzory, postoje a v neposledni fad¢ interakce mezi

zaky 1 ucitelem.

Zak je ve vyucovani stavén do situaci, ve kterych musi €init urcitd rozhodnuti na zakladé

vlastniho zhodnoceni situace. To mu poskytuje zp€tnou vazbu a formuje predstavu o spravnosti
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zvolenych procest, prib&hu vlastni ¢innosti, o mife samostatné prace ¢i celkovém podilu
pomoci ucitele na vysledném produktu. Ulohou ucitele je poskytnout nejen ptiméiené mnozstvi

vstupnich informaci, ale také vhodnou reflexi pribehu ¢innosti.
Ukol nebo cvi¢eni

1. Vyhledejte na internetu konkrétni $kolni vzd&lavaci programy (SVP) a zjistéte, jakym
zpusobem jsou zde zpracovana pravidla pro hodnoceni zaku.

2. Zjistéte, zda v SVP existuji specialni pravidla pro hodnoceni predmétdi s prevahou
praktickych ¢innosti.

Pravodce studiem
1. Sebehodnoceni zaka

Sebehodnoceni zdka by mélo byt pfirozenou soucasti procesu hodnoceni a soucasné jednou
z vyznamnych kompetenci, kterou si maji Zaci osvojit a rozvijet. M¢lo by fungovat jako
doplnéni a podpora ucitelova hodnoceni a rozsifeni evaluacnich procestt $koly. Vhodné
realizované sebehodnoceni aktivizuje zéka a rozviji potfebu premyslet o pribéhu i vysledcich
své prace, podporuje rozvoj zodpoveédnosti a stanovovani individudlnich cilti. Pfiméfenym
zpisobem je mozZné zafazovat sebehodnotici aktivity jiz u Zakl predSkolniho v€ku. Hodnoceni
vlastni prace umozni zakovi regulovat svou ¢innost, ¢imz ovlivni vlastni uc¢eni a u¢i se pfijimat

zodpovédnost za jeho vysledky. (Kolat, Sikulova, 2009)

K efektivnimu zapojeni Zaka do vlastniho hodnoceni je tieba nejprve jasn€ a srozumitelné
stanovit principy — kritéria hodnoceni. Pfidanou hodnotou pfi projednavani kritérii hodnoceni
uciteltl s zaky je sjednoceni zékladnich méfitek pro hodnoceni. Potom se lze pti hodnoceni
zakovskych vykonl setkavat s momenty posilujicimi divéru a motivaci, a minimalizovat tak
pfi¢iny vzniku napéti mezi uliteli a zadky. V praxi je ovSem sloZité, (ale ne nemozZné) tuto
myslenku realizovat. Jsou-li poZadavky na hodnoceni se Zadky spole¢né piijaty, jde o dalsi
optimalni krok ocefiujici jejich vykon a wsili, coz mj. podporuje pozitivni klima ve t¥idé. Zak
sam se stava spoluzodpovédnym a aktivné se podili na procesu vlastniho u€eni. Znamka ¢i jina

forma zhodnoceni vysledku je potom logickym vyusténim této cesty. (Pasch, 1998)
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Ukol nebo cviéeni

1. Uvitali byste rozsifenou moznost sebehodnoceni ve vztahu ke svému/vlastnimu
uceni?

2. Dokézete byt pii hodnoceni objektivni? Jakym zplsobem Ize hodnoceni
objektivizovat?

3. Ocenujete poskytnuti moznosti sebehodnoceni?

4. Setkali jste se s tim vibec?

2. Kiritéria hodnoceni Zaka v pfedmétech s prevahou vychovného piisobeni

Jednota vnéjsiho hodnoceni zéka a jeho sebehodnoceni je podminéna jasnymi pozadavky
vyplyvajicimi ze stanovenych kritérii. Vychovné pfedméty na ZS nabizeji diky obvyklému
organiza¢nimu uspoiadani — aktivni praci zaka v mensich skupinach — dostatek prostoru pro
uplatnéni zakovy zodpovédnosti za vysledky prace, jeji hodnoceni, hodnoceni sebe a tim v§im

1 pfevzeti spoluzodpovédnosti za své vlastni uceni.

D. Nezvalova (2010) upozoriiuje na fakt, ze ve vyuce Casto u¢ime véci, které pak jako ucitelé
nehodnotime a opa¢né hodnotime, co jsme nenaucili. Proto je nezbytné nejprve zjistit, co Zaci
znaji o tématu a vyuzit téchto informaci k planovani procesu vyuky — pfedevsim ke stanovovani
edukacnich cild. Teprve poté je mozné vypracovat kritéria, ktera se tykaji procesni stranky
zakovy praktické ¢innosti a zahrnuji 1 zpisoby ¢innosti z hlediska $irSich souvislosti. Mohou to

byt napt.:

e samostatnost pii jednotlivych etapach tvorby vyrobku,

e zodpovédnost z hlediska bezpecnosti prace, ochrany zivotniho prostiedi, spolehlivosti,
uspornosti vyroby vzhledem ke zdrojim,

e spoluprace (kooperace), vzajemna pomoc, nekonfliktnost, schopnost dohodnout se,
piipravenost pievzit praci a zodpovédnost,

e komunikace, dohoda a dodrzovani pravidel komunikace, pifedavani informaci,
zdiivodnéni rozhodovani a jejich docenéni, kulturnost jazyka a rozhovoru,

e uroven mysleni a feSeni problému, proziravé mysleni a jednani, mysleni v alternativach,
schopnost promyslen¢ fesit problémy,

e vykonnost, planovita, svédomita, vytrvala prace.
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Samotné vypracovani kritérii vSak nestaci, kritéria by méla byt predev§im funkéni. Autorky H.
Kostalova, S. Mikova a J. Stang (2012) fadi mezi malo funkéni (nebo zcela nefunkéni) kritéria
napt.. spravnost, zajimavost, casovy limit. Ani jedna formulace zdkovi nepomiize pii
vyhodnocovani prubéhu ¢i vysledku ¢innosti. Naopak nejspiSe vyvold otazky typu: Co presné
je spravné? Jaké odchylky je mozné tolerovat? Jak odlisit zajimavé zpracovani a odchylku od
zadani? Aj. Kritéria je tedy tfeba vhodné specifikovat, aby byla univerzaln¢ srozumitelna.
Vyuka zaméfena na zhotovovani vyrobki predstavuje pro zaky systém komplexnich tkold. Zak
déla vyrobek z rliznych materidli, pfi tom se uci typické zplsoby zpracovani materiald,
soucasn¢ ale se muze ucit (pti vhodném postupu vyuky) planovat praci a projektovat vyrobek.
K hodnoceni takovychto komplexnich ukolii mohou slouzit tzv. sady kritérii, které popisuji
oc¢ekavany vykon v nékolika dil¢ich kritériich, vcetné uréeni miry zvladnuti kritéria

(indikétort).
Priklad

Ptiklad kritérii uplatnitelnych v pracovnich ¢innostech, ktera mohou byt v jednotlivych etapach

edukacniho procesu zohlediiovana, uvadi M. Hohloch (2001):

e etapa projektovani a planovani prace — napaditost navrhu, kvalitni nacrt, navrh postupu
vyroby a jeho zdznam ¢i n&crt, volba materidlli a polotovart aj.
e etapa vyroby — volba nastrojl, dobfe a bezpecné provadéné operace, Cista prace, poradek
na pracovisti, vyuZziti ¢i uspora materiala aj.
e etapa posouzeni vyrobku — funkénost vyrobku a pfesnost prace, neptitomnost poruch aj.
Ve skolni realité je mozné se setkat se situacemi, kdy ma zdkova ¢innost v raznych kritériich
ruznou kvalitu. V tomto ptipadé¢ zélezi na uciteli, zda bude vysledek zdkovy prace posuzovat
jako celek (musi vyhovét vSem stanovenym kritériim) nebo jednotlivé slozky zvlast’ (popisné

hodnoceni bez vysledné ,,znamky*).

Je potiebné, aby hodnotici kritéria, v€etné jejich vahy ¢i vyznamu, byla rozpracovéana pied
vlastni praci zéky a ucitelem spolecné. Po ukonceni prace mohou byt kritéria upfesnéna ¢i
doplnéna. Pfi tom vSem se zvySuji kompetence zaka spocivajici v uplatnéni pozadavkl
spolecenskych, individuélnich 1 SirSich souvislosti (ekologickych, ekonomickych, estetickych,

bezpecnostnich aj.).
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V souvislosti s hodnocenim je zadouci hledat moznosti (J. Bajtos, 2008):

e pozorovani a hodnoceni postupu rozvijeni ¢i kultivace socidlnich kompetenci,
e posuzovani technickych a zminénych SirSich kompetenci, vS§e sméiujici k hodnoceni,
e co pozaduji Zaci, aby bylo hodnoceno,
e jak podporovat rozvoj schopnosti sebehodnoceni,
e zdaajak lze provadét hodnoceni zaka osobami vné Skoly, jak toto hodnoceni integrovat
do vyuky.
Priklad

Na nejmenované zakladni $kole probihalo hodnoceni pracovnich ¢innosti podle téchto hledisek

(uvedeny doslova):

e vztah K prdci a pracovnimu kolektivu,
e vyuzivani teoretickych védomosti v praxi,
e prakticka cinnost,
e ovildadani postupu a zpiisobu prace,
e predpisy o bezpecnosti,
® Vyuzivdni surovin,
e starost o naradi, jeho uloZzeni atd.
Tato hlediska byla dale rozpracovana na troven jednotlivych klasifika¢nich stupiid, tim byla

také vice objasnéna.
Shrnuti

Moderni pedagogické teorie jsou zaloZeny nejen na konstruovani poznatkd Zdkem a na jeho
aktivnim zapojeni, ale také na sdileni a hodnoceni poznéani. Nové osvojené znalosti, dovednosti
1 postoje jsou v procesu hodnoceni zaky interpretovany na pozadi ptedchozich zkuSenosti a tim
piebudovavany do novych poznavacich schémat. Vzhledem k tomu, Ze je mozné se setkat s
vice riznymi piistupy k hodnoceni ze strany uciteld, je tfeba vnimat a pracovat s jejich
kvalitativné odlisSnym charakterem. Posouzeni zékovy ¢innosti ma byt odvozeno od edukacnich
cilti stanovenych ucitelem. Na zakladé téchto cil je mozné definovat o¢ekavanou kvalitu jak

prubéhu redlné vyuky, tak vysledkli Cinnosti. Vykon zéka je vhodné charakterizovat urcitou
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baterii vlastnosti, podle kterych je nejen ucitel, ale i zak sdm schopen zhodnotit vlastni vykon.
Pti stanoveni téchto ryst je tfeba zohlednit nejen pohled ucitele, ale také faktor zaka zahrnujici
individualni rozvoj jeho osobnostnich kvalit. Vhodné nastavené hodnoceni umozni zaktim
reflektovat vlastni pokroky i pocity z nich plynouci. Soucasné je zakiim umoznéno aktivné

vytvaret spojeni mezi poznatky a praktickymi dovednostmi.
3. Sebehodnoceni Zaka

Pojmem sebehodnoceni 1ze oznadit kazdé hodnoceni, pfi kterém jedinec hodnoti sam sebe, ve
Skolni realit¢ je takto oznacovana vychovnad metoda, kdy zak prezentuje sviij pohled na sebe a
své Skolni vykony. V edukacni realité predstavuje sebehodnoceni jednu z vychovnych metod,
kdy zak prezentuje sviij nazor a konfrontuje jej s nazory ucitele i ostatnich zaku. (Pricha,

Walterova, Mares, 2013)

J. Kratochvilova (2011, s. 22) uvadi, ze ,,sebehodnoceni je hodnoceni svérené Zdakovi, jehoz
prostiednictvim sam Zdk posuzuje sviij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zak porovndva
svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani s Zadoucim stavem, aby
mohl ucinné ovliviiovat a Fidit své dalsi uceni a rozvoj** a soucasné¢ zdlraznuje jeho propojeni

S hodnocenim uditele.

H. Sedlackova, Z. Syslova a L. Stépankova (2009) vymezuji sebehodnoceni jako citové
podbarveny vztah jedince k sobé samému v urcitych dil¢ich ¢innostech. Emotivni vyznam
sebehodnoceni rovnéz zdurazituje M. Vagnerova (2010), kterd uzivad pojem sebehodnotici
emoce. Hodnotici emoce se postupné rozviji v mladsim Skolnim ve€ku, dochazi k vnitini
diferenciaci a lepSimu porozumeéni této emoci a zraje na zaklad¢ nové nabitych zkuSenosti
S ucitelovym srovnavanim vykonu a chovani Z4ka s ostatnimi. Primarni Skola je tedy
nejvhodnéjsi dobou, kdy je mozné plisobit na rozvoj zdka v oblasti sebehodnoceni. J. Slavik
(1999) vyzdvihuje potfebu rozvoje sebepoznani zdka a uvadi, ze by se zdk mél sdm naucit
vnimat a hodnotit okolni svét, vlastni chovani, pfedpoklady, meze a moZnosti, pfedevsim proto,
aby mohl na svét nahliZet vstficné, s diivérou a odhodlanim. Pokud totiz neni schopen spravné
posoudit své moznosti i limity, je velmi ¢asto neuspokojen, ztraci sebedavéru, sebeuctu, stava

se uzkostlivym, bojacnym ¢i agresivnim.
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,Skolni“ sebehodnoceni 7ika by mélo zahrnovat celkové vyhodnoceni vystupii i zvladnuti
urovné kli¢ovych kompetenci — zak se uci ustné zhodnotit po skonceni probraného uc¢ebniho
celku troven zvladnuti dil¢ich vystupt, jichz je dosahovano prostiednictvim osvojovaného
uciva, zék tak dostava prehled o svém individudlnim pokroku a podili se na planovani a fizeni
svého uceni. Sebehodnoceni je komplexni proces, ktery se dotyka nejen zaka a ucitelt, ale také
rodi¢l. Pro zaky je sebehodnoceni jednou z forem popisu sama sebe, a to z hlediska miry
osvojeni si ur¢itych védomosti, dovednosti, postojli a hodnot. Soucasné je to ptilezitost, kdy si
mohou uvédomit, co udélat pro vlastni zlepSeni. V kontextu interakce s ucitelem 1 rodici se
otevira prostor ke sdileni vlastnich ndzorti a k diskusi o pocitu osobni tispéSnosti. Pro ucitele
predstavuje sebehodnoceni z4ka dalsi ptilezitost k poznéni Zdka a jeho ptani, cili a ptedstav o
sob& samém, ale také obav a nejistot. Ziskané informace mohou byt pro ucitele smérodatné pii
dal$im rozvoji zaka volb¢ ¢i zméné stylu vyucovani a porovnani s vlastnim vidénim ditéte ve
vazbé¢ na jeho uceni. Sebehodnoceni poskytuje také dulezité informace rodi¢iim — 0 tom, co
proziva, co zvlada, po ¢em touzi, kam smétuje. Dava tak rodi¢lim moZnost motivovat, podpofit

a pomoci ditéti hledat cestu k vétsi ispéSnosti a osobnimu uspokojeni.
3.1 Rizena sebehodnotici ¢innost Zaka (sebereflexe)

Sebepoznavani zaka ve smyslu introspekce, probiha takfka neustale. Zak se v uréitych situacich
chova urcitym zplisobem, reaguje na podnéty, ziskava zpétnou vazbu od okoli 1 od sebe samého.
Cesta k sebehodnoceni zaka vede vzdy ptfes hodnoceni ucitele. Ten, ve snaze o navozeni
sebehodnoticich ¢innosti musi nejprve vytvofit bezpecné prostiedi, které Zzak chape jako

stabilni, predvidatelné a dokaze se v ném orientovat. (Vagnerova, 2010)

Stejné jako ucitel, i Zak ma moZnost vyuzit k vyjadieni hodnoticiho ndzoru riznych prostredkda.
Na primarni Skole, zejména v nizsich ro¢nicich, je vhodné zatazovat co nejjednodussi formy.
Miru naplnéni tkolu, ¢i spokojenost s ¢innosti je mozné srozumiteln€ hodnotit prosttednictvim
mimiky, gestikulace ¢i posturologie. Mezi dalsi prosttedky vhodné k rozvoji sebehodnoceni na
primarni Skole jsou grafické symboly. Grafickd forma hodnoceni je pro svou nazornost,
jednoduchost a srozumitelnost velmi blizka zejména pro zaky mladsiho skolniho veéku. U zakt
vyssich roc¢nikli je mozné pouzit hodnoceni ¢iselnou formou, at’ uz se jedna o procenta,

stupnice, &i body. Ciselné $kaly je mozné aplikovat do hodnoceni i ve verbalizované podobé.
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Ptiklady skal uvadi ve své publikaci napft. J. Kratochvilova (2011, s. 35) a dopliuje, ze ucitelé

Casto povazuji takovéto slovni hodnoceni za ,,Setrnéj$i* viici zaktm.

Sebehodnoceni ve verbalizované podobé jiz klade na zaka vyS$i naroky z hlediska
komunikativnich kompetenci. Z pohledu uéitele je tieba brat uvahu také fakt, ze zak v roli
komunikatora mize byt vystaven negativnim vliviim provazejicim vetejny projev pied ucitelem
i tfidnim kolektivem. Pod vlivem oficialnosti svého sdéleni zak Casto ztraci svou spontaneitu a
muze volit formalni a pro n¢j neptirozené stylizace a tzv. Skolskou intonaci. (NeleSovska, 2005,
s. 80) Zpocatku tak neni mozné ocekavat, ze budou hodnotici vyroky vzdy adekvatné

formulovany a budou vychazet z kritického posouzeni sledované situace.
Dilezita pasaz textu

Sebehodnotici dovednosti Zakl je mozné rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi se Zaci maji
vyjadfovat ke svému vykonu, aniz by své tvrzeni zdiivodiiovali. Zaci nejprve odpovidaji na
navodné reflektivni otazky sméfujici k poznani a pojmenovani aktualniho stavu: Co zndam,
umim, dokazu? Jaky jsem? Jakym zpiisobem to umim uplatnit (pouZit v konkrétnich realnych
situacich)? Bezprosttedné po uceni pak: Co nového jsem se naucil? Co se mi podarilo? V jaké
situaci jsem nejisty? Jaky jsem pri praci? Co na mé ocenuji ostatni? Jak se se mnou
spolupracuje? Jak reaguji, kdyz néco nevim? Na co bych se mél vice soustredit? Proc jsem se
zlepsil/zhorsil?  Aj. (upraveno dle Kolat, Sikulova, 2009) Takto formulované otazky mohou
mit regulativni, motiva¢ni i poznavaci funkci, a to jak pfed procesem uceni, v jeho prubéhu i
zavéru. Nasleduje druhd faze, kdy by méli zaci volbu svych odpovédi zdiivodnit?. (Kostalova,
Mikov4, Stang, 2008). Tato zdivodnéni by méla byt zpocatku jednoducha a méla by se odvijet

od pfedem stanovenych kritérii.

74k zpo&atku neni schopen adekvatné posoudit ani pojmenovat své vlastnosti ani schopnosti.
Na pocatku Skolni dochazky stale prevlada détsky slovnik, ktery selektivné obohacuji pojmy,
které jsou zakim uZzitecné. (Vagnerova, 2010) Je tedy nezbytné, aby ucitel Zdkovi umoznil
terminy nejprve identifikovat a pojmenovat, a poté poskytnout prostor k jejich osvojeni v rdmci

sebepoznavani a sebereflektivnich aktivit. Verbalni oznafeni mohou byt velmi variabilni.

1 Zejména znalosti terminologie a dostate¢né slovni zasoby.
2 Zdtivodnéni by méla byt vzdy vztazena k edukaénim ciltm.
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Pojmy uplatnitelné v hodnoticich vyrocich uvadi napf. Schimunek (in Gavora, 2001, s. 253).

Ten Cleni popisné vlastnosti dle situaci na:

1. Chovani pfi uceni, tvofivé Cinnosti a pifi praci: soustredeny, pozorny, chdapavy, lehce
poucitelny, spolehlivy, podavajici perfektni vykon, soustavny, cilevédomy, rychly,
presny, priméreny, jasny, srozumitelny, plynuly, nazorny, vytrvaly, samostatny, bystry,
napadity, tvorivy, logicky uvazujici, schopny rozliSovat, schopny aplikovat naucené,
zvedavy.

2. Socialni chovani: uprimny, pratelsky, spolehlivy, prizpusobivy, pripraveny pomoci,
zdrzenlivy, energicky, zivy, klidny, vyrovnany, schopny prizpuisobit se / podridit se,
schopny spolupracovat, pracuje s radosti, rad se déli o své zazitky.

3. Individudlni zvlastnosti: silna viile, rozumny, neustupny, odhodlany, sebejisty, prijemny,
schopnost nadchnout se pro véc, harmonicky, vesely, spokojeny, tichy, rozvazny,

obétavy, oddany, sebevedomy, sebejisty, sebekriticky, narocny, starostlivy.
Priklad

Uvedené vlastnosti jsou obecné aplikovatelné bez ohledu na veék zaki, napfi¢ jednotlivymi
predméty. Nize uvadime ukazku polozek specifickych pro vyuku pracovnich ¢innosti, které
zékovi priblizi predstavu o kvalité jeho prace v oblasti znalosti, dovednosti i emo¢niho plisobeni

realizované ¢innosti.

Tabulka &. 1: Navodné sebehodnotici polozky a otazky (Castkova, Stolinska, 2014)

Kognitivni

Behavioralni

Afektivni

Vim, pro¢ bych mél/a Setfit
materialem.

Pfi praci jsem Setfil/a materidlem.

M¢l/a jsem vcas piipravené
pomticky.

Znam pravidla prace ve skupin¢.

S ostatnimi jsme spolupracovali
pfi téchto Cinnostech...

Rad spolupracuji se spoluzaky.

Vim, na koho se mam obratit,
kdyz potfebuji pomoc.

Kdyz jsem si neveédél/a rady,
zeptal/a jsem se.

Je tézke se zeptat na radu
ucitele/spoluzaka?

Vim, kde hledat inspiraci.

Pii ¢innosti jsem byl/a
samostatny/a a umél/a jsem si
poradit.

Nebojim se experimentovat
S materialy a postupy vyroby.

Vim, jak zachazet s pomickami,

abych nezranil/a sebe ani ostatni.

Dokézala jsem pracovat
s pomtickami tak, abych nezranila
sebe ani ostatni.

Myslim si, Ze je dulezité
dodrzovat pfi praci pravidla.
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Vim, co r{lém délat, kdyz se mi Obcas jsem c!lyboval/a, ale Jak reagui, kdy? udslam chybu?
néco nepovede. pochopil/a jsem v ¢em.
P1i praci jsem piremyslel/a o P1i ukazkach ucitele jsem daval/a
Umim popsat pracovni postup. dalsich moznostech postupu pozor, abych vse dobfe vidél/a a
vyroby. slysel/a.
Praci jsem naplanoval/a a plan se
Vim, jak si naplanovat praci. mi podatilo dodrzet. Mam radost ze svého vyrobku.

Vyrobek jsem dokoncil/a vcas.

P1i praci se chovam tak, abych

Znam pravidla chovani ve tfide. Jaka byla atmosféra ve tfidé? . "
nikoho nerusil.

Co m¢ pii praci bavilo?
Vim, jak hodnotit vyrobek i praci. | Vyrobek se mi podafil, protoze... Jak jsem se citil/a pfi praci?
V ¢em se chci zlepsit?

Kvalitni komunikace mezi ucitelem a zdkem je jeden z klicovych faktor osobnostné
rozvijejiciho pojeti vzdélavani. Ucitel by mél své sdéleni v podobé hodnoceni vyjadrit v Feci
adekvatni Fe¢ové urovni Zaka. Vzhledem k tomu, ze figuruje také jako feCovy vzor, je tieba,
aby se vyjadioval na kvalitativné vyssi irovni za soucasného zachovani srozumitelnosti obsahu.
V roli komunikanta pak musi podnécovat Zaka k pfesnéjSim vyjadfenim, vyzdvihovat spravné
formulované hodnotici vyroky a ucit dovednosti naslouchat. Partnersky vztah mezi ucitelem a
zakem a komunikace zaloZend na davéte v zdkovy schopnosti, jeho tvofivost a potenciality
vlastniho zdokonalovani neznamena popfieni role ucitele jako autority, naopak je kladen diiraz
na budovani jeho ptirozené autority, vytyCeni jasnych pozadavkl na Zaka vymezovani hranic a
zékovské vnitini piijeti pravidel Skoly vychazejici z participace na jejich tvorbé. Sdilend
odpové&dnost ucitele a zdka za vysledky vzdélavani vyplyva ze spolupodileni se na tvorbé

hodnoticich pravidel a kritérii. (Spilkova, 2012)

Shrnuti na zavér

Hodnoceni jako soucast edukacniho procesu, miize byt funkéni pouze v piipad€, Ze bude
kvalitné plnit vSechny funkce. To znamend, ze bude adekvatné informovat vSechny jeho
ucastniky, motivovat zaky k ucebni aktivite, stimulovat a regulovat uceni, a ptedevsim povede
zaky k sebereflexi zalozené na sebeanalyze a sebehodnoceni. K efektivnimu rozvoji
sebehodnoceni zdka je nezbytné, aby ucitel pfi vlastnim hodnoceni dodrZoval nasledujici
doporuceni (Kolat, Sikulova, 2009):

e zopakovat zdkovi kritéria hodnoceni a miru jejich naplnéni Zakem,
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e na pocatku popsat Uspéchy zaka, spolecné s nedostatky uvést jejich pravdépodobné
ptiCiny, pfedlozit zakovi navrhy k pfekonani zjisténych nedostatki,

e nepouzivat slovni hodnoceni stroze jako verbalni interpretaci znamky, ale doplnit
SirSim popisem,

e vyvarovat se nekonkrétnim posuzovacim vyrokiim (fo je pekné, to se ti povedlo, to se
mi libi, aj.),

¢ nehodnotit osobnost zdka (nepouzivat posuzujici jazyk, vyvarovat se ,,nalepkovani* a
»Skatulkovani typu chytry, pomaly, dobre vychovany, nesikovny, aj.; hodnotit
¢innost)

e neuzivat ,,prazdnych® pochval, které jsou silné manipulativni a mohou se stat cilem
zakova snazeni,

e nesrovnavat zaka s ostatnimi, ale pouze s jeho vlastnim pfedchozim vykonem,

¢ hodnotici vyroky formulovat jasné€ a srozumitelné,

e nepouzivat rozkazovaci ani podmifiovaci véty, nepouZivat ironii a sarkasmus,

e celkové orientovat hodnoceni pozitivné.

Kontrolni otazky a ukoly

1.

Popiste mozné negativni dopady hodnoceni zaka ucitelem a navrhnéte zplisoby jejich
eliminace na konkrétnim ptikladu.

V ¢em spatfujete vyznam sebehodnoticich procestt pro vyuku pfedmétid s prevahou
vychovného plisobeni?

Navrhnéte konkrétni aktivity podporujici rozvoj sebehodnoceni zakd.

Vytvoite soubor hodnoticich kritérii pro vybrany vyrobek.

V ¢em spocivaji specifika hodnoticich procest ve vyuce zamétené na zhotovovani vyrobki

(napf. praktické ¢innosti)?
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