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Specifika kyberšikany u čitelů 

V posledních letech se stále více objevují případy, ve kterých se terčem jednorázového či 
opakovaného kybernetického útoku stal učitel. Případy agresivního chování dětí (ale také 
dospělých – rodičů) k učitelům potvrzují výzkumy realizované v Evropě, USA a dalších 
zemích. 

Mezi typické formy kybernetických útoků vázaných na internetové služby patří: 

1. Kyberbaiting (vyprovokování u čitele a nato čení jeho p řekvapené reakce 
nejčastěji prost řednictvím mobilních telefon ů, následn ě pak sdílení t ěchto 
materiál ů). 

2. Sdílení ponižujících materiál ů zachycujících u čitele (nej častěji sdílení fotografií 
a videozáznam ů, které byly po řízeny ve škole či mimo školní prost ředí) a jejich 
následné komentování. 

3. Vytvá ření falešných dehonestujících www stránek u čitele. 
4. Vytvá ření falešných dehonestujících profil ů učitele (nap ř. v prost ředí sociálních 

sítí). 
5. Vyhrožování a zastrašování u čitele. 
6. Vydírání u čitele. 
7. Průnik na online ú čet učitele a následná krádež identity u čitele. 

Představu o tom, jak moc je kyberšikana učitelů rozšířena, si můžeme udělat zejména na 
základě výsledků výzkumů realizovaných v průběhu posledních 10 let.  

Specifika kyberšikany u čitelů v České republice 

Základní měření výskytu šikany a kyberšikany v prostředí škol provádí v České republice 
Česká školní inspekce (ČŠI). Česká školní inspekce je samostatným a nezávislým správním 
úřadem zřízeným ze zákona, který zajišťuje pravidelné hodnocení vzdělávací soustavy 
v České republice – a to v oblasti vzdělávání a školských služeb poskytovaných školami a 
školskými zařízeními zapsanými ve školském rejstříku. 

Podle České školní inspekce (Česká školní inspekce, 2015) se oběťmi verbální agrese stalo 
26,4 % učitelů základních škol. 2,4 % učitelů ZŠ rovněž potvrzuje, že se stali oběťmi fyzické 
agrese vůči jejich osobě. V prostředí středních škol verbální agresi potvrdilo 36,0 % škol 
(fyzickou agresi pak 4,7 %). Lze předpokládat, že však velké množství incidentů není ČŠI 
hlášeno. 

Vedení škol se totiž v řadě případů snaží kyberšikanu učitelů (ale i žáků) ututlat, zbytečně na 
situaci neupozorňovat, nepoškodit tak pověst školy a neodradit rodiče, aby své děti na danou 
školu přihlásili. Rozdíl mezi skutečným stavem a oficiálními zjištěními České školní inspekce 
pak může být velmi velký. Tuto situaci potvrzují i výsledky národního výzkumu kyberšikany 
učitelů (dále v textu). 
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Výsledky národního výzkumu kyberšikany u čitelů 

Výzkum kyberšikany českých učitelů byl zrealizován v průběhu roku 2016 Centrem prevence 
rizikové virtuální komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve 
spolupráci se společnostmi O2 Czech Republic a Seznam.cz.  

Výzkumná procedura (nástroj) 

Jako základní výzkumný nástroj byl zvolen anonymní online dotazník (v prostředí Google 
Forms), který byl distribuován učitelům základních a středních škol na celém území České 
republiky. Distribuce dotazníku probíhala v součinnosti s krajskými a městskými manažery a 
koordinátory prevence rizikového chování, kteří zajistili distribuci dotazníku mezi učitele 
jednotlivých regionů. 

Příprava výzkumu a testování validity a reliability výzkumného nástroje v rámci pilotního 
šetření probíralo od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2016. Sběr dat probíhal od 14. 2. 2016 do 31. 3. 
2016. V následujících měsících pak proběhlo vyhodnocení dílčích výstupů a jejich 
interpretace. K vyhodnocení dat byl využit statistický software Statistica. 

Participanti výzkumu 

Do výzkumu se zapojilo celkem 5 136 respondentů (78,60 % žen, 21,40 % mužů1) ze všech 
krajů České republiky. Průměrný věk činil 46,42 let (��=52,00, ��=48,00), rozptyl souboru 
dosahoval hodnoty s2=96,25048 (s=9,810733).  

Největší část souboru tvořili učitelé základních škol (60,22 %) a učitelé středních škol (37,03 
%), výzkumu se rovněž zúčastnili učitelé mateřských škol, vyšších odborných škol a 
vysokých škol (dohromady méně než 3 %). 

Měření 

Pro potřeby našeho výzkumu byl vytvořen výzkumný nástroj - online dotazník, který se 
zaměřoval na zjištění informací o prevalenci kyberšikany a kybernetických útoků u učitelů 
základních a středních škol. Dotazník byl složen z 5 částí, obsahujících položky zaměřené 
na zjišťování demografických údajů o respondentech a o instituci, na které působí, položky 
zaměřené na zjišťování prevalence kybernetických útoků na učitele, položky určené ke 
zjištění informací o pachatelích útoků, strategiích, které byly k útokům na učitele využity, a 
také informací o tom, jaký byla kyberšikana učitele řešena. Výzkumný nástroj obsahoval 
celkem 44 položek. 

                                                           

1 Podle oficiálních statistik Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (Ministerstvo školství, 2015) ČR  
tvoří podíl českých učitelů - mužů  za 1. pololetí 2015 celkem 17,3 %. 
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Výsledky výzkumu 
 
Prevalence kyberšikany v populaci u čitelů 

V rámci našeho výzkumu jsme se zaměřili jak na četnost jednotlivých forem kybernetických 
útoků a jejich frekvenci, tak i na jejich intenzitu a čas, po který útoky probíhaly. Respondenti 
byli nejdříve osloveni s otázkou, zdali se stali oběťmi některé z forem kybernetického útoku 
(kyberšikany), přičemž tento útok musel být opakovaný, intenzivní a musel na ně mít dopad 
(např. v rovině emoční, behavioriální atd.). Respondenti dále uváděli, zdali k útoku na jejich 
osobu došlo v průběhu posledních 12 měsíců, nebo dříve, dále pak, jak dlouho útok probíhal, 
jaká byla jeho intenzita, kdo byl pachatelem apod. Tato zjištění podrobněji analyzujeme 
v dalších částech této práce.  

Obětmi některého z  projevů kyberšikany se stalo 21,73 % (1118 z 5136) oslovených 
pedagogů, 78,27 % pedagogů pak uvedlo, že se oběťmi kyberšikany nestalo vůbec. 
Následující tabulka poskytuje přehled nejčastějších projevů kyberšikany, kterým jsou učitelé 
vystaveni.  

Tab. 1 Nejčastější formy kybernetických útok ů na učitele 

Projev Četnost (n) Relativní četnost (%) 

Verbální útoky realizované 
prostřednictvím mobilního telefonu a/či 
internetu (ponižování, urážení, 
zesměšňování, ztrapňování apod.) 

507 28,77 

Obtěžování prostřednictvím prozvánění 
(probíhajícího opakovaně, např. večer) 

457 25,94 

Vyhrožování či zastrašování 
prostřednictvím služeb internetu či 
mobilního telefonu 

215 12,20 

Šíření ponižující, zesměšňující či 
ztrapňující fotografie 

162 9,19 

Průnik do elektronického účtu (emailu, 
účtu na sociální síti apod.) 

141 8,00 

Šíření ponižující, zesměšňující či 
ztrapňující videonahrávky2 

64 3,63 

Krádež identity, zneužití elektronického 53 3,01 

                                                           

2 Zahrnuje situace, ve kterých došlo ke kyberbaitingu – vyprovokané situaci, kterou žáci zaznamenali 
pomocí mobilního telefonu a výslednou nahrávku dále šířili. 
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účtu3 

Vydírání prostřednictvím internetu či 
služeb mobilního telefonu 

42 2,38 

Šíření ponižující, zesměšňující či 
ztrapňující zvukové nahrávky 

39 2,21 

Založení falešného profilu učitele na 
sociální síti 

31 1,76 

 
Nejčastěji se tedy u čitelé stávají v kyberprostoru ob ěťmi verbální agrese, zejména 
ponižování, urážení, ztrap ňování, pomlouvání a zesm ěšňování. Mezi další velmi 
rozší řené formy útok ů patří prozván ění, vyhrožování či zastrašování, p řípadně šíření 
ponižujících fotografií.  Četnosti kybernetických útoků (projevů či forem kyberšikany) však 
nelze ztotožnit s termínem kyberšikana, protože je nutné určit, zdali útoky probíhaly 
opakovaně, zdali byly intenzivní a zdali probíhaly v delším časovém úseku. Proto jsme 
v rámci výzkumu rovněž zjišťovali, jak dlouho útoky probíhaly, zdali byly opakované a zdali 
byly natolik intenzivní, že by je oběť vnímala jako ubližující.  

Tab. 2 Délka kybernetického útoku na u čitele 

Délka útoku Četnost (n) Relativní četnost (%) 

méně než 1 týden 456 42,94 

1-2 týdny 227 21,37 

3-5 týdnů 117 11,02 

1-3 měsíce 115 10,83 

4-6 měsíců 53 4,99 

7-12 měsíců 27 2,54 

více než rok 67 6,31 

Celkem  1062 100 

 
Z výsledků je patrné, že převažují útoky krátkodobé, které proběhly v průběhu 1 týdne. 
Dlouhodobé útoky na učitele jsou spíše výjimečné, např. útoky trvající déle než půl roku 
potvrdilo pouze 9 % všech učitelů, kteří kybernetický útok na svou osobu zažili (celkem 94 
učitelů z 1062). 

                                                           

3 Zahrnuje situace, ve kterých pachatel pronikl na účet učitele a prostřednictvím tohoto účtu mu 
způsoboval problémy – např. obtěžoval v kyberprostoru přátele učitele, jménem učitele rozesílal vulgární 
či sexuálně explicitní zprávy apod. 
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Kybernetický útok na svou osobu, který proběhl v průběhu posledních 12 měsíců, potvrdilo 
318 respondentů, 754 respondentů pak potvrdilo, že se stali obětí kybernetického útoku 
dříve než v průběhu 12 měsíců4. Tato data však zahrnují i jednorázové incidenty, které 
nebyly opakované, útok neprobíhal delší dobu a nebyl intenzivní, proto jsme data dále 
filtrovali, oddělili jednorázové incidenty od opakovaného útoku na učitele, zároveň oddělili 
data o incidentech, ke kterým došlo v průběhu 12 měsíců, a dále separovali incidenty, u 
kterých učitelé potvrdili emoční, fyziologický (psychosomatický) či behaviorální dopad na 
jejich osobu. Výsledný přehled poskytuje následující tabulka. 

Tab. 3 Kyberšikana českých u čitelů – přehled 

 V posledních 12 m ěsících D říve než v posledních 12 
měsících 

Délka trvání Četnost (n) Relativní 
četnost (%) 

Četnost (n) Relativní 
četnost (%) 

Méně než týden 137 2,66 311 6,06 

Déle než týden 181 3,52 443 8,63 

Celkem  318 6,19 754 14,68 

 
Kyberšikanu, která probíhala v průběhu posledních 12 měsíců déle než 1 týden, potvrdilo 
celkem 3,52 % u čitelů (181 z 5136 respondentů), celkově pak kyberšikanu delší než týden 
zažilo 12,15 % (624 z 5136 učitelů). Ačkoli se oběťmi kybernetické agrese stalo 21,73 % 
učitelů (1118 z 5136), kyberšikanu probíhající déle než týden se podařilo prokázat pouze u 
poloviny.z nich.(55,81.%). 
 
V rámci výzkumu jsme se rovněž zaměřili na to, jaké platformy jsou k útoku na učitele 
využívány. Nejčastěji jsou k útoku zneužívány sociální sítě (38,6 % případů) a služby 
mobilního telefonu – nejčastěji SMS zprávy, anonymní telefonáty či prozvánění (30,20 % 
případů). 

                                                           

4 Někteří z respondentů neuvedli délku útoku na jejich osobu, která je důležitá pro vymezení kyberšikany. 
Tyto respondenty jsme proto do dalších analýz nezařadili. 
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Graf 1 - Platformy, pomocí kterých je útok na u čitele realizován  

Vzhledem k tomu, že se k útokům využívají nejčastěji právě sociální sítě, zajímalo nás, 
v rámci které konkrétní z nich. Následující tabulka poskytuje základní přehled o tom, v rámci 
kterých sociálních sítí (či sociálních služeb) útoky na učitele probíhají. 

Kybernetický útok na svou osobu potvrdilo celkem 1072 respondentů – 29,66 % (n=318) z 
nich potvrdilo, že k útoku na jejich osobu došlo v posledních 12 měsících, 70,34 % (n=754) 
pak uvedlo, že k útoku na jejich osobu došlo dříve než v průběhu posledních 12 měsíců. 
Následující tabulka poskytuje přehled nejčastějších útoků, kterým byli učitelé vystaveni v 
obou časových intervalech. 

Tab. 4 Sociální sít ě a služby, které jsou nej častěji využívány k útok ům na učitele 

Platforma Útok prob ěhl v posledních 12 m ěsících  
Útok prob ěhl p řed více 
než 12 měsíci 

Četnost (n) 
Relativní četnost 
(%) Četnost (n) 

Relativní 
četnost (%) 

Facebook 130 40,88 213 28,25 

YouTube 10 3,14 19 2,52 

Spolužáci.cz 9 2,83 32 4,24 

Google+ 7 2,20 7 0,93 

Oznámkujucitele.cz 4 1,26 7 0,93 

0,09%

1,08%

2,33%
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LinkedIn 3 0,94 2 0,27 

Rajče.net 3 0,94 3 0,40 

Snapchat 3 0,94 1 0,13 

Twitter 2 0,63 1 0,13 

Lidé.cz 1 0,31 13 1,72 

Ask.fm 1 0,31 1 0,13 

Libímseti.cz 1 0,31 7 0,93 

Badoo 1 0,31 7 0,39 

Hodnoceniucitelu.cz 1 0,31 1 0,13 

Primat.cz 0 0 1 0,13 

Blog.cz 0 0 1 0,13 

Celkem 318  754  

 
K útokům na učitele je nejčastěji využívána sociální síť Facebook, která figuruje ve více než 
40 % případů útoků na učitele, které proběhly v posledních 12 měsících. Mezi další 
platformy, které se k útokům na učitele využívají, patří server zaměřený na sdílení videí 
YouTube (3,14 % případů) a český sever Spolužáci.cz (2,83 % případů).  

Propojení kyberšikany a tradi ční šikany 
V rámci našeho výzkumu jsme se rovněž zaměřili na to, zda je kyberšikana zaměřená na 
učitele propojena s tradičními formami šikany, tedy, zda se učitelé, kteří zažívají kyberšikanu, 
rovněž stali oběťmi tradiční šikany (fyzické či psychické). Stejně tak jsme zjišťovali, kolik 
učitelů z našeho souboru zažilo šikanu (i v situacích, kdy nebyla šikana propojena 
s kyberšikanou). 

Tab. 5 Výskyt tradi ční šikany v souboru 

 Celý soubor (n) Zažili kybernetický 
útok (n) 

Nezažili 
kybernetický útok 
(n) 

Zažili šikanu 321 148 173 

Nezažili šikanu 4814 968 3846 

 5135 1116 4019 

 
Obětí tradiční šikany se stalo celkem 321 učitelů, což představuje 6,25 % souboru.  
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Pachatelé kyberšikany 

V dalších částech našeho výzkumu jsme se zaměřili na pachatele, kteří jednotlivé či 
komplexní útoky zaměřené na učitele realizují. Nejdříve je nutné říci, je v 24,42 % případů 
(n=272) se pachatele kybernetického útoku nepodařilo odhalit – nebyl tedy potrestán. 
V 68,02 % případů se však pachatele odhalit podařilo. V téměř polovině případů (48,84 %) 
byla pachatelem 1 osoba, v pětině případů pak pachatelé útočili ve skupině (19,18 %). Nyní 
se zaměříme na to, kdo jsou tedy samotní pachatelé. 

Tab. 6 Pachatelé kyberšikany zam ěřené na učitele 

Pachatel Detaily Četnost (n) Relativní 
četnost (%) 

Žák či skupina žáků Žák či skupina žáků, které oběť 
zná a učí 

389 34,92 

 Žák či skupina žáků, které oběť 
zná, ale neučí 

35 3,14 

 Žák či skupina žáků, kteří jsou ze 
školy, ve které oběť učí, ale 
nezná je osobně 

20 1,80 

 Žák či skupina žáků z jiné školy, 
než ve které oběť učí 

5 0,45 

Rodiče žáka Rodiče žáka  90 8,08 

Kolega oběti Kolega – ne nadřízený 30 2,69 

 Kolega – nadřízený (např. ředitel) 10 0,90 

Kombinace Žáci a jejich rodiče 24 2,15 

 Kolegové z práce a rodiče 7 0,63 

Pachatele se 
nepodařilo určit 

 272 24,42 

Jiné osoby Osoby, které nepůsobí na dané 
škole, např. expartner, soused, 
známý apod. 

137 12,30 

Neuvedlo  95 8,52 

Celkem  1114  
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Nejčastěji jsou tedy pachateli kybernetických útoků na učitele žáci, se kterými je učitel 
v pravidelném kontaktu – zejména ti žáci, které přímo učí (34,92 %). Ačkoli některé 
zahraniční výzkumy (Posnick-Goodwin, 2012) uvádějí, že se pachateli v téměř třetině 
případů stávají právě rodiče, takto vysoký podíl rodičů na kyberšikaně učitelů náš výzkum 
neprokázal. Podle zjištěných údajů byli rodiče do kyberšikany učitele (případně 
jednorázových útoku na učitele) zapojeni pouze v 8,08 % případů. 

V našem výzkumu jsme se rovněž zaměřili na to, které osoby věděly o tom, že učitel 
kyberšikanu prožívá.  

Tab. 7 Osoby, které o kyberšikan ě učitele v ěděly 

Osoby Četnost (n) Relativní četnost (%) 

Kolegové – učitelé, 
vychovatelé 

356 31,90 

Ředitel školy 168 15,05 

Nikdo kromě agresora o 
kyberšikaně nevěděl 

142 12,72 

Žáci 79 7,08 

Rodina oběti 37 3,32 

Rodiče žáků 15 1,34 

Policie 4 0,36 

Celkem 1116  

 
Podle názoru obětí o kyberšikaně (kybernetickém útoku) věděli nejčastěji jejich vlastní 
kolegové – učitelé či vychovatelé (31,9 %). Vedení školy o kyberšikaně vědělo pouze v 15 % 
případů, z výpovědi učitelů-obětí tedy vyplývá, že vedení škol (ředitelé) o kyberšikaně svých 
zaměstnanců často není informováno. V řadě případů však oběť neví, kdo všechno se o 
kyberšikaně jejich osoby skutečně dozvěděl. 

 
Základní strategie vyrovnávání se s kyberšikanou  

Učitelé, kteří se stali oběťmi jednorázových kybernetických útoků či přímo kyberšikany, 
využívají k řešení velké množství metod a postupů zaměřených zejména na odstranění 
následků útoku.  
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Tab. 8 Přehled nej častějších strategií vyrovnávání se s kyberšikanou 

 Celý soubor Incidenty 
trvající mén ě 
než 1 týden 

Incidenty 
trvající více než 
1 týden 

 Četno
st (n 1) 

Relativní 
četnost 5 
(%) 

Relativ
ní 
četnos
t6 (%) 

Četno
st (n 2) 

Relativ
ní 
četnos
t7 (%) 
 

Četno
st (n 3) 

Relativ
ní 
četnos
t8 (%) 
 

Technická řešení 

Vymazání závadného 
obsahu (např. fotografie, 
videa, nevhodného profilu 
apod.) 

250 12,38 22,40 112 13,38 138 11,69 

Blokace závadného obsahu 
(obsah není smazán, ale 
není vidět) 

76 3,76 6,81 30 3,58 46 3,90 

Blokace profilu pachatele 92 4,56 8,24 34 4,06 58 4,91 

Blokace přístupu ke 
konkrétním internetovým 
službám v rámci školy (např. 
blokace přístupu na 
Facebook, Ask.fm apod.) 

28 1,39 2,51 10 1,19 18 1,52 

Archivace veškerých důkazů 
(záznamů komunikace) 

195 9,66 17,47 76 9,08 119 10,08 

Zjištění identity pachatele 
(např. prostřednictvím jiných 
žáků, průzkumem profilů na 
sociálních sítích, analýza 
hlavičky e-mailu apod.) 

162 8,02 14,52 68 8,12 94 7,96 

Prohlédnutí e-mailu 
podezřelého žáka 

11 0,54 0,99 9 1,08 2 0,17 

Blokace telefonního čísla ve 
svém mobilu 

4 0,20 0,36 0 0,00 4 0,34 

                                                           

5 Vypočítaná relativní četnost vzhledem k sumě všech zaznamenaných incidentů (n=2019). 

6 Vypočítaná relativní četnost vzhledem k počtu všech obětí kybernetického útoku (n=1116) 

7 Vypočítaná relativní četnost vzhledem k počtu všech obětí kybernetického útoku, který trval méně než 
týden (n=837). 

8 Vypočítaná relativní četnost vzhledem k počtu všech obětí kybernetického útoku (kyberšikany), který 
trval déle než 1 týden (n=1181). 
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Změna telefonního čísla 2 0,10 0,09 0 0,00 1 0,08 

Změna emailu 2 0,10 0,18 1 0,13 1 0,08 

Změna hesla 6 0,30 0,54 5 0,60 1 0,08 

Řešení situace v prost ředí školy  

Výslech žáků (informátorů, 
přihlížejících) 

148 7,33 13,26 67 8,00 81 6,86 

Třídnická hodina (rozhovor s 
celou třídou, hraní rolí…) 

86 4,26 7,71 38 4,54 48 4,06 

Zabavení mobilního telefonu 
žáka 

12 0,59 1,08 6 0,72 6 0,51 

Zabavení tabletu žáka 1 0,05 0,09 1 0,12 0 0,00 

Oznámení situace řediteli 
školy a žádost o její vyřešení 

101 5,00 9,05 41 4,90 60 5,08 

Apel na agresora, aby obsah 
odstranil 

81 4,01 7,26 34 4,06 47 3,98 

Pohovor s rodiči pachatele 132 6,54 11,83 65 7,77 67 5,67 

Řešení situace s podporou externích osob/subjekt ů 

Využil/a jsem pomoci 
specialisty (např. v oblasti 
IT) 

66 3,27 5,91 22 2,63 44 3,73 

Konzultace se zřizovatelem 
školy 

25 1,24 2,24 8 0,96 17 1,44 

Konzultace s OSPOD 15 0,74 1,34 7 0,84 8 0,68 

Konzultace s pracovníky 
Policie ČR 

82 4,06 7,35 26 3,11 56 4,74 

Ignorování situace 

Ignorování situace 
(nepokládáme ji závažnou, 
proto nepodnikáme 
příslušné kroky) 

167 8,27 14,96 62 7,41 105 8,89 

Další možnosti 

Pomsta agresorovi (s 
použitím elektronických 
prostředků) 

4 0,20 0,36 2 0,24 2 0,17 

Pomsta agresorovi (bez 
využití elektronických 
prostředků - např. v rámci 
vyučování) 

3 0,15 0,27 2 0,27 1 0,08 

Celkem 1116   456  660  
Poznámka: Učitelé jednotlivé strategie kombinují, např. blokaci obsahu, archivaci materiálů, 
zjištění pachatele a jeho potrestání. 
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Z výsledků výzkumu vyplývá, že nejčastěji využívají učitelé strategie zaměřené na přímé 
odstranění či zablokování závadného obsahu z internetu – ty tvoří více než pětinu (22 %) 
všech strategií, které se k útoku využívají. Téměř 10 procent respondentů (9,66 %) si rovněž 
o incidentech pořizuje záznamy – např. snapshoty komunikace, záznamy SMS apod. 8 % 
učitelů se rovněž pokusilo vypátrat pachatele útoku. 8,25 % učitelů se rozhodlo situaci 
ignorovat – buď ji nepovažovali za závažnou, nebo předpokládali, že problém sám odezní. 

Ukázky z incident ů 

V našem výzkumu jsme respondentům umožnili v krátkosti popsat kybernetické incidenty či 
přímo kyberšikanu, její oběťmi se stali. Pro ilustraci uvádíme několik příkladů. 

Odehrálo se před několika lety - žáci pomlouvali více učitelů na studentských stránkách 
školy, byly tam i nějaké fotky, nadávky. To se šířilo mezi studenty. Po odhalení těchto 
stránek bylo informováno vedení, celý sbor, žáci byli potrestáni sníženým stupněm z chování 
a podmínečným vyloučením. (žena, 46 let, 21 let praxe) 

O kyberšikaně své osoby jsem se dozvěděla od svých kolegů, kteří mě upozornili na videa, 
která žáci natočili mobilními telefony ve škole. Bylo natáčeno také hodně dalších kolegů 
z naší školy. Vymazání videí řešilo vedení školy. (žena, 50 let, 27 let praxe) 

Nešlo o nic vážného, na internet unikla jedna fotka s komentářem, který se mě dotkl. Na 
dalších fotografiích byli zachyceni studenti při konzumaci alkoholu na lyžařském kurzu. 
Zástupce ředitele školy se k návrhu potrestat studentku stavěl odmítavě – argumentoval, že 
se to stalo už před měsícem. Pan ředitel přikázal studentce fotografie ze sociální sítě 
odstranit. Byla potrestána důtkou třídního učitele. Její matka proti potrestání vznesla protest, 
ale ředitel na potrestání trval. (žena, 50 let, 25 let praxe) 

Útok přes Facebook vůči mé osobě se odehrál již před pěti lety, tehdy jsem byla na pozici 
ředitelky školy teprve 2 měsíce. Třem žákyním (9. ročník) se nelíbil můj postup při řešení 
problému v jejich třídě. Proto veřejně na Facebooku prezentovaly to, jak se mnou jejich 
vysoce postavení rodiče zatočí (byly z tzv. „lepších" rodin). Dostaly za své hrubé a sprosté 
urážky trojku z chování, nicméně mně Krajský úřad po jejich stížnosti donutil vzít trojku zpět, 
neboť na mne útočily ve svém volném čase a ne v průběhu vyučování. To mě tehdy velice 
zklamalo, ale jinak jsem celou záležitost snášela poměrně dobře (i vzhledem k tomu, že se to 
dostalo díky rodičům do celostátních médií). Nebrala jsem si to nijak osobně. (žena, 50 let, 
15 let praxe) 

Proč učitelé kyberšikanu neoznamují? 

Je velmi obtížné stanovit, jak moc je kyberšikana učitelů v populaci rozšířena, protože učitelé 
často útok na svou osobu neoznamují (NASUWT, 2014)  – a to ani vedení školy, ani jiným 
institucím (např. zřizovateli školy). Učitelé často nechtějí zbytečně na agresi, které jsou 
vystaveni, upozorňovat – vnímají ji totiž jako vlastní selhání , jako něco, co sami vyvolali a 
za co si nesou následky (Kopecký, 2016). Ignorování či bagatelizace problému je běžnou 
obrannou strategií, která je však nejméně efektivní a v žádném případě neřeší problém.  
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Řada učitelů rovněž věří, že problém sám zmizí a odezní  – neuvědomují si však, že právě 
svou pasivitou nabízejí všem žákům, kteří o šikaně či kyberšikaně vědí, špatný vzorec 
jednání – jakoby žákům říkali: „klidně můžete ubližovat jiným, nic se vám nestane.“ Mezi 
další důvody, proč učitelé nehlásí šikanu či kyberšikanu nadřízeným, je představa o tom, že 
vedení školy nic neud ělá, nebude situaci řešit, nepotrestá viníky . Z pohledu učitele je 
tedy zbytečné problém hlásit, protože na něj pouze zbytečně upozorní a náprava stejně 
nebude sjednána. Dalším důvodem, proč učitelé šikanu či kyberšikanu nehlásí, je nejistota, 
zda vedení školy podpo ří učitele (ob ěť) a postaví se na jeho stranu.  

V České republice jsou zdokumentovány desítky případů, ve kterých vedení školy 
nepodpořilo stanovisko učitele, postavilo se na stranu rodičů agresorů proti názoru pedagoga 
a stíhání žáků zastavilo (Kopecký, 2016). 

Velmi častým důvodem je také nežádoucí publicita , které by mohla být škola vystavena v 
případě zveřejnění případu šikany učitele médii. Učitelé a vedení školy pak kyberšikanu 
utajují, protože nechtějí, aby byly informace o existenci šikany či kyberšikany ve škole 
zveřejněny, protože by se toto mohlo promítnout do počtu přijímaných žáků – rodiče by 
nemuseli chtít své děti na tuto školu zapisovat, protože se na ní objevila šikana či 
kyberšikana.  

V této souvislosti má rovněž vedení školy často strach z možné kontroly , která by mohla 
odhalit např. nedostatky v dodržování interních norem, nedostatečně zpracovaných 
minimální preventivní program školy apod. 

Shrnutí 

Výsledky výzkumu prokázaly, že ačkoli učitelé jednorázové či opakované útoky ze strany 
žáků zažívají, vážné formy kybernetické agrese zažívá pouze malá část z nich. Většina 
případů je tvořena jednorázovými incidenty, které jsou velmi rychle zastaveny a vyřešeny. 

Kybernetický útok na svou osobu zažilo v posledních 12 měsících 6,19 % respondentů, 
kyberšikanu, která by proběhla v průběhu posledních 12 měsíců a trvala déle než týden však 
pouze polovina z nich (55,81 %) – celkem 3,52 % respondentů (181 z 5136). Tradiční šikanu 
pak zažilo celkem 6,25 % respondentů (321 z 5135). 

Nejčastějšími pachateli kyberšikany jsou žáci (ve 40 % případů) a rodiče (8,08 %). V pětině 
případů (24,42 %) se však pachatele vůbec nepodařilo určit. V řadě případů (12,30 %) však 
byla pachatelem kyberšikany osoba, která není se školním prostředím spojena – např. 
expartner, soused, známý oběti apod. O kyberšikaně nejčastěji vědí kolegové oběti (31,9 % 
případů) a ředitel školy (15,05 % případů). 

Mezi nejčastější strategie vyrovnávání se s kyberšikanou patří zejména blokace či vymazání 
závadného obsahu z internetu, archivace důkazů či snaha zjistit identitu pachatele. V 8,27 % 
pak učitelé situaci ignorují – nepokládají ji za závažnou a věří, že problém sám odezní. 

Další informace o kyberšikaně učitelů naleznete na 
http://www.e-bezpeci.cz/kybersikanaucitelu. 
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