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Cíle:

· Vymezit základní definici termínu kritické myšlení
· Popsat jednoduché názorné příklady
· Popsat vybrané kognitivní a percepční omyly
· Vymezit základní typy nastavení mysli
Průvodce textem:
V předloženém textu se seznámíme s teoretickým základy týkající se konceptu kritického myšlení. V rámci limitovaného rozsahu textu nelze postihnout celou problematiku kritického myšlení, ale pokusíme se zprostředkovat základní vhled pro získání rámcové představy o tomto tématu z psychologického pohledu.
	Definování kritického myšlení

	


Termín „kritické myšlení“ má své kořeny v polovině 20. stolení. Slovo „kritický“ pochází ze dvou řeckých slov „kriticos“ (znamená „přesvědčivý úsudek“) a „kriterion“ (znamená „normy“).  Nicméně zrod konceptu kritického myšlení datujeme do období před 2500lety. V této době antický filozof Sokrates používal metodu zvanou „sokratovský rozhovor“ založenou na propracovaném systému otázek. Následné odpovědi podroboval kritickému zhodnocení, aby odhalil meritum věci, nelogičnost argumentů a slabiny obecně platných názorů (Royal, 2016). Zdůrazňoval důležitost hledání důkazů a pečlivé rozlišení těch přesvědčení, které jsou rozumné a logické od iracionálních a založených na neadekvátních důkazech (Paul, Elder, Bartell, 1997). 
V odborné literatuře existují různá pojetí pojmu kritické myšlení, různé úhly pohledu. Schopnost kriticky zhodnotit fakta a zasadit je do souvislostí, představuje dle Royala (2016) jednu ze stěžejních schopností jedince v dnešní přetechnizované společnosti. Jedině tak je možné nepodlehnout manipulaci a začít se orientovat v obrovském množství různě relevantních a snadno dostupných informací z internetu. Kritické myšlení není pasivním přijímáním informací, ale lze na něj nahlížet jako na záměrné myšlení, při kterém používáme logické uvažování, analyzujeme relevantní informace a vyvozujeme racionální závěry. 
Pozn. Na kritické myšlení lze také nahlížet jako na posuzování kvality informací a vlastních myšlenek a dle Petra Ludwiga pomáhá v nepodléhání manipulacím, zvyšování mediální gramotnosti, ověřování si relevantnosti zdrojů, zvyšování schopnosti argumentace, rozpoznávání falešných zpráv a racionálním uvažování. (převzato z www.

Klooster (2000) chápe informaci jako východisko kritického myšlení, nikoliv cíl kritického myšlení.  Abychom mohli nezávisle a kriticky myslet, nejdříve musíme znát fakta, teorie, hypotézy, data a pojmy a také mít nějaké životní zkušenosti. Tento druh myšlení začíná vždy nejdříve položenými otázkami a také problémy, kterými je nutno se zabývat a začít je řešit. 

Úkol: Zamyslete se, kdy jste naposledy četli na internetu nějakou informaci, kterou jste si následně ověřovali hledáním dalších informací/důkazů, které by ji potvrdili nebo vyvrátili. 
Pojďme si na zjednodušeném příkladu vysvětlit, jak kritické myšlení může vypadat ve skutečnosti. 
Příklad: Alena říká Markovi. Zdeněk nepřijde na dnešní večírek. Proč si to myslíš, ptá se Marek. Alena může odpovědět třemi způsoby: 
1. Nesnáším ho, chtěla bych se dobře pobavit.

2. Zdeněk je spíš nesmělé povahy a nemá rád tyto společenské akce.

3. Je momentálně v Číně. 
První odpověď nám neudává dobrý důvod, abychom věřili, že Zdeněk na party nepřijde. Tento argument se skládá ze dvou předpokladů, že Alena Zdeňka nemá ráda a že se chce dobře pobavit. Avšak tyto předpoklady nemají se závěrem (že na párty nepřijde) nic společného. Druhá odpověď nám dává dobrý důvod věřit, že Zdeněk nepřijde. V odpovědi se nachází dva předpoklady: že je Zdeněk skutečně nesmělý a že velmi zřídka chodí na párty. Na základě těchto předpokladů vytvoříme závěr, že Zdeněk na párty nepřijde. Je však nutné dodat, že ačkoliv oba dva předpoklady budou pravdivé, závěr stejně může být nepravdivý. Jinými slovy, není to natolik silný argument, aby nám garantoval závěrečný úsudek.
Pozn. Argument se skládá z několika tvrzení, které nazýváme předpoklady (premises). Přesvědčivý argument má takové předpoklady, které vytvářejí přesvědčivý důvod věřit, že vytvořený závěr bude pravděpodobně pravdivý. Dobrý argument podporuje vytvořený závěr. 
Třetí odpověď v podstatě garantuje, že Zdeněk nepřijde. Objevují se zde také dva předpoklady, a to, že je v Číně a že není možné, aby se z takové dálky vrátil do večera. Lze tedy konstatovat, že dobrý důvod znamená vysokou pravděpodobnost nebo dokonce garanci našeho přesvědčení (víru v uskutečnění a pravdivost) a špatný důvod znamená nízkou pravděpodobnost podpory našeho přesvědčení.
Jak se ale relevance argumentů může změnit, když se dozvíte ještě další informaci, a to, že Alena je ta, která vybírá účastníky na párty. V tomto případě, by její první odpověď udávala dobré důvody uvěřit, že Zdeněk na párty nepřijde (převzato a upraveno G. Pynn).
Pozn. Ne vždy ovšem podrobujeme kritickému myšlení jednoznačně odmítnuté argumenty (viz 1), na výše zmíněném případu je však patrno, jak razantně se může náš úsudek změnit při objevení se dalších informací.
Do našeho usuzování často zasahují určité způsoby zpracování informací či reakce, jako jsou například emoce, intuice, víra nebo selský rozum. Neznamená to, že musíme na tyto způsoby a priori zanevřít, ale je nutné je podrobit kritickému myšlení.
Příklad: Mám strach běhat v noci po parku sama. Je to závěr založený na emoci- strachu. Prostřednictvím kritického myšlení k této emoci přidáme důvody, které toto tvrzení odůvodní, a to podpoří nebo vyvrátí. Je náš pocit založen na racionálním základě? Stávají se v této oblasti často kriminální případy? Dá se v parku snadno ztratit? Je to bezpečné pro ženu běhat v tomto parku sama? Pomocí otázek zjistíme, zda uvedená emoce je produktem rozumného uvažování a hodnocení.

Kriticky myslící člověk tedy dovede informace racionálně posuzovat ve vztahu k jejich věrohodnosti – na základě svých znalostí a zkušeností, příp. dalších relevantních zdrojů. 
Hlavním důvodem, proč se zabývat kritickým myšlením je, že se náš mozek při vyhodnocování informací dopouští chyb. Každý někdy udělá chybu v uvažování, rozhodne se na základě iracionálních důvodů, podlehne předsudku, zkreslení či nekriticky přijme sociální pravidlo, tabu či upřednostní vlastní zájem.
Průvodce studiem:

V další části se budeme věnovat vybraným psychologickým fenoménům, které naše vnímání a následně náš úsudek mohou ovlivnit. Jedná se o kognitivní a percepční zkreslení, které si jedinec často neuvědomuje a nejedná se o jeho záměrnou chybu, ale výsledek chybného myšlenkového procesu. Výčet těchto jevů, ačkoliv není vyčerpávající, Vám mohou pomoci odpovědět na otázku: Proč podléháme nepravdivým informacím? A snad jedním ze závěrů plynoucím z prezentace těchto fenoménů, může být právě důležitost používání kritického myšlení.
· Korelace vs. Kauzalita.
To, že se některé věci vyskytují spolu, ještě neznamená, že je mezi nimi nějaká příčinná souvislost. Příkladem mohou být tradiční pověry, které vznikly na základě souslednosti dvou náhodných jevů, které spolu ovšem nemají souvislost (např. černá kočka přes cestu znamená špatný den).

Mezi tzv. sociální zkreslení můžeme řadit tyto tři příklady:

· Barnum/Forerův effekt
Psychologický fenomén, který je využíván při různých pseudovědeckých aktivitách typu věštění, čtení z karet apod. Podstata spočívání v tom, že se používají vágní, či obecné charakteristiky lidí či věštby, ve kterých se většina lidí tzv. „najde“. Kromě selektivního vnímání zde působí subjektivní validizace každého jedince a také aktuální subjektivní situace, ve které se jedinec nachází. 

· Dunning- Krugerův efekt
Lidé mají tendence přeceňovat své znalosti a kompetence, zejména v oblastech, ve kterých nejsou příliš kompetentní. Tyto své slabiny si neuvědomují a mohou tak působit sebevědomějším dojmem než jedinec vzdělaný. Lidovou moudrostí bychom tento fenomén mohli částečně vyjádřit jako „nevědomost je sladká“ a doplnit o dimenzi na opačném konci, a to Sokratovským „čím víc toho vím, tím víc si uvědomuji, jak málo toho vím“. Ne bezdůvodně byl prohlášen ve své době nejmoudřejším mužem Athén. 
Příklad:

Profesor Dunning tento efekt popsal na základě experimentů v roce 1999. Skupina lidí byla otestována na logické myšlení, gramatiku a humor a na základě výsledků rozdělena na dvě skupiny, více a méně kompetentní ve sledovaných parametrech. Následně byli probandi požádáni, aby zhodnotili svůj výkon. Bylo zjištěno, že čím probandi byli kompetentnější, tím měli vyšší tendenci podceňovat svůj výkon a naopak. Když pak byly výsledky testování jednotlivým probandům prezentovány, začali se kompetentní jedinci hodnotit lépe a nekompetentní začali hledat chybu v neobjektivnosti testovacích metod a dalších faktorech, nicméně ne u sebe. Lidé nemající dostatek znalostí v nějaké oblasti, podléhají tomuto efektu hned dvakrát, nejprve tím, že dělají chyby a špatná rozhodnutí a pak tím, že si ty chyby kvůli své neznalosti neuvědomují.
K zamyšlení: 
Ch. Darwin řekl: Ignorance (neznalost) častěji než kompetentnost (znalosti) plodí sebevědomí (volně přeloženo).
Pozn. Aplikace kritického myšlení a vzdělávání se v určité oblasti je stěžejní pro vyvarování se tohoto zkreslení. Důležitá je také schopnost přijetí zpětné vazby na naše chování a jednání.
· Haló effekt

Jev, kdy k chybě v úsudku může dojít proto, že nás ovlivňuje první dojem. Jedná se o tendenci přisuzovat jedinci další vlastnosti na základě jediného výrazného rysu nebo charakteristiky a přizpůsobovat naše hodnocení tomuto pro nás subjektivně dominantnímu rysu. Pokud je tedy první dojem příznivý, máme tendenci všechny další jeho projevy hodnotit pozitivně.
Příklad: 

Prezentace jedince při výběrovém řízení. Například vhodným výběrem oblečení, pozdravem, úsměvem, společným rodným městem apod. může jedinec vytvořit pozitivní či negativní první dojem a ovlivnit tak vytvoření úsudku u posuzující komise.
Mezi rozhodovací zkreslení můžeme uvést:

· IKEA efekt
Lidé jsou přesvědčení o kvalitě výrobku a jsou s ním více spokojeni, pokud se nějakým způsobem aktivně zapojí do jeho tvorby, v tomto případě na zkompletování produktů. Úsilí na jeho vytvoření musí být dostatečně velké, aby tento pocit vznikl. Pak jsou tyto výrobky hodnoceny mnohem lépe a lidé jsou za ně ochotni utratit i více financí. 
Příklad:
Podle Dana Ariely (Duke University) se tento efekt objevoval mnohem dříve, než známy řetězec Ikea. Například výrobky v prášku- třeba perník v prášku. Potravinářské firmy zjistily, že se jim mnohem více tyto produkty prodávají, pokud zákazníci musí k prášku přidat další skutečné suroviny (vejce, olej atd.) než když je v prášku úplně všechno. Jinými slovy, když se na vytvoření perníku více spolupodílejí, pak si jej cení více, mají pro ně vyšší hodnotu.

Pozn. Láska se zvětšuje se snahou, která je s tím spojená. Když je však snaha až nadlimitní, pak se mohou objevit negativní konsekvence- lidé to pak raději vzdají. 
Příklad:

Ariely také říká, že naše děti jsou vlastně takovým produktem Ikea efektu- narodí se nám bez jakýchkoliv instrukcí, jak na ně, výchova je tedy obtížná, stojí nás to velkou námahu, naše investice do nich jsou pravděpodobně největší v našem životě, proto je také jejich hodnota pro nás tak vysoká a cokoliv udělají, vnímáme jako to nejúžasnější a divíme se, že ostatní nevnímají naše děti stejně (přednášky D.Ariely, 2016).
· Selektivní vnímání.
Máme tendenci si vybírat selektivně informace, které zapadají do našeho již utvořeného názoru. Shromažďujeme relevantní data, která však podpoří pouze náš úhel pohledu. To 
znamená, že například ze stejného textu o trestu smrti si zastánce trestu vybere pouze argumenty pro a odpůrce proti, které potvrzují či vyvrací jejich předem zformovaný postoj. Tendenci spoléhat se při rozhodovacím procesu na jednu informaci či fakt, který ovšem nemusí být úplný či relevantní, se nazývá Efekt kotvení.
Úkol: Zamyslete se nad tím, jestli existuje nějaký stereotyp či předsudek, kterého si jste vědomi a víte, že ovlivňuje váš úsudek. Podrobte jej kritickému myšlení!
· Emoce vs. Rozum
Rozhodujeme se na základě emocí a rozum využíváme až v druhé řadě, abychom si zdůvodnili naše emoční rozhodnutí. Cesta ke zlepšení našich rozhodnutí tkví ve snaze na chvíli odsunout emoce a podívat se na problém 

Mezi další zkreslení úsudku řadíme například:
· Klam přeživších.

Při tomto jevu působí větší viditelnost těch případů, které tzv. přežili nějaký proces, jsou zahrnuti do posuzování nějakého chování, situace atd.
Příklad 1:

Lidé, kteří podstoupili nějakou alternativní metodu léčení a podělí se o svoji pozitivní zkušenost, tím mohou zkreslit objektivní posouzení metody, protože neznáme zpětnou vazbu všech, kteří léčbu podstoupili, včetně těch nespokojených či bez účinku. 
Příklad 2:

Dalším příkladem může být evaluace učitelů studenty. Pokud se účastní pouze 5%, pak lze předpokládat, že výsledky budou zkreslené. V tomto případě častěji negativním směrem.

· Víra vs. Fakta
Bylo zjištěno, že při zpracovávání faktů (1+1=2) a morálních soudů (moje přesvědčení o nějaké pravdě) se aktivizuje úplně stejné části mozku. Z toho plyne, že pokud jsme přesvědčeni o správnosti našeho konání, je to pro nás stejně silné, jako nevyvratitelný fakt. Proto zde vyvstává důležitost faktu, že každý člověk se může mýlit a má právo svoje přesvědčení, názor, postoj ve světle nových informací, svého vlastního rozvoje, vzdělání, zkušeností, změnit. 

· Důkazní břemeno
Je jedním z argumentačních faulů. Místo toho, aby člověk dokázal obhájit své stanovisko, sklouzne při diskuzi k obraně – „ty mi dokaž, že pravdu nemám“. Důkazy by měl poskytovat ten, který tvrdí, že něco existuje.

Pro zájemce:
Existují i další tzv. argumentační fauly – celá řada argumentačních přešlapů, mezi něž řadíme argumentaci z autority, argumentaci z neznalosti, argument z nedůvěryhodnosti, argument z pravděpodobnosti, argument z tradice nebo obvyklého postupu, argument kladoucí důraz na emoce, útok na osobu, argument skupinou, cvičný terč, nakloněná plošina, argumentace přírodou, argumentace falešnou stopou atd. 

Royal (2016) připomíná, že žádní dva jedinci nemají stejné myšlenkové nastavení, což je nutné vzít v potaz při osvojování si logické argumentace. Nastavení mysli dle něj patří do základního rámce pro kritické myšlení.

Dělí jedince na čtyři základní typy dle nastavení mysli. Identifikace těchto typů nám může pomoci pochopit, jak lidé fungují a co je při rozhodování a jednání motivuje:
1. Realista- jedinec, který je zaměřený na výsledek a cílem je „mít práci hotovou“. Lze ho považovat za vysoce praktického, byť emotivního jedince. Realista ví, čeho chce dosáhnout a snaží se získat od ostatních součinnost.
2. Idealista-jedinec, který je zaměřený na proces a jeho cílem je „najít správnou cestu“. Lze jej charakterizovat jako málo praktického, ale vysoce emotivního jedince. Idealista vyhledává podporu od ostatních, aby se ve svém počínání ujistil.
3. Analytik-jedinec, který je zaměřený na analýzu, na detaily skládanky a na získání důkladného rozboru. Je vysoce praktický, pragmatický, ale potřeba emocionálního napojení je nižší.

4. Syntetik-. Jedinec zaměřený holisticky, na celistvý obrázek. Jeho cílem je dosáhnout širokospektrálního úhlu pohledu. Syntetik si všímá kontextu a širších souvislostí, je méně praktický a má ji menší emocionální potřeby.

Úkol: Zamyslete se nad uvedeným příkladem. Který z vyjmenovaných pěti sportů se od ostatních nejvíc liší a čím?

Baseball, Kriket, Fotbal, Golf, Lední hokej.

Zde jsou odpovědi:

1. Je to golf, protože je to jediný sport z uvedených, kde čím nižší skóre, tím lepší.

2. Je to lední hokej, protože se jako jediný hraje v zimě.
3. Je to lední hokej, protože pomůcky, které používají, jsou od ostatních odlišné, např. puk versus kulaté míče, brusle versus boty.

4. Je to golf, protože je to na rozdíl od ostatních sportů, individuální sport, takže rozdíl v počtu hráčů, fyzická zdatnost může být nižší než u ostatních, z hlediska rychlosti, s níž se sport hraje, je nejpomalejší.

Vaším úkolem je přiřadit k jednotlivým odpovědím čtyři typy rozdílného nastavení mysli. Zamyslete se, jaký typ jste vy sami. Správné odpovědi naleznete na konci textu1.

Pozn. Neměli bychom zapomenout také na kreativní myšlení v kontextu kritického myšlení. Pro zájemce doporučuji nahlédnout do knihy B. Royala: Principy kritického myšlení.
Několik doporučení závěrem:
· Hledejte si informace, které vaše názory nejen potvrdí, ale i vyvrátí.  

· K vědeckým (a hlavně k nevědeckým) studiím přistupujte kriticky – vyhledejte si, jak byl postavený výzkum, jaká byla metodologie, počet účastníků, co bylo záměrem, kdo to inicioval, zda není výstup vytržený z kontextu apod.

· Člověk, který je v pozice, kde může ovlivňovat ostatní lidi, by měl mít větší zodpovědnost za své vlastní kritické myšlení, aby nešířil dezinformace.  

· Přesvědčit někoho, kdo věří nepravdám, je velmi obtížné. Efektivnější je mu nabídnout metody a nástroje, aby získal náhled na to, že informace není pravdivá.
· Nejefektivnější cestou, jak bojovat ve společnosti proti nepravdám, je naučit děti a dospívající metodám kritického myšlení, aby jej mohli využívat v každodenním životě.
1 Správné odpovědi: 1.Realista, 2.Syntetik, 3.Analytik, 4. Idealista
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