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Uvod

WX nfE te i,

dostkviX se VM do rukou tietcMlo ¢asopisu pro odbornou pedagogickou vefejnost
e-Pedagogium, vyd®vani Pedagogickou fakultou Univerzity Palack®ho v Olomouci
a mné pfipadl Kkol oslovit s v jeho Kvodu. Napsat Kvod se mUKe zdXt snadnlX, stacX
jen prec®8t si stati jednotlivkch autor(l, promyslet a identifikovat jednot®Xlinii téchto
¢I¥nkd a nKsledné je konkretizovat. Kvod by vk mél bt i urcitim marketingovkm
postupem, upoutXvkou, kterl presvédcne pillik-ozhodnutlhoX ¢tenKie pokracovat
ve ¢tenX A v neposlednfadé, Kvod by mél reflektovat aktuXInKdénKv oblasti véd o viX-
chové a naznacit molhou rezonanci aktuintho dénXv nKsleduj®bth statith.

RXd bych touto cestou tedy nejen predstavil nékterX stati jednotliviXch autorq, ale
pokusil se je vztXhnout k obecnéjiXa zKrover aktulInXroviné hledXnXa nalXz¥nXsmy-
slu védeck® odbornl¥ a pedagogickX priXice pracovnlkil v oblasti institucionalizovanX
vchovy a vzdélRvXnX Jednbin z Kstfednlth tXmat, kterl¥mu je v souc¢asnX dobé douflim
vénovina, presnéji domnXXm se, Ke by méla bXt vénoviXna pozornost, je pitbrava novix-
ho kari¥rnBho syst¥mu uciteld. Jak souvisknovl systXm odmeénoviXnKprice uciteld, kterX
mi nahradit tzv. vékovX automat, s odbornou védeckou prackvzkumnbki v oblasti véd
o vilchové? PatiXtoto tima do renomovanXho pedagogickXho ¢asopisu?

DomnX¥Xm se, Xe nové pfipravovanX karillrnsystXm uciteld je pitno proviXzXin s ob-
lasti do kterMlch nXsledujdXstati zasahujX Pfipravovan karilrnXsyst¥m zKXsadné méni
poXadavky na ucitele a jeho priXci, a thn nKsledné bude rozXifovat ¢i ménit zZXkladniX
diskurs pedagogiky. Pokud mX bt sou¢asnX pedagogickX vizkum, jehoXviXsledky jsou
publikoviXny v ¢asopisech pro pedagogickou odbornou verejnost, aktulIn¥ musKoriXt
zietel na zZKkladnKpromény role ucitele na vikech typech Rkol, od preprim®rniho vzdé-
IXvXnXaX po vyl®sekundXrnivzdélRvink kterX noviX karikrnXsyst¥m prinese. V imci
diskuse odbornK vefejnosti, kterou zastupujXtvirci koncepce NKrodnbho Kstavu pro
dalvzdélvKnk zZKstupci Kkolski praxe a zZXstupci pedagogickMch fakult jako kioviXho
vzdélavatele budoudith ucitel(, jsou diskutoviXna predevi®¥n tmata, kterX maj®presah
do soucasnll pedagogiky jako teoretickX védy i jako oblasti vizkumu.
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Jak tato tkmata miXeme obecné vyjXdrit?

Co je primErnin clem ucitelovy priXice K spokojenost M¥ka ¢i spokojenost feditele?

X  SjakKmiabsolventy Xkol pfipravujbth ucitele pocajjejich budoucXzameéstnava-

tel?

Jak je vztah kvantity a kvality ucitelovy priXice?

Je uditelstvRuméniXki femeslo?

X Je vikkon ucitelskX profese autonomni¥¢innost ucitele ¢i proces i&enk reditelem
Xkoly?

X

X X

Tyto a dalXotXzky, kterl jsou v souc¢asni dobé podstatou odbornXch diskusX dlichin
rozvifia reljednotliviX stati obsaenX v tomto le. S omluvou ostatnin autordim bych
X¥d upozornil jen na nékolik vybranXch.

Stat Natali MazXcoviX (Ne)strukturovanX model pifpravu ucitelt o¢ima studentd se
zablvll zZKkladnXotXzkou pithosu strukturovan®ho resp. nestrukturovankho systmu
pregradullinpidpravy uciteld. Tuto obecnou otXzku konkretizuje v oblasti subjektivniho
vnbnXnKprofesnXpripravenosti téchto studentd.

Molnosti a limity profesnRpidpravy ucitelt ve vztahu k aktulIndn spolecenskXm
poadavkidm inkluzivnBho vzdélviXnKjsou rozviJleny na pitkladu integrace XXka se spe-
cifickkmi potfebami do viXuky télesnX viXchovy je zpracoviXn v pi¥pévku autori Ondieje
JeKiny, Ludmily MikIXnkoviX, TomXXe VyhIbiala a Martina KudIXcka.

Véibn, vienXctenXii, Ke v tomto 8le obsaXeni stati nejen upozornia priblEXak-
tulInXtXmata soucasnXch véd o vilchové ale pfispéjii diskusi o obecnéj®th tXmatech,
kterl) se v krystalickX podobé projevujXv priivé probBhajbtbth debat¥ch o podobé pi-
pravovankho karikrnfho systXmu ucitelt ¢eskXch Kkol.

Pavel Neumeister
za redakci a redak¢n¥radu



Odborné lanky a stat

(Ne)strukturovany model p ipravy
u itel oima student

Nataea Maza ova

Abstrakt

Pi8pévek se zabXviX problematikou vlivu strukturace studia v procesu pregraduKinXoiid
pravy budouclth ucitell vikeobecné vzdélvaclth predmétl pro druh stupen zZXkladnX
Xkoly a pro Bkoly strednXna subjektivnXvninXnXjejich profesnKpfipravenosti. Teoretic-
kKmi vichodisky releni problematiky jsou kioviX koncepty a pi¥tupy profesiona-
liza¢nbho procesulstXivXnXse ucitelem®V roce 2002 a v roce 2012 byla na PedagogickX
fakulté UK v Praze provedena vizkumnl sonda, kterlX byla zaméfena na zmapovXnKX
a porovnlnXnXzord studentl ucitelstvXna subjektivnivnbnXnKprofesnKpfipravenosti
v kontextu nestrukturovan¥ho a strukturovanXho modelu studia. Neddnou soucXstX
vzkumnl sondy byla ddicXanalza profesnkmotiva¢nXstruktury budoudith uciteld.

Kli ova slova: pregradullin®pifprava ucitel(, strukturovan® a nestrukturovanX model
pitpravy, profesnipripravenost, profesionalizace ucitelskX profese, profesnXidentita, po-
znatkoviX biXze ucitelstvBltvorba studentova pojetivXuky, koncept reflektivniho praktika.

(Non-)structured Model of Teacher Training
from the Studentes Point of View

Abstract

The text is concerned with the influence of structuration of the undergraduate training
of future teachers of non-specialized subjects at secondary schools on the subjective
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perception of their professional readiness. The theoretical starting points are the key
concepts and approaches of the process termed Kbecoming a teacherX A survey was
carried out at the Faculty of Pedagogy, Charles University in Prague in the years 2002
and 2012, with the aim to map and compare the opinions of teacher-trainees on the
subjective perception of their professional readiness in the context of structured and
unstructured models of studies. An integral part of the survey was a particular analysis
of the professional motivational structure of future teachers.

Key words:undergraduate preparation of future teachers, structured and unstructured
model of education, professional readiness, professionalisation of the teacherl profes-
sion, professional identity, pedagogical content knowledge, knowledge base of teach-
ing, studentX conception of teaching, reflective practitionerd conception.

Uvod

Profesnpitprava budoucith ucitell je ¢asto diskutovanou otkzkou v zahrani¢niitera-
tufe i u nXs (Korthagen, 1985, 2011; Kvec, 1999; SpilkovK, 1997, 2004; VaKutoviX, 2004,
UrbXnek 2005; Nezvalovl, 2007; SpilkoviX, Vautov, 2004, 2008). V poslednldobé je
tato otXzka nahlfena jako aktulInXtakX v souvislosti s problematikou strukturace pre-
gradulinKpibbravy uciteld (BélohradskX, UrbXnek, 2005; Brebera, 2006; Jankk, 2009;
Coufalovi, 2010). Transformace systdmu pregradulinXpifpravy uciteld v kontextu
problematiky strukturovan®ho modelu studia ucitelstviv CeskX republice a nKslednX
zvaKovinKprednostia mezXstrukturovanXho studia je sloXitka komplexnXproces, kterX
si vyMaduje dikladnou analXzu.

Pi8pévek je diic¥sondou do danX problematiky a vychXzXz presvédcenXXe je ne-
zbytnX podporovat diskusi a hledat odbornX argumenty k problematice hodnocenkkva-
lity pibpravy budouchth ucitell v souvislostech strukturace modelu vzdélXvnXucitel .

Vchodiskem k pohledu na felenXdanX problematiky se stala otkzka kvality uci-
telski pidpravy, kterld se povaKuje za vikznamnlX faktor, jenXK z¥sadné ovliviuje kvalitu
Xkolnbho vzdélXviXnK Na problematiku pidpravnXho vzdélvinXuciteld je treba nahlfet
v souladu s kIovXmi vichodisky a trendy profesionalizace ucitelskXho povolRnX ZvIXXté
v soucasnlX dobé, kdy ucitelskX profese a ucitelskX vzdélkvknKcelXifadé deprofesiona-
liza¢nbth tendencX je treba hledat odbornX argumenty pro zachovXnXmagisterskXho
stupné vzdélvinXa zZKroveri dall¥ho zkvalitiovnXucitelskX pitpravy. Domn¥Xme se, Xe
v souladu se soucasnXmi odbornXmi diskusemi o prednostech a mezith konsekutivnfho
pitupu na fakult®ch pripravujiith ucitele je dileXitX pripomenout ki¥ovi koncepty
a pi8tupy profesionaliza¢nBho procesuBtRvEnKse ucitelemXa pokusit se je nahlfet
v kontextu molhostXstrukturovanXho modelu studia.
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Uvedeni problXmy pitbravy budouchth ucitell jsou predmétem relenXv iXmci viX-
zkumniho zZ¥mérulUcitelskX profese v ménktbth se pokadavcith na vzdélRvXni] kterX
je realizovn na PedagogickX fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

1 KIli ové aspekty procesu profesionalizace ...
Estavani se u iteleme

SoucasnX snahy o profesionalizaci ucitelstviXpfinkXejKradu viiznamnXch a podnétnXch
diskusikk t¥matu pregradullin®pidpravy i daliho vzdélXvXnXuciteld. K aktulinkn problX-
mam tak patiXvXzkum novch pitupl k obsahu i procesu vzdélvinKucitel . JednX se
napitklad o konstruktivistickX pitupy k rozvoji profesnKidentity a tvorbé studentova
pojetvkuky, o problematiku novitho pojetXobecnX a oborov didaktiky s diirazem
na smysluplnou spoluprci a integrativnXa interdisciplinKrnXpi¥tupy, reflektivnXmo-
del ucitelskXho vzdélXvXnX(dUraz na teoretickou reflexi praktick®ch zkukKenostXreflexe
a nXsledn analXzy praktickXch zkuXenostX sebereflexe a v neposledniradé i metody
rozvifenXvybranXch profesnbth kompetencXapod.

1.1 Pistupy k rozvijeni profesni identity student u itelstvi

VBchodiskem profesionaliza¢nbho procesu KstkvXnKse ucitelemXX rozvoje studenta
ucitelstviX je personalisticki a konstruktivistick¥ koncepce ucitelskXho vzdélXnX Tyto
koncepce kladou diiraz na osobnostnirozvoj studenta X ucitele, kultivaci v oblasti citliviX
a srozumitelnX komunikace, na porozuménka pochopenXdruhich lid¥dlraz na rozvoj
sebereflexe a autoregulace. Dall¥n podnétnXm pi¥tupem je realizace konceptu tzv. re-
flektivnlho praktika, tj. ucitele X vikzkumnbka.

SociokonstruktivistickX pojet¥pidpravy studentl ucitelstviklade diraz na konstruo-
vEnKstudentova profesntho XX (professional self) ve smyslu uvédomovnXa vyjasro-
vEnksi ZXkladnKpedagogickX filosofie (system of professional believes), jin®mi slovy, co
povakuji za dtlelitk a o co budu ve sviX u¢itelskX ¢innosti usilovat. Tato pedagogickX
filosofie je ZKkladem pro tvorbu studentova pojetXvKuky, kterlX zZKsadnbin zplsobem
ovliviuje uvaKovinX¥ rozhodoviXnia velkerou c¢innost s KXky.

,Konstruovdni, tvorbu studentova pojeti vyuky (tearcher’s conception of teachnig) jako
vyznamné soucdsti jeho rozvijejici se profesni identity, povaZujeme za stéZejni cil priprav-
ného vzdéldvdni ucitel(” (SpilkovlX, 2004, s. 146). RozvijenXstudentskXho pojetivXuky
je velmi dllelitou fzXv dlouhodobXm procesu utvilfenXucitelova pojetXvikuky. V tXto
souvislosti je tfeba mbt na paméti skutecnost, Xe proces tvorby studentova pojetkvXu-
ky je procesem dlouhodobXm a obvykle zahrnuje tii ZXkladnkfiXze. JednKX se o respekt
k vivojov¥mu hledisku utvifenRvlastntho pojetivXuky, jeX prochXzXetapami tzv. pre-
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koncepce (preconception) X pfedbélnX pojetkvXuky, dile se jednX o krystalizuj&X
casniX pojetkvikuky (early conception), kdy se utvilrejzilklady vlastntho pojetXvXuky,
kterl vznikX ve styku se BkolnKrealitou, s prvnbini zkuKenostmi v roli ucitele, ve styku se
teoretick®mi pedagogicko psychologick®Xmi poznatky. Tuto fXzi povakujeme ve vXvoji
studentova pojet®viXuku za kiovou. PoslednXfiXzKje propracovank, racion®InX teore-
ticky reflektovani, explicitn®pojetivHuky, kter) se utvXiXprostiednictviin systematickX
sebereflexe ucitele K studenta a teoretickX reflexe praktickMch zkuKenostXV tkto fXzi
jde o racionalizaci a verbalizaci intuitivnith, implicitnith (tacit knowledge) vlastnith
zkuenostiXa ZKKtkU. Jde predevi®in o to, aby se praktickX védénXknowning/knowledge
in action, reflection in action) staly pfedmétem ddkladni analXzy (reflection on action)
(SpilkoviX, 1999, 2004).

Z vil¥e uvedenilho vyplXvi, Ke se jedni o pil8tupy, kterX se opltajXo takovX modely
pitpravy, jejich¥ podstatou je postupni viXvoj studenta v jednotlivich oblastech jeho
Moedagogick®ho zriXn

1.2 Koncept poznatkové baze u itelstvi

V kontextu s analXzami kittoviXich konceptl ucitelsk¥ho vzdélXvXnKse pozornost zamé-
fuje na problematiku novich pi8tupd k hodnocenXprofesnith znalost®a kompetenci
studentd ucitelstviv prabéhu i ZXvéru studia. Dalk¥n z pi¥tupd, kterl mohou ovliviiovat
pojet¥pitpravy budouckth uciteld, je koncept poznatkoviX bXze ucitelstviX(Shulman,
1987). Za velmi podnétnX v nakich podmbhklch povalujeme koncept didaktickXch
znalostXobsahu, kterlX reprezentuje komplexnXmultidimenzionXInKpohled na rozvlenX
a konstruoviknXprofesntho védénXTeoretick¥mi vilchodisky pracka pitupt je koncept
L.S. Shulmana a predevi®n podnétni priXice T. Janlka, kterld jej u nXs predstavujX(Janbk,
2007, 2008).

Podle Shulmana jsou za tyto specifick® znalosti povaKoviXny didaktickX znalosti
obsahu, kterld jsou kategoriljeM nejzietelnéji odliXuje ucitele od oboroviXho specialisty
v tom, jak rozumKXoborovm obsah(im z hlediska moXnostX jak je zprostfedkovXvat
MXkim. Je treba viak hlubMho porozuménktomu, v ¢em spoc¥iX integrace oboroviXho
s didaktick®m, jak Ize utvilfet a podporovat didaktick znalosti obsahu.

Za podnétnlX a aktukInKv nXvaznosti na tento koncept povaujeme Kvahy o sou-
¢asnXim pojetlvkuky obecniX didaktiky a jej)roli v kontextu s vidlukou oborovXch didak-
tik. Dali®n vikznamnXm aspektem v koncepci viuky obecni didaktiky je jejKintegrace
a presah do vRuky oborovXch didaktik. Za dtleXitX povakujeme hledXnXsmysluplnosti
obsahu obecnlX didaktiky a oborovXch didaktik a jejich clenX obsahoviX propojenX
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1.3 Model realistického vzd lavani u itel

VznamnXm zdrojem profesnith znalostXbudoudith ucitell jsou praktickX zkuXenosti.
Paralelné s uvedenmi koncepty se tak nahlBXotXzka praktickX pibpravy budouckth
ucitelG. PFi tom je tfeba mbE na paméti, Xe integraci viXech sloXek pifpravy Ize chKpat jako
kiovou. Zajinavil integrativnXpojetXteorie a praxe v zahranicKpfink&model tzv. rea-
listick¥ho vzdél¥vEnXucitelt nizozemskXch autord (Korthagen et al. 2011). Podnétnou
ainspirativnXpro nale pojetXpitpravy je teze, e realistickX vzdélXviinXbudoudith uciteld
zacPhiX od konkliltnlth pedagogick®ch probIXm, s nimilse studenti setk®vajXv reXinX
KkolnKpraxi. Studenti pak tyto problXmy reflektuj¥a diskutujXse vzdélavatelem ucitel(,
pricemi postupné dochXzKkke konceptualizaci studentskXch zkuKenostXZ tohoto mo-
delu je takX ziejmi, Ke reflex®pedagogick®ch zkuKenost¥student( a jejich teoretickXm
zdGvodnovRnn a zobecriovinin se postupné utviXiejpedagogicki znalosti budoudtth
ucitelt (Xvec, 2012, s. 388).

Jednl se vlastné o syntXzu, integraci pedagogickX teorie a praxe. Podrobnéji se
Ize sezn®mit s Krovnémi uvedenXho profesnbho u¢enXbudouchth ucitelll v citovank
publikaci nizozemskXch autor? (Korthagen et al. 2011).

Z uvedenllho je ziejmK, Ke v procesu pibpravy budouchth ucitell tak jde o rozvijenX

profesionality ucitele, jejll podstatou je schopnost specifickX viteXroviiovl¥ integrace:

X Pedagogiky a psychologie do psychodidaktikyX vyucovat ka tak, aby si osvojil
poXadovanK kulturn¥obsahy a dovednosti co nejefektivnéji pro néj z hlediska in-
dividuXintho vivoje.

X Psychodidaktiky a v dniho oboru do jeho oborové didaktiky.

Oborovych didaktik mezi sebou.

X Teorie a praxe .jednX se o dlouhodob, pro rozvoj zralX profesionality alespon
Ctyr a viteleti vzestupnl cyklicki proces neustXIXho propojovXnKteoretick®ch zna-
lost)l zkuKenostnbho ucense v procesu pedagogickil praxe a neust¥IX odbornKX
reflexe a sebereflexe skrze didaktiku do kontextovich znalostX

X

Tato idea souvisks pojetin viXuky, kterljiXnenXvnbnXna jako presné po krocth vymeze-
nXtechnologickX proces, ale jako sloXitd proménlivilale presto tvofivik proces osobnbho
stietlvilnXse ucitele a Xka prostrednictvbn obsahu edukace.

FunkénXkoncepty pregradullinkpibpravy jsou charakterizovkny urcit¥mi obecnXmi
vlastnostmi, kterd vypovitlaj¥o kvalité didaktickXXcinnosti modelu. K témto vlastnos-
tem model pitpravy patigradace, integrace, komplexnost a parametry dynamickX
striinky modelu praxe (BélohradskX & kol., 2001, 8X10).
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2 Stukturace studia o ima student u itelstvi VVP
magisterského stupn z hlediska vniméani stavu
vlastni p ipravenosti na u itelskou profesi

2.1 Cile a koncepce vyzkumné sondy mezi studenty u itelstvi
veeobecn vzd lavacich p edmt pro druhy stupe
zakladni <koly a pro <koly st edni

V souladu s viXe zmbhénXmi koncepty jsme pfipravili a realizovali viizkumniX KetfenXl
mezi studenty ucitelstvXviXeobecné vzdélRvaclth predmétd magisterskXho stupné
studia na Pedagogicki fakulté Univerzity Karlovy. Ketfen¥kmélo charakter vikzkumniX
sondy a bylo realizovkno dotaznfkovou metodou. Zajbnaly nXs dva kioviX aspekty.
Prvnbn aspektem bylo zmapovinka porovnXnkhXzord studentt ucitelstviha subjektivni
vnbnKnXorofesnXpfipravenosti v kontextu strukturace studia a druh¥m aspektem bylo
z ddvodu komplexnéj®ho pohledu na respondenty X studenty ucitelstvXX cKste¢né
zmapovat jejich profesnXmotivacnXstrukturu.

V kontextu s Ketfenln jsme si poloiili otiXzku:R/ ¢em jsou specifika ucitelskX pitpravy,
jemohou viXznamné ovlivnit nalke Kvahy o struktufe i obsahu pipravnXho vzdéIXvXnRX
V odpovédi na uvedenou otzku jsme se pokusili identifikovat sty¢nX kiovX body
teoretickXch viichodisek ve viXe uvedenXch konceptech pifpravy uciteld a subjektivnith
nXzorech studentl na kvalitu pibbravy a vninXnKpfipravenosti na ucitelskou profesi.
Na zKkladé toho byly formulovXny polokky dotaznbku.

V nalkem Ketfenljsme se tak zaméfili predevi®n na nXzory studentd na problema-
tiku kvality predmétové oborovi a didaktickX pitpravy, proviXzanost obou cest, pomér
teoretickK, didaktickX a praktickX slokky pibbravy, kvalitu jednotlivikch sloXek pitpravy,
problematiku profesnfho zrlXnKstudenta ucitelstvi utvilfenBmotiva¢nXstruktury studen-
ta a rozvifenXreflektivnith a sebereflektivnith dovednost¥studenta ucitelstviX

(Mem dotaznbkovXho XetfenXbylo:

X  Zmapovat nXzory student magisterskiXho stupné studia na vninKnXvlastnXpripra-
venosti na ucitelskou profesi v kontextu strukturace studia

X Porovnat viXsledky nXzor(i studentd magisterskXho stupné studia na vnEnXnXpfi-
pravenosti na ucitelskou profesi mezi studenty ucitelstviXX absolventy nestruktu-

rovaniXho a strukturovanXho studia X KetfenXprovedeno v roce 2002 a 2011.

X Zmapovat profesnkmotivacnXstrukturu budouchth ucitell

V kontextu posledné jmenovanXho e jsme tedy z divodu komplexnéj®ho pohledu
na respondenty K studenty ucitelstviXzjiXtovali ZXroven i to, co je ovlivnilo pfi sméfovXnX
k ucitelskX profesi, jakX je jejich emocnXvztah k profesi a jakX je jejich odhodIXnknXstupu
do profese. Tyto informace n¥m pomohli nachXzet dallsouvislosti.
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VizkumniX sonda probéhla ve dvou ¢asovXch rovinich. PrvnXXetfenKorobéhlo v roce
2002 (MazK¢ovl, 2002) a druh® v roce 2012. Vzhledem k tomu, Ke jsme méli k dispozici
vkzkumnlX data ze dvou casové odlihiXch KetfenXl zamérenXich na zmapovXnXnXzord
studentl na vninXnivlastnXpfipravenosti na ucitelskou profesi, mohli jsme porovnat
visledky z obou vizkumnch sond. V KetfenXz roku 2002 se totiKjednalo o studenty,
kteiXproi jelté nedélen®m, nestrukturovanXm, tedy pouze magisterskXm modelem
studia ucitelstviXVVP.

VzkumniX soubor z roku 2002 predstavovalo 60 studentli prezen¢nKformy studia
ucitelstvvXeobecné vzdél¥vaclth predmétd (riznXch studijnith aprobacl pro dru-
hi stuper zZXkladnXXkoly a pro Bkoly stfednKtedy nestrukturovanXho modelu studia
avr.2012 se jednalo o0 97 studentt ucitelstviprezencnformy studia vikeobecné vzdélX-
vadith predmétli pro druhX stuper zXkladnXkoly a pro Xkoly stfedniX strukturovanXho
modelu studia magisterskXho cyklu.

PoloXky dotaznlku, kterld jsme vyhodnotili ve vztahu k timatu strukturace studia:

X  Co vis ovlivnilo pfi sméroviXniXk ucitelskX profesi?

X Jak byste vyjXdril/a ViRKvztah k ucitelskX profesi?

X Jste nynKodhodl®na/a v budoucnu nastoupit do ucitelskX profese?

X DomniXte se, Xe jste po obsahoviX strldince vakeho aprobacnfho predmétu pfipra-
veni na priXci ucitele?

¥ DomnXHte se, Ke jste pripraveni v oblasti didaktickX (profesnd pripraveni na prici
ucitele?

X VyjKdrete samostatné, kterou oblast profesnpitpravy povaKujete za problXmovou,
navrhnéte dallmolhosti pipravy v oblasti profesnfho rozvoje na fakulté.

V procesu kvantitativna kvalitativnXanalXzy pfi vyhodnocenXdotaznBkoviXho KetfenX
jsme pojmenovali kategorie, kterld se ViIXk problematice strukturace.

Jde o n¥sledujiXkategorie:

HodnocenKprofesnKpibbravy v oblasti oborové predmétoviX
HodnocenKprofesnKpibbravy v oblasti pedagogicko-psychologickX
HodnocenKprofesnKpibpravy v oblasti oborové-didaktickX
Hodnocen®profesn®pibpravy v oblasti pedagogickX praxe
Hodnocen®koncepce studia n¥sledn¥ho magistersk®ho stupné
HodnocenXkoncepce studia bakalXiskXho stupné

Metody a formy prilce v procesu pitpravy.

XXX XX
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3 Vysledky vyzkumu

Prezentace viXsledkd jsme rozdélili do dvou zZXkladnkth cXstXV prvnKcisti predkIXdXme

dicXanalXzu profesnmotivacnistruktury studentl ucitelstvistrukturovan®ho modelu

studia. V druhi cXsti jsou viXsledky, kterld vyjadiujhXzory studentt na vniinXnXprofesni
pfipravenosti v jednotlivikch kiovXch oblastech a ZHrovenr porovnBinktéchto viXsledk

mezi studenty ucitelstviXX absolventy nestrukturovanXho a strukturovanXho studia X
XetfenXprovedeno v roce 2002 a 2011.

3.1 Analyza motiva ni struktury student ... budoucich u itel

Zde jsme zji¥ovali, kterlX faktory ovlivnily studenty pfi sméroviinXk ucitelskX profesi,
dXle jakX je jejich soucasnX vztah k ucitelskX profesi a zda jsou nynXodhodIXni vyko-
nKvat ucitelskX povolXnX Graf ¢. 1 vyjadfuje nkzorné, kter aspekty ovlivnily studenty
strukturovan®ho modelu studia pfi sméfoviknkk ucitelskX profesi.

Graf 1 Faktory ovliviiujXsmérovinXk profesi

Bavi me prace s détmi

Zkusenost z piedchozich $kol

Osobni naplnéni

Moznost mit vliv na déti

Naplnéni idealii, smysluplnost profese
Utitelska profese v roding

Zkusenost z prace s détmi

Jing divvody
ixe ve skole vramci studia H

iz profese, socialni vyhody Pres

Vliv kamarad(, znamych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
1

Mezi nejdulelitéjdfaktory patiXpoloXky X bavidmne priXice s détmi, zkuXenost z pfedcho-
2th Xkol a osobn¥napInéni Za problematickX z hlediska profesnbho zriXnKbudouckho
ucitele Ize povaovat skutecnost, Xe polokka praxe ve Kkole v iimci studia je zastoupena
u velmi niZkXho poctu studentll X pouze vite jak 10 %. Tato skute¢nost koresponduje
s hodnotiMni soudy studentl v oblasti hodnocenXkvality pfipravenosti na budoucX
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profesi v oblasti pedagogickX praxe (viz text nie). Graf ¢. 2 vyjadiuje vztah studentl
strukturovan®ho modelu studia k ucitelskX profesi.

Graf2 Vztah k ucitelskX profesi

Velmi negativni
Spise negativni
Neutralni

SpiSe pozitivni

Velmi pozitivni

0% 20% 40% 60% 80%

Je pozitivniKe velmi a spiiie pozitivnKvztah k profesi mX timér 90 % student( ucitelstviX

Graf ¢. 3 vyjadiuje mMu odhodI®nKstudentl strukturovanXkho modelu studia nastoupit
v budoucnu do ucitelskX profese.

Graf 3 OdhodIXnXvykonivat ucitelskou profesi

Urcité nechci nastoupit do...

SpiSe nechci nastoupit do ucitelské...
Neumim se ted rozhodnout

Spise chci nastoupit do uéitelské...

Urcité chci nastoupit do ucitelské...

0% 20% 40% 60%

I v t¥to oblasti je opét velmi pozitivnXzprXva, Ke zhruba 70 % studentl hodI¥ urcité
a spie nastoupit do profese

Graf ¢. 4 vyjadfuje souvislost mezi vninXnbin pfipravenosti a vztahem k profesi u stu-
denta strukturovan®¥ho modelu studia.
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Graf4 Souvislost mezi vninKnbn pripravenosti a vztahem k profesi
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1
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Z grafu je patrni, Ke studenti, ktefXmajXvelmi pozitivnXa splie pozitivnkvztah k profesi

se nechXdostatecné pfipraveni v oblasti didakticki, dXle je zde vidét velkK disproporce

mezi vninXnbn pripravenosti v oblasti odborné predmétoviX a didaktickX (pfi KkXlovXnX
hodnot od X2 do +2) a to i u student(, kteiXmajXpozitivnXvztah k profesi

Graf ¢. 5 vyjadiuje souvislost mezi vninXnbn pripravenosti studentd strukturovanXho
modelu studia na profesi a odhodIXnkn nastoupit do profese.

Graf5 Souvislost mezi vninXnbtn pripravenosti a odhodIXnkn nKstupu do profese
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odhodlani nastupu do profese

Z uvedenich vRsledkl je potvrzena skutecnost, kterou Ize vyc8t takX z predchoztho
grafu. Z hodnot je patrni, Xe u studentd, kteiijsou urcité ¢i spe odhodIXni nastoupit
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do profese je vniinKnpfipravenosti po striXnce didaktickX na velmi nikX Krovni. Tato
data opét velmi korespondujXs nXzory studentl v hodnocenXkvality jejich oborové
didaktickX ptipravenosti.

DomnX¥Xme se, Ke tito studenti by si méli zaslouXit nali zviXenou pozornost, pokud
premiXX¥ne zKroven tak o moXnhosti individualizace pipravy na ucitelstviX

Graf ¢. 6 vyjadiuje srovnXnXvniinXnXpfipravenosti student ucitelstviXz hlediska oborové
predmétovitho v roce 2002 a 2012.

Graf6 SrovnBnXvnMnXnKpfipravenosti z hlediska aprobacnbho predmétu
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Z grafu je patrni, Xe viXsledky vnbinXnKpfipravenosti studentd ucitelstviXv oblasti oboro-
vé predmétovil v obou Retienbth, tedy u studenti nestrukturovan®ho i strukturovanXho
modelu studia jsou pfibli¥hé rovnocennk, rozdllly se daj}pfic®t velikosti vzorku.

Graf ¢. 7 vyjadfuje srovnXnXz hlediska vninXnXpfipravenosti v oblasti oborové-didak-
tick¥ opét v roce 2002 a 2012.

Graf 7 SrovnXnKvnbnXnKpfipravenosti v profesnKoblasti (didaktickX)
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Z grafu je patrni¥ vikraznil propad hodnoty vnbnKnKpfipravenosti v oblasti oborové-
-didaktickX u vzorku z roku 2012. Jako vXrazné problematickX Ize hodnotit to, Xe pfi-
pravenost v oblasti obrové-didaktickX je kladné vninXna u mXné nel...respondent(,
na rozdl od roku 2002, kdy se kladné vyjdfily vite jak 2¥respondentd.

3.2 Analyza studentského hodnoceni kvality p ipravy

Vyhodnoceni otev ené otazky k vybranym oblastem profesni p ipravy ve struktu-
rovaném modelu

V otevienX ot}zce jsme nabbili studentdm strukturovan®ho modelu pipravy moXnost
vyjdFit nXzory na kvalitu piravy v oblasti oborové predmétov, pedagogicko-psycho-
logickX, oborové-didaktickX a v oblasti pedagogickX praxe, ZXroven jsme vyhodnotili
odpovédi tkkaj®Xse hodnocenXkvality koncepce studia nXslednXho magisterskXho
stupné.

Hodnoceni profesni p ipravy v oblasti oborov p edm tové ... sumarizace nazor
student
1. Prevaha teoretick®ch predmétd, mall procento predmétd zaméren®ch na praktic-
kou aplikaci ZBkanXch znalosti v celdm studiu (bakalXfskXm studiu X BS. i nava-
zujbtdn magisterskXm studiu X NMgr.).
2. TeoretickX viXuka v BS nesouvisXs pedagogick®m zamérenkn a reXlnou praxX
3. VBSHtvorba velk¥ho mnoKstviXseminXrnith prackteoreticky zaméfench X chybX
jejich reflexe od vyucujibth (velkX pocet studentl na vyucujibho).
4. Teoreticky zamérenX seminrnXpriXce studenta nevedou k motivaci, orientaci a po-
rozuménKpedagogickX realité.
5. TeoretickX pfedméty nepripravuj¥ha priXci s Mky, chyblransformace teorie do praxe.

llustrace nXzor(:

Myslim, Ze vyuka aprobacnich pfedmétu by jiz v BS méla smérfovat na to, co se skute¢né
ve skoldch uci - nechtéla jsem byt lingvistou, filozofem, historikem, ekonomem, ... ale uci-
telem!”

Hodnoceni profesni p ipravy v oblasti pedagogicko-psychologické
6. NevhodnK zafazenKpedagogicko-psychologick® praxe v NMgr. studiu, ¢asto aX
po absolvoviinXindividulIinKoborovX praxe K velkX ¢asovX zZXitéK studenta
7. Kurzy pedagogicko-psychologickX pitpravy v BS jsou previkkné teoretick®ho cha-
rakteru.
8. Kurzy pedagogicko-psychologick¥ pitpravy v BS nesméfuj}studenty do reMInX
pedagogicki praxe.
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9. Poladavek studentd pripravovat je na to, jak v obecn® roviné ucivo transformovat
Xxkdm.

llustrace nXzoru:
+Mdme v BS hodné pg.-ps. predmétd, hodné znalosti, ale vse zustdvd jen v teoretické roviné.
Bylo by potreba to vice prenést do roviny premysleni o Zdcich.”

Hodnoceni profesni p ipravy v oblasti oborov didaktické

10. Zcela chybiv BS.

11. ZhuKéna do NMgr. Studia.

12. OboroviX didaktika nastupuje velmi pozdé.

13. MalX ¢asoviX dotace vKuce oboroviX didaktiky.

14. V nékterXch oborech je velmi teoretickXX vyucujXboy mél mbi zkuXenosti z reXinX
praxe soucasni Xkoly.

15. VRuka oborovll didaktiky nenavazuje na pedagogickou praxi X nen¥smyslupiné
proviXzXna.

16. Student odchXzXna svoji prvnKpraxi, aniX by absolvoval systematickou oborové
didaktickou pitpravu.

llustrace nXzoru:

»Fakulta mne dobre pripravi védomostmi, to ale neni ani 30% toho, co potrebuje opravdu
dobry ucitel. Diskuse? Besedy? Rozebirdni vlastnich chyb s témi, co tomu rozumi...”

,V rdmci oborovych didaktik by bylo dobré, kdybychom se o ucivu zdroveri ucili premyslet,
jak ho Zdkim vyloZit a co vsechno jim vyloZit”

Hodnoceni profesni p ipravy v oblasti pedagogické praxe

17. Studenti postriXdajXpg. praxi od zacXtku BS.

18. V prabéhu celXho studia mKlo nXslechoviXch pedagogickXch praxX

19. ChybXsystXm pedagogick®ch praxi¥jako postupné gradujiXa navazuj®struktura
smysluplné propojeni s teoretickou pitpravou a s odbornou reflex¥zkuRenosti
z praxe XXProces stkviXnise ucitelemi

20. ChybMdidaktickXvedenXpedagogickXch praxX

21. ChybRsdllenXzkuRenostXz pg. praxe s VK pedagogy i spoluli®ky X syst¥moviX reflexe
a sebereflexe studentovy ¢innosti.

22. PodcenovinXpedagogickX praxe.

llustrace nXzor(:

»Myslim, Ze oborovd praxe je pfilis krdtkd na to, abychom se pri vyuce ve skole citili jistéjsi.
,Oborovd praxe je brana nékterymi vyucujicimi na fakulté jako problém, protoZze musi
na mésic prerusit svoji vyuku. Je nedidakticky vnimdna, jako nepodstatnd &dst studia
v NMgr.”

u
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Hodnoceni koncepce studia nasledného magisterského stupn

23. Profesnlrozvoj zkr¥cen na necelX dva roky.

24. Mnoho pfedmétl z univerzitnlho zXkladu a studia oboru bez vztahu k profesni
pitpravé.

25. Koncepce univerzitntho zZXkladu by méla bt jednotnéjXX

26. ReXIné chybKintegrace teoreticko-oboroviX a pedagogicko-psychologickX sloXky

pitpravy.

llustrace nKzorG:

,Pripravu na pg. praxi bych zacala mnohem drive, nez v 1. ro¢. NMgr. studia. Pri soucasném
stavu se nic nestihd a neni as ani na ,uZiti, zaZiti’ pfeddvanych info.”

»Za dva semestry se nedd naucit prdce s ditétem a jen teoretickd strdnka opravdu nestaci.”
Problém vidim v déleném studiu a to jak z hlediska znalosti v aprobacich, tak pedagogické
pripravenosti - v BS je Sizeno to druhé a vNMgr. zase to prvni.”

~Neni mozné, aby budouci ucitel vstoupil do $kolni tfidy aZ po trech letech svého studia!
A jesté navic coby hudebnik sledoval zemépis ¢i matematiku! Svérili byste se lékati, ktery
studoval obdobné? Shakespeare kdysi rekl — Co zraje, nespéchd.”

Hodnoceni koncepce studia bakala ského stupn

27. RelInX zkriXcenXBS K v 6. semestru K bakalXiskX priXice a SBZ.

28. Je tfeba si zapisovat mnoho predméti z univerzit. zZXkladu pro zZ8kXnXkredit(.

29. V BS chybKjakikoliv didaktickX predméty.

30. VBte typu praxXv BS.

31. Student nen®v priibéhu BS motivovin k ucitelskX profesi.

32. RelIné chybKintegrace teoreticko-oboroviX a pedagogicko-psychologickX sloXky
pitpravy.

llustrace nKzorG:

~INékteré didaktické predméty bych zaradila uz do BS (misto jinych a nepotfebnych).”
,Béhem BS moc predmétt za mdlo kreditd, abychom ziskali dost kreditd, musime si zapi-
sovat hodné predmeétd, které s nasi aprobaci ani nesouvisi, tudiz ndm nezbyvd tolik casu,
abychom se opravdu dobie vzdéldvali v predmétech z obord.”

,Rada studentdi vyuzivd sama pfilezitosti nékde ucit, ale myslim, Ze by méli ucit s tim, Ze védi
co s ditétem (ttidou) délat. Cim praxe, didaktika, pedagogika dFive, tim lépe.”

,Po BS jsme sice ,teoreticky’ pfipraveni na uceni z hlediska pedagogiky a psychologie, ale
prakticky nevime jak.”
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Hodnoceni metod a forem prace v procesu p ipravy

33. Masowi predniXixky, kde se ztiXdXstudent (budoudXucitel!) jako individualita vidavulX

34. ChybKseminfe zaméfenX na sdlenkhXzord, zkuKenostXse spoluliXkyXzacbhajbibini
uciteli

35. Absence seminXi{i k viznamnXm predmétiim v BS i NMgr. X ¢asto pouze prednXiXky.

36. ChybKkurzy, zamérenk na rozvoj komunikativnith kompetencX

37. ChybKseminKre zamérenl na vytvilrenXmateriXlt do viKuky na ZK a SX.

38. Wite kurzd veden®ch v kontextu inovativnfho pojetijak BS, tak NMgr.

39. ChybXmoKnost individualizace vuky student( predevi®n v oblasti oborovXch
didaktik a pedagogickMch praxX

llustrace nXzor(:

»Bylo by dobré pracovat v malych skupindch uz v BS a zkouset si preddvdni informaci
a od ostatnich pak ziskdvat hodnoceni a ndvrhy na zlepSeni. Uméli bychom se i lépe vyja-
drovat pred lidmi.

VRzkumnlX Retfenll provedenX mezi studenty ucitelstvipfineslo velmi zajinavi¥ a po-
znatky.

V nXsledujbtXcKsti se pokushne zobecnit tyto dlicnXzory studentl a predkIXdXme
soubor ZXvér(, kterlX hodnotXstrukturaci studia z pohledu studentova pojetXpfiprave-
nosti na reKlnou pedagogickou praxi.

4 Diskuse

Vikzkumni KetfenXprovedenX mezi studenty ucitelstvid kteildproli na PedagogickX fa-
kulté UK strukturovanXm studiem, tak v mnohXm ilustruje fadu slabin tohoto modelu
pitpravy:

X Ucitelski studium, kterX je rozdélenX do vzZXjemné nepropojench, spi&e jen for-
miIné spojenich stuprii nemX logickou koncepcniviXstavbu a tak nem (e zajistit
kvalitnKprofesnXpitpravu.

X RozdélenXstudia do dvou stupritt neumoliuje realizovat pifpravu ucitell na skute¢-
né odborniX pedeutologickX bizi X podle ideje o na sebe kontinuXlné navazuj®ith
Xth utviXrejdXse ucitelskX osobnosti a profesionality, na ZKkladé kterlch se budo-
vala koncepce ucitelskX pitpravy pred zavedenln strukturovanXho studia X proces
KtkvXnKse ucitelemi

X  M&iu budouchth uciteld dochRzet k integraci znalost¥obsahoviX¥ch se znalostmi
didaktick®mi, je tfeba kurikula u¢itelskXho vzdélXvXnkkoncipovat jako integrovank,
v nichK se oboroviX studium odehrXviX casové soubélné a provikzané se studiem
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didaktick®m. Studenti potom mohou postupné zriXt ve vvoji sviXich didaktickXch
dovednostX(Janbk, 2009).

XV procesu strukturovani pifpravy je viznamné omezena molnost ovliviiovXnX
a utvikrenXmotiva¢nXstruktury studenta ucitelstviX

X Tin, Ke se do bakalXiskXho stupné soustiedil teoretickX pedagogicko-psychologickX
a univerzitnXzXklad a takll védnXzXklady Kkolnbth predmétd a do magisterskXho
stupné didaktickX pibprava a pedagogickil praxe, doXlo naopak k preruXenXrozvoje
ucitelskX profesionality predevin:

» IzolacKteoretick pibpravy v odbornXich predmétech od oborovXch didaktik

» lzolacKteoretickX pitpravy od pedagogickX praxe K tak nelze vytvofit systim
pedagogickXch praxijako postupné gradujitka navazujdXstrukturu smyslupiné
propojenou s teoretickou pitpravou a s odbornou reflexXzkulenosti z praxe.

X Omezenbin druhd (typl) pedagogickXch praxi¥a zkriXicenbin praktick® pitpravy (vét-
Xinou z péti na dva roky) doch¥zXk nedostatku prostoru a ¢asu pro rozvoj pedago-
gickkch dovednostia rozvoji profesnith kompetend¥ profesniho zriXnX

X Je omezena molhost smysluplné utviet studentovo pojetldvXuky a profesnXidentity

X Presto, Xe v ucitelsk¥m vzdélvEn&vXech stuprili a oborl rostou poKadavky na roz-
MEenRpidpravy o novi oblasti a rozvoj kompetenc®(napf. v souvislosti s realizacX
kurikulXrnXreformy v oblasti ZX a SK) ve studiu bakalXiskho stupné se relIné zkritil
cas studia, nebot 6. semestr je z divodu konlnKstXtnkth bakalXisk¥ch zkouKek
zkrXcenX

X Tak se celkové zkrltil ¢as skute¢n pibbravy. NKrlst kvantity bez ¥doudXintegrace
zvyRuje riziko povrchnosti a sniluje kvalitu

X Roste kritika ucitelskX pipravy ze strany Kkol pfedevi¥n z hlediska nedostatecné
rozvilen®ch profesnlith kompetenc¥budoudith uciteld

X Dlouhodobl pretrvivEnXpocKtecnXpibpravy ucitell podle strukturovanXho modelu
mulXe v fadé aspektd ohrozit kvalitu ucitelstvijako celku a pfinXst zZXvaknou kritiku
vUci vysoklm KkolXm a jelé vite ohrozit VX pibbravu uciteld

X Lze se domn®at, Ke koncepcnzmeénou ucitelskX pibpravy na pétiletk nestrukturo-
vanld studium se posiXucitelskX profesionalita a ZKroven tak miKe dojit k postlenX
statusu ucitelskX profese

Zavr

Uvédomujeme si, Xe vilsledky dotaznBkovKho Ketfen¥nelze absolutizovat, mohou viXak
slouit jako jedna z oblastXargumentace pro opétovniX zavedenkhedélenXho magister-
skiho studia ¢i novou koncepci a pojetXstrukturovankho modelu pifpravy budouckth
ucitell.

Domni¥iXme se, Ke souc¢asni podoba pitbravnXho vzdélXviXnXucitell podle struktu-
rovan¥ho modelu neodpovitiX trend{im profesionalizace tohoto povolXnXa v mnohXm
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(Ne)strukturovan® model pitpravy ucitelt o¢ima student Natalkh MazXcoviX

ani odborn¥mu pedeutologick¥mu poznXnio podstaté profesionality ucitelskX prilce
a predevi®¥n o viXvojoviich fiXzlth rozvoje ucitelovy K studentovy osobnosti, na jeho
konci je samotni tvirce vyucovadho procesu. Vznamnou cestu feenitXto problemati-
ky vidine v systmoviXich zménXch pitpravy ucitelll v kontextu standardizace vzdélXviX-
nBvymezenRucitelskX profese jako kvalifikace, definovnKstandardu ucitelskX profese.
Tento aspekt sebou nese potiebu vikzkum a paralelnfth odbornXch diskusijeXse tiXkajX
zmén strukturace studia ucitelstviX

JeviXse jako aktuKInXa nezbytnK, aby vysokX Kkoly pripravuj®Xbudouclucitele
spolecné na zKkladé systematizace poznatkl o souc¢asnXm stavu pilpravy studentd
ucitelstvilna viXkon ucitelsk®ho povol®ni vytvorili nkvrh koncepce vysokoRkolskXho
vzdélvnKucitel(, kterl bude akceptovat noviX potfeby edukacnXpraxe, bude akcep-
tovatelnX vikemi vysokXmi Kkolami pfipravujbini ucitele a bude funkénXdelMXc¢asoviX
obdobX

Spole¢nXm cem je tak hledat a vytvorit zZXkladnKkonsensus o charakteru vysoko-
KkolskX¥ho vzdélRvXnXucitel, kterX se systkmové prenese nejen do kurikula vysoko-
Rkolski viRuky v Ceski republice, ale ZXrover do program( dal®ho vzdélRvRnRuciteld,
na kterlXich budou vysokX Rkoly participovat.
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Hodnoceni profesni
p ipravy studenty u itelstvi
a jejich postoje k profest'

Jana Wernerova

Abstrakt

Pi8pévek se zabXviX problematikou pifpravn¥ho vzdélXvknKuciteld se zamérenkin
na dusledky strukturace. SrovnXviX nXzory na pfipravenost na viXkkon profese a profesni
orientaci student( ucitelstvisekundXrnfho vzdélXviXnXnestrukturovankho a strukturo-
vanXho studia ¢tyf pedagogick®ch fakult v Ceski republice, na podkladé dotaznBkoviXho
Ketfen®(2009/10). Studenti ucitelstvidoro 2. stupen zXkladnXXkoly hodnotili vie pidpravu
v programech nestrukturovanXch nelstrukturovanich ve sloXce oborové predmétov,
oborové didaktickX a dostate¢nost praxe. Rozdd hodnocenXv programech uditelstviX
pro strednXkoly byl vikznamni pouze ve vyl®m vnnXnKdostatecnosti asoviX dotace
praxe u strukturovan®ho studia. U studentl strukturovanXho studia byla zjiténa meni
orientace k ucitelstviX

Kli ova slova: pitpravnil vzdélvinKuciteld, strukturovani studium, magisterskX stu-
dijnKprogramy, navazujiXmagisterskX studijn®programy, oborové predmétovi sloXka,
oboroviX didaktiky, pedagogicko-psychologickX sloXka, praktickX pibprava, pedagogickX
praxe, student ucitelstvi¥l dotaznbkovi Ketfen postoje k profesi.

' VKzkum vznikl za podpory internfho grantu FP TUL v imci projektu®/liv strukturace studijnith program
na praktickou pitbravu studentd ucitelstvillls registracnbin c®lem IGS-FP-TUL ¢. 97/2009.
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Evaluation of Professional Training by Student Teachers
and Their Approaches to Profession

Abstract

The paper deals with teacher training, focusing on the implications of structuring. It
compares views on professional readiness and professional orientation of student
teachers of secondary education in the unstructured and structured studies at four
faculties of pedagogy in the Czech Republic, on the basis of a questionnaire survey
(2009/10). Students of pedagogy for the 6™ to 9* grades of elementary schools evalu-
ated better the training in unstructured programs than in structured ones in the fields of
the subject-branch component, subject didactics and the sufficiency of practical train-
ing. The difference of evaluation in the programs of pedagogy for secondary schools
was significant only in higher appreciation of the sufficiency of the number of lessons of
practical training in the structured study. Weaker orientation to teaching was identified
in students of the structured study.

Key words:preparatory teacher education, structured learning, masterld degree pro-
grams, follow-up masterd degree programs, subject-branch component, subject di-
dactics, pedagogical-psychological component, practical training, teaching practise,
student of pedagogy, questionnaire survey, attitudes towards profession.

Uvod

V souvislosti s budovnMn evropskXho prostoru vysokoXkolskXho vzdélXvknkha zKklade
Bolonski deklarace byla prosazena transformace uc¢itelskXho vzdélXviXnX Tlakem bylo
zavedeno strukturovanll studium ucitelstvikvikeobecné vzdélkvacth predmétd na pe-
dagogick®ch a daldh fakult®ch vzdélRvajiih budoudXucitele v CeskX republice (pted
zavedenbn strukturace ucitelskXho studia nebyla provéfoviina jejXvhodnost). Tento
prechod se pojis fadou probl¥mu (koncepénith, organiza¢nbth, obsahoviXch, aj., napf.
Bélohradsk¥, UrbXnek, 2005; Brebera, 2006; UrbXnek, 2004).

V nallich Ketfenbth jsme se zaméili na subjektivnXnXzory studentl ucitelstviXha kva-
litu pitpravnXho vzdélvXnX(z divodu dosud nikXho poctu absolvent( strukturovani-
ho studia plsobMdth ve Xkolstvl. Evaluace viluky prostiednictvin nXzorl student( je
jedna z diagnostickXch moXhostizjiktovinikkvality pitpravniho ucitelskXho vzdélXviXnX
o kterou se v sou¢asnil dobé zvyluje zZKjem. HodnocenKstudenty miX sviX rizika (napf.
subjektivita, menlXzkuKenosti ze KkolskiXho prostiedl, neme bt jedinX a urcu;jiX
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1 Problematika sou asného p ipravného vzd lavani
u itel

Pro specifika ceskXho ucitelsk¥ho prostiredXjsme se zaméfili na obdobnX vilzkumy ces-
kXch autord. Studentsk® hodnocen®pibbravy ucitelt vikeobecné vzdélXvackth predmétl
zjiXtoval napft. Havilk (2001) na Pedagogicki fakulté Univerzity Karlovy. V uvedenK stati
byla dle studentl nejpi®nivéji hodnocena odborni pifprava (77 %) a pfipravenost pro
teoretickou prici (73 %). Naopak kriticky byla hodnocena pitprava v oblasti pedagogic-
ko-psychologicki, pitprava pro prakticki ¢innosti a pifprava pro tiXa organiza¢nXin-
nosti. ZpétnovazebnK informace, Z%kank od studentd ucitelstviX2. stupné ZX po absol-
voviInkekvérecni praxe v 5. ro¢nlku studia, zaznamenal Ktiva (2006). Studenti nejvXXe
hodnotili odbornou pifpravu v aprobacnbth predmétech (92,3 %), organizaci a realizaci
vyucovachodiny (85,3 %), metodickou pibbravu v aprobacnith predmétech (71,4 %).
Naopak nejne byla hodnocena pfipravenost ke komunikaci s rodici Xk (20,6 %).
Kimonlk (1994, s. 69X70) uvXdél pfipombhky a nkméty k ucitelsk¥mu studiu, kteriX byly
zjiktény v iImci RetfenXu zackhajbdth ucitel(: pitpravnX ucitelskiX vzdélvEnXzamérit vite
k ucitelstvi¥ odliXit studium ucitelstvpro 2. stupen ZK a uditelstvipro SK, zaradit prak-
tickX cvicen®a metodickou analXzu konkriXtnBho uciva obsaXenXho v ucebnicith, véti
poulitelnost didaktik v praxi, viuku nekoncipovat pouze nauniverzKiniho KXkall zviit
rozsah pedagogickX praxe béhem studia aj. PEoviX (1999, s. 84) na ZXkladé kvalitativntho
XetfenXproblXmU zackhajitbth ucitelt anglick¥ho jazyka, uvldxnikou aplika¢nMrovern
odbornXch poznatkl (rozpor mezi teoriXa praxj, chybéjiXdovednost efektivnXpibbravy
na vyucovinX(zejmXna dlouhodobXho a strednédobXho pl¥novXnl, problXmy ve sfiXie
iZenKprocesd ucenia vyucoviin¥ nedostate¢nX evalua¢nia diagnostick® dovednosti.

Kromé nXzort studentli na kvalitu ucitelskX pifpravy nli¥s zajttnal takiX jejich postoj
k profesi. Zna¢n st studentd ucitelstvije jiv pribéhu studia rozhodnuta, Ke ucitel-
skou profesi nebude vykonKvat. Jak uvRdXUrbXnek (2005, s. 92), tuto situaci, kterou je
treba vninat negativné, ovliviuje vite faktorG. Ty souvislnapf. s moXnostmi nabbiky
trhu priXce ve vztahu k relativné univerzKIinXa vysokX kvalifikaci ucitell a k jejich soucas-
n¥m podmbhkXm priXce. Pfi nXexistuje viditeInX kontrast mezi zna¢nXmi nXroky profese
a podprimérnXmi osobnbni politky. K nezZKjmu absolventl o priXci uciteld mohou takiX
pfisp¥at charakteristiky ucitelskXho vzdélXvkni nesoulad mezi charakterem ucitelskX
pitpravy a realitou, potfebami a ocekRviXnbini KkolskX praxe, nedostate¢nX zamérenost
pipravy k ucitelstvinevhodnX viXbér kandidXtd ucitelstviXaj. ProfesnXorientaci studentd,
resp. pocet nastupujitlth absolventli ucitelskXch fakult do praxe, dokumentuje fada
autorl (napf. Cernotovk, 2000; HavIk, 1997; UrbRnek, 2002; Zimovi, 1997). Uveden
autofi se shodujXna nedostate¢n¥m pilflivu absolventl a dXle poukazujXna relativné
vysokMKbytek nastoupivi®th absolventd.
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2 Cil a metoda eet eni

CHem prezentovaniho vizkumu bylo zjistit:

1. zda existuje rozdd v nKzorech na pfipravenost k vikkonu ucitelskX profese subjektiv-
nbin vyjXdrentn student? pedagogickXch fakult nestrukturovanXch (Mgr.) a struk-
turovani®ch (NMgr.) studijnbth program a) ucitelstvi2. stupné ZK, b) ucitelstvXSk?;

2. zda se [i¥Xpostoje studentl k budoucKucitelskX profesi nestrukturovanXch a struk-
turovanch program(l ucitelstviX2. stupné ZK a ucitelstviXSK.

VRzkumniX soubor predstavovali studenti ucitelstvikvybranXch* pedagogickXch fakult
prezencnbho studia; N = 622 (Mgr. 348, NMgr. 274):

Univerzita Karlova v Praze (UK), (N =51);

ZRpadoceskX univerzita v Plzni (ZCU), (N = 228);

Masarykova univerzita v Brné (MU), (N = 152);

TechnickX univerzita v Liberci (TUL), (N = 191)*; viz tab. 1.

Tabulka 1
Pocty studentt a hodnoceni aprobacnich predmét, PedF (2009/10)
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minologickou nejednotnost, kteriX je disledkem strukturace a Kcelovilho feleni dile
velkou koncep¢nia obsahovou rliznorodost jednotliviXch studijnfth programi. KaXdX
instituce miX sviX vlastnKpojetkucitelskX pibbravy, spole¢ni je pouze ZXkladnXvymezenKX
sloXek. Bylo zjikténo rozdlinX zastoupenKpedagogickich a psychologick®Xch pfedmétd,
s vétiasovou dotadXu predmétd pedagogiky. OborovX didaktiky se v Bc. programech
tX¥MéF nevyskytovaly, pouze formou Kvodt do didaktik, v navazujitith magistersk®Xch
studijnbth programech byla shoda v zastoupenXoborovich didaktik vétXX Na jednotli-
vich pedagogickMch fakult¥ch existuj®od|iXhX modely pedagogickX praxe. Studijn®oro-
gramy fakult zahrnovaly praxe, kteriX se liily d¥lkou, ¢asoviXm zafazenln a obsahovXm
zamérenkn, s nzkou ¢asovou dotacXpraxX(uvidéjii motivacniformou) v bakalXrskXm
studiu (podrobnéji Wernerov, 2011).

Uplatnéna byla dotaznlkoviX KetfenXrealizovanX v prilbéhu akad. roku 2009/2010,
na konci studijnXdriXhy KetfenXch studentd, po absolvovRnXsouvisI¥ praxe® na ZK ¢i SK,
dle pi8lukhXho studijntho programu (studenti UK po absolvovkn¥souvislX praxe na ZKX).
Vytvoren byl modifikovanX evalua¢nXdotaznlk pro mérenXmotiva¢ni postojoviX a viX-
konowl sfXry studentt ucitelstvi Dotaznlbk byl anonymnXnXvratnost se pohybovala dle
jednotliviXch fakult v rozmezX99,8 X 41,1 %. Ke statistick¥mu zpracoviXnXdat byl poulit
X kvadriXtov test X kontingen¢ntabulky X metoda Pearsonova a Cramerdyv koeficient.

3 Vysledky vyzkumu
PrezentovaniX vilzkum je rozdélen do dvou st

I.  SubjektivnnKzory studentl na pfipravenost vykonRvat profesi ucitele:
a) hodnocen®profesnXpibpravy ve sloXce oborové predmétovi, oborové didaktic-
kX, pedagogicko-psychologickX,
b) hodnocenXpriibéhu souvisl¥ pedagogickX praxe,
¢) hodnocenXdostate¢nosti ¢asoviX dotace jednotlivkch sloXek profesn®pitpravy;

Il. Rozhodnut®studentli nastoupit po vystudovinXdo praxe.
Predmétovou komponentu (oborovou pifpravu) ucitelskXho vzdélRvXnKjsme rozdé-

lili z dGvodu srovnatelnosti jejith ¢Xstkv nakich Ketfen®na: 1) oborové predmétovou
pitbravu K je sloXena z védnith disciplth, vztahuj®bth se k aprobacnbin predmétiim,

Souvislou pedagogickou praxi chkpeme jako zXvérecnou praktickou aktivitu, zavriuj&Xformu praktickX
pibpravy. MX komplexn®charakter, prisp® k rozvoji vikech profesnith kompetencRucitele. Kromé predméto-
vilho zamérenX(viuka) mi student molhost bile poznat dié Kkolnbho véku, specifikum tiinfho kolektivu,
dynamiku pedagogickho sboru a provoz Kkoly. Praxe mi tXX funkci profesnXsocializace studenta. Student
praktikuje v souvisIXm kontinuinbin sledu, zpravidla po 4 tX¥dny se pIné BcastniXivota Xkoly.
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vrozsahu a hloubce, kterll odpovitiajXstupni a druhu Xkoly, pro néilje ucitel pfipravoviXn;
2) oborovou didaktiku K je zamérena na vyuc¢ovknXdanXho predmétu.

Data jsou uvildéna v komparaci 1) nestrukturovanXho studia ucitelstvi{pro 2. stupen
ZNW (Mgr. ZK) a strukturovanXho studia ucitelstvXpro 2. stupen ZX (NMgr. ZKX), 2) nestruk-
turovaniho studia ucitelstviXpro S (Mgr. SK) a strukturovanXho studia ucitelstvXSX
(NMgr. SK). Pro pfehlednost je vyjXdienXstudentt NMgr. ZX a studentd Univerzity Kar-
lovy v Praze (NMgr. ZK/SK UK) slou¢eno a vyznaceno v grafech. Vsledky KetfenXjsou
vyjdieny procentulling, uspoild¥ny dle poradXtetnosti uviidénl vyhodnoceny stati-
sticky (zZKporem je nilXpocet dat pro statistickX vyhodnocen¥.

3.1 Subjektivni nazory na p ipravenost vykonavat profesi u itele

Studenti hodnotili pipravu oborové predmétovou, oborové didaktickou a pedagogic-
ko-psychologickou na XkKXle: velmi dobfe, dobte, k pifpravé drobnX vilhrady, vihX viX-
hrady, nedokXXu posoudit. Pribéh souvislX pedagogickX praxe na XkXle: velmi uspokojil,
uspokojil, drobnX viXhrady, viXnK vikhrady, neuspokojil, nedokkXu posoudit. Studenti
dile uviXdéli konkriXtnXv&hrady k viuce v jednotlivkch sloXkXch pitpravy.

Prezentujeme pozitivnXhodnocenX(pfipraven dobfe a velmi dobte; priibéh praxe
velmi uspokojil a uspokojil); (graf 1) a hodnocen®dostate¢nosti rozsahu hodin ve stu-
dijnlth programech v priibéhu celXho studia (graf 2). Z nejpodstatnéjith vikzkumnXich
zjikénMV komparaci hodnocenKednotliviXch sloXek profesnXpibbravy (tab. 2) byl zjiktén
statisticky viznamnX rozdM (na hladiné viiznamnosti 0,05) v hodnocenXMgr. a NMgr.
program ucitelstviXpro ZX (+ NMgr. ZX/SK UK) v pitpravé oborové predmétoviX, obo-
rové didakticki a hodnocenXpriibéhu praxe viXe v Mgr. studiu. Oborové predmétoviX
pitprava byla hodnocena v Mgr. a NMgr. programech viXXe neXoborové didaktickKX. Pe-
dagogicko-psychologogickX pitprava byla hodnocena v Mgr. a NMgr. nejmXné pif&nivé
ze vi¥ech hodnocenich sloiek. V hodnocenKpifpravy v Mgr. SKa NMgr. SX programech
nebyl zjiktén statisticky viznamniX rozdH.

V hodnocenldostatecnosti rozsahu hodin (tab. 3) byl zjiXtén statisticky viznamnX
rozdHl (na hladiné viiznamnosti 0,01) v porovnEnXVigr. ZX a NMgr. ZX (+ NMgr. ZK/SK UK)
programd, ve prospéch Mgr. programt. HodnocenKdostate¢nosti praxe v priibéhu ce-
IXho studia u Mgr. SKla NMgr. SX program byl zjiktén statisticky viznamnX rozdi (0,01),
ale ve prospéch NMgr. program. V hodnocenKcasov dotace oboroviX didaktiky a pe-
dagogicko-psychologickX slolky statisticky viznamniX rozdH zjiktén nebyl.

Prostfednictviin volnXch vikpovédXvyjadiovali studenti konkriXtnKv&hrady k pitprave.
V oborové predmétovl pibbraveé uvXdéli ponejvite nekorespondovknXobsahu vyso-
koXkolskiho studia (¢i jen velmi lehkou souvislost) s u¢ivem ZKX ¢i SK, potX obtfhost
vysokolkolski znalosti transformovat na Kroven XXkd. V oborové didaktickX pibprave
studenti nejcastéji postriXdali zamérenXdidaktiky pro vyukitXv praxi a analXzu obsahu
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vRuky. Pedagogicko-psychologickX pibprava byla hodnocena nejmXné pi¥nivé. Nej-
castéjlvihrady smérovaly k teoretickX viXuce bez pithosnXho presahu do praxe a jejX
prednXXkoviX formé. Studenti nejcastéji postrildali vite pifpravy na kXzernskX problXmy,
udriXenXpozornosti a motivace MXkd, prici se Mky s vikukovXmi problXmy. Pokud studen-
ti uvXdéli hodinovou dotaci oborovich didaktik a pedagogicko-psychologickX pipravy
predmétli v u¢ebnbin plXnu jako dostacujitX poukazovali na nedostacujXobsah (nebyl
zaméren na IXtku ZX, SX; pouze teorie, prembta definic).

Graf 1 StudentskX hodnocenXprofesnXpibpravy (oborové predmétov, oborové didaktic-
ki, pedagogicko-psychologickid a pedagogickiX praxe), pozitivni hodnoceni, komparace
Mgr.a NMgr. program( ZX a SK (vybrank PedF CR), 2009/10; procentuRInRvyjRdienkPo-
zitivni hodnoceni: pripraven velmi dobre a dobre; pribéh praxe uspokojil a velmi uspokojil.
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Tabulka 2

Komparace pozitivniho a negativniho hodnoceni (+ nevyjXdieno) jednotliviich sloKek
pidbravn¥ho vzdélRvRnKstudenty ucitelstvid(vybranX PedF CR), 2009/10; statistickX vy-

hodnocenXdat
Slozka p ipravy Studijni program N X p signif. v
Magr. 486
ZR 4,08 0,04 + 0,066
Oborové NMgr. (+UK) 450
predmétoviX Magr. 180
SK 0,16 0,69 X
NMgr. 87
Magr. 486
7R 3,89 0,04 + 0,064
Oborové NMagr. (+ UK) 450
didaktickX Magr. 180
SK 0,02 0,88 X
NMgr. 87
Magr. 243
ZR 1,50 0,22 X
Pedagogicko- NMgr. (+ UK) 229
-psychologickX Mar. 105
Y SK J 1,05 0,31 X
NMgr. 45
Mgr. 486
7R 3,86 0,05 + 0,064
PedagogickX NMgr. (+ UK) 450
praxe Mgr. 180
SK 0,08 0,77 X
NMgr. 87

UK: studium uitelstvi pro Z5/SS soubézné
- statistickd vyznamnost neprokdzdna
+  statisticky vyznamny rozdil (0,05)
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Graf 2 StudentskX hodnocenXdostate¢nosti ¢asoviX dotace profesnXpitpravy ve studij-
nbth programech v priibéhu studia (oborové didakticki, pedagogicko-psychologickX,
pedagogickiX praxe), pozitivni hodnoceni, komparace Mgr. a NMgr. program(i ZX a SX

(vybrank PedF CR), 2009/10; procentukinXvyjXdienk
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Komparace pozitivniho a negativniho hodnoceni hodinové dostatecnosti sloZek pripravné-
ho vzdéldvdnive studijnbth programech ucitelstviXv pribéhu studia studenty ucitelstviX
(vybranX PedF CR), 2009/10; statistick® vyhodnocenKdat

Slozka p ipravy Studijni program N X p signif. v
Mar. 486
X 1,96 0,16 X
Oborové NMgr. (+ UK) 450
didaktickX Magr. 180
X g’ 037 | 054 R
NMar. 87
Magr. 243
Zx dr 1,51 0,25 X
Pedagogicko- NMgr. (+ UK) 229
-psychologickX Mar. 105
peycholog S8 o 157 | 021 g
NMagr. 45
Magr. 486
X 26,5 0,00 ++ 0,237
. NMgr. (+ UK) 450
PedagogickX praxe
Magr. 180
SK 8,61 0,003 ++ 0,240
NMagr. 87

UK: studium uéitelstvi pro Z5/SS soubézné
- statistickd vyznamnost neprokdzdna
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RozdM mezi strukturovanXm a nestrukturovanXm studiem ve studentskX¥m hodnocenX
se projevil v tom, Ke studenti NMgr. studia (ZX i SX) postrXdali propojenXodbornXch
predmét s didaktikami v prabéhu studia, kritizovali kumulaci pfedmét(i oboroviXch
didaktik a pedagogicko-psychologickX pibpravy v magisterskm studiu. PoukXzali
na probl¥my fakult v koncep¢nbin, organizacnbin a personXInkn zajikténXstudia zpl-
sobenl restrukturalizacXl

Pri plisobenXha souvisl¥ pedagogickX praxi byly nkzory student Mgr. i NMgr. pro-
gramU obdobni. Studenti uvXdéli ponejvite jako nepifniviX faktory kXzeriskX problXmy
MXkd; nedostatecnou zpétnou vazbu od fakultnbho ucitele’, malX prostor pro sebereali-
zaci studentU; velkX pocet lXku ve tittlé, velkX pocet integrovanich BXkd; nedostatecni
vybavenikol pomUickami. Ze strany fakulty kritizovali nedostatky v oboroviX didaktice,
milo hospitacX

3.2 Rozhodnuti nastoupit po vystudovani do praxe

Studenti uviXdéli rozhodnutXvykonvat ucitelskou profesi a objasnovali jeho divody.
Zkank data byla roztitiéna do jednotliviich kategorild Pozitivnvolba vyjadiuje pred-
poklad nastoupenXpo absolvovnXstudia do Kkolstvi¥ negativnXvolba rozhodnutXstu-
dentl do Xkolstvihenastoupit. ZbylX procento predstavujstudenti, ktefXuvedli nKstup
do Rkolski praxe z nouze ¢i studenti dosud nerozhodnutX

V pozitivnin vyjXdieni(graf 3) pfevaXovaly motivy naplnujXpriXce, priXce s détmi
(mladXmi lidmi), motivace absolvovanou prax¥uplatnénistudia z VX. Z negativnith viX-
povédiheodpovitiajitiXfinan¢nKohodnocen®vzhledem k vikkonu a psychick® nKro¢nosti
povolXnX Nerozhodnut®studenti ucitelstviXZX volili ¢asto ucitelstvijako B/Xchodisko
z nouzelpokud nenaleznou uplatnéniv jinkim sektoru. Studenti ucitelstviXSX se naopak
oblvali, zda uplatnénive RkolstvXnaleznou.

Statisticky vikznamnX rozdM (na hladiné viznamnosti 0,01) v rozhodnut®nastoupit
po vystudovnKdo praxe byl zjitén mezi vyj¥dienbn studentd Mgr. a NMgr. programt
ucitelstviXZKX (tab. 4). Toto KetfenKukXzalo, Ke studenti absolvuj®XNMgr. studium jsou
mXné motivovankk viXkonu ucitelskX profese, nelstudenti Mgr. studia (a to i ucitelstvX
pro SK). ViRXe uvedenlX odporuje teoretick¥m predpokladiim a jednomu ze zamKXlenXch
kladu strukturace (tj. pri¥ce se studenty v NMgr. studiu k ucitelstvXvite orientovanXmi).

7 FakultnRucitel K )X cvicn ucitel, mentor, tutor. M kolem fakultnbho ucitele je studenta pfi praxi viXst, poskytovat
metodickou pomoc, kontrolovat a hodnotit ¢innosti studenta a priibéh praxe. FakultnRucitel v pojet&tohoto
KetrenKplsoblna zkkladnXKi strednXXkole.
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Graf 3 Komparace rozhodnut®studentt Mgr. a NMgr. program(i ZX a SK nastoupit
po ukon&enXstudia do praxe, pozitivnXa negativnivyjRdienX(vybranX PedF CR), 2009/10,
N studentl = 622; procentuInXvyjXdienX

Pozitivni volba: studenti predpoklddali nastoupit do Skolstvi, motivovani.

Negativni volba: studenti byli rozhodnuti do skolstvi nenastoupit.
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Tabulka 4

Komparace pozitivniho (motivovani) a negativniho rozhodnuti
(+ nerozhodnut¥ nemotivovanl student ucitelstvhastoupit po vystudovinXdo praxe
(vybranX PedF CR), 2009/10; statistick® vyhodnocenRdat

Studijni program N X p signif. v
Magr. 217
X 7,5 0,01 ++ 0,142
NMagr. 157
Magr. 243
ZX 4,84 0,02 + 0,101
NMagr. (+ UK ZK/SK) 229
Mar. 105
SK 0,45 0,50 X
NMgr. 45

UK: studium ucitelstvi pro Z5/SS soubézné, studenti po absolvovdni souvislé praxe na ZS
- statistickd vyznamnost neprokdzdna

+  statisticky vyznamny rozdil (0,05)

++ statisticky vyznamny rozdil (0,01)
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4 Diskuse vysledk

ViBsledky nalkeho KetfenRpotvrdily ¢asto kritizovanX oblasti ucitelskXho vzdéIXviXnX
u s X pilikhX akademickX® vzdélXvkni¥ nedostatecnou obsahovou nKplni (mKlo za-
mérenou na vyulit}v praxi) zvIXXé pedagogicko-psychologickX pifpravy, oboroviXch
didaktik, nedostatek ¢asoviX dotace pedagogickil praxe (napt. Spilkovi, 2008; Kimonbk,
2008; VakutoviX, 2007, s. 30).

StrukturovlnKvysokokkolskXho studia miKe mit v obecni roviné pithosniX strXn-
ky (napf. studijn®mobilita), otlzkou zlstXvX jeho vhodnost pro ucitelskX vzdélRXvXnk
Ve strukturovan¥m studiu se nejprve studuje prvniXroven tercirnho vzdélRvXnX(ba-
kalXskX stupen) v jednom nebo ve dvou aprobacnith oborech a teprve potX nXsleduje
v dallkifiXzi (magisterski¥ stupen) specilinkprofesnXpedagogick studium. Strukturace
pfinesla zZXvaknX problXmy v organizaci, bylo uvildéno nedostatec¢n propojenXbaka-
IXfskiho studia s navazuj®bn magisterskXm, zjikténa byla i nedostate¢n nXivaznost
v imci jednoho oboru fakulty. OdIi¥hX pojetRucitelskX pifpravy na riznXch fakultXch,
i v i¥mci strukturovanXho studia, vede ke zna¢ni nestabilité ucitelskXho vzdélXviXnk

Vpovédi studentl naleho XetfenKpotvrdily, Ke strukturovani studijnKprogramy
pfink¥kumulaci, koncentrovanost profesnXpibpravy (didaktick¥ch a pedagogick®ch
predmétli) do NMgr. studia, zkriXicenXobdobXprofesnKpitpravy, akcentovinKoborové
predmétoviX pitpravy, obtlhou nKvaznost teorie a praxe (dXlka, integrace k dalk¥n sloX-
kXm pitpravy aj. shodné Markov¥, UrbXnek, 2008; UrbXnek, 2005, s. 67K70). Dokument
Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland (2000) upozornuje na to, Xe oddéloviXnX
oboroviho studia a praktickX pipravy miX za nKsledek pedagogicko-didaktickou pi®
pravu krat®a ne tak dikladnou a védecky zaloXenou jako piprava v oboru.

V nalkich Retfenlth jsme zjiktovali subjektivnXvninXnXpripravenosti vykonRvat pro-
fesi ucitele studenty ucitelstv®V hodnocenXpibpravy Mgr. ZX a NMgr. Z studijnith
programu byl zjiktén statisticky vikznamni rozdM X v nestrukturovanXch programech
byly hodnoceny viXe pifprava oborové pfedmétovl, oborové didaktickX a prabéh pe-
dagogickX praxe. Se statisticky vi&znamnXm rozddem byl ve strukturovanich progra-
mech hodnocen nedostatek casoviX dotace pedagogickX praxe. Z vybranXch sloXek
ucitelskXho vzdélxvXnXv obou studijnith programech byla studenty nejne hodnocena
pedagogicko-psychologickX pitbrava. Z nejcastéji¥th nedostatkl profesnXpidpravy bylo
studenty uvkdéno malX zamérenkna profesi ucitele, mKlo didakticky orientovan®ho uci-
va, nedostatec¢nost pitpravy na vkchovniX a vikukovX probIXmy Kxk(. Rozd® hodnocenX
sloXek pibpravy ve strukturovanXch a nestrukturovanXch programech ucitelstviXpro SK
nebyl viznamn dostate¢nost rozsahu hodin praxe byla naopak hodnocena se statistic-
ky vikznamnm rozdlem viXXe u strukturovanich programu. Odlikhost visledkl KetienX
oteviiX otiXzku, zda je vhodni pitpravu ucitell ZXkladnbth a strednbth Kkol diferencovat.
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Zavr

| kdyX subjektivnXnXzory studentli nelze zcela zobecnit, poukXzaly na rezervy v sys-

t¥mu vzdélRviXnXna fakulté. VIkznamnou determinantou uvedenich rozdHd muike bXt

predchozivzdélXnX tj. zamérenKstiednbth Kkol, jejichX absolventi ke studiu ucitelstvi
nastupujX DKle je nutno, vzhledem k vie uvedenXmu, zohlednit, Xe ¥dnX program

ucitelskXho vzdélXvRnKnem ke vytvorit hotovlX ucitele, pfipraven na vikechny even-

tuality ucitelskX praxe. TaktiX visledky plsobenXpedagogickXch fakult se vérohodnéji

projevXall po delin plisobenXabsolventa ucitelstvive BkolskX praxi.

V nKvaznosti na KetrenXvzkumnbk( v predchozlth letech (Havilk, 1997; Zimovk,
1997, aj.), takil nalXe KetienXprokXzala nikX zZXjem absolventd ucitelstviXhastoupit po vy-
studoviXnXdo Kkolstvil Uvedenl jev vyjadiuje vztah ménkXse spolecnosti k ucitelstvy
souvisks nedostate¢n®¥m spole¢enskXm a finan¢nln ohodnocenbn, neperspektivnostX
zaméstn¥nX nepi¥nivou situacXve Bkolstvl malXmi pravomocemi ucitele, ale i vysokX-
mi nXroky profese. Jednln ze zamKXlenHch pozitiv strukturace méla bt pifprava plné
motivovanXch studentd k vidkonu ucitelskX profese. Nae KetfenXviKak prokXzalo, Xe
navazujiistudium ucitelstviabsolvujXstudenti, jejichkmotivace k n¥stupu do praxe je
nilXneX u studentl ve studiu nestrukturovan®m (se statisticky vikznamnXm rozddlem
u student ucitelstvXpro 2. st. ZK). Pithosnost strukturace studia ucitelstviXse z tohoto
hlediska v nalkem Ketfenhepotvrdila. RozhodnutXstudentd nenastoupit po vystudoviXnX
do praxe predstavuje disledek vzdél®vacKpolitiky, evokuje fadu pedeutologickXch
otXzek.

V soucasnosti je ucitelskX vzdélXvEnXsituovno nejen na pedagogickXch fakultich,
aleivradé dal®th institucX existuje zna¢nX diverzifikace a nejednotnost vzdélXvacith
cest ucitel, neexistujRvXstupnXparametry pro absolventy. DlouhodobX podcenoviXnX
ucitelskX pridce a prehlBenknXroc¢nosti ucitelskX profese, kter umocriuje vysokX podd
nekvalifikovanXch pracovnbki ve Kkolstvid vede ke stiIX existenci tlakd na sniKovXnX
poKadavku na kvalifikaci uc¢itelt a zpochybriovnRnutnosti vysokolkolsk®ho ucitel-
skiho vzdélXnX
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1. stupn zakladni <koly pro za azeni
zaka se specialnimi vzd lavacimi
pot ebami do <kolni t lesné vychovy

Ond gj Jesina, Ludmila Miklankova,
Tomae Vyhlidal, Martin Kudla ek

Prispévek byl zpracovdn jako soucdst projektu Priprava pro télesnou vychovu osob s posti-
Zenim, CZ.1.07/2.2.00/15.0336.

Abstrakt

PohyboviX aktivity jsou pfirozenou a dileKitou soucKstiXivota détX a to véetné détX
s rdzn¥mi typy zdravotnbho posti¥enX VXznamnou roli pfi podpofre integrace KXka se
specikinkni vzdélkvackni potfebami (resp. zdravotnln postiXenkn) do pohyboviXch
aktivit, provildénlch v iimci realizace Kkolnbth vzdélXvaclth programd, sehriXviX osoba
pedagoga. VédomostXa dovednostRucitele z t¥to oblasti patiXmezi limituj®Xfaktory
rozsahu a efektivity integrace. Cllem dMctho KetfenXbyl monitoring a analkza nKzor(
studentl oboru UcitelstviX1. stupné zKkladnbth Kkol PedagogickX fakulty Univerzity
Palack®ho v Olomouci na koncepci, obsah a za¢lenénXnoviXho studijnbho predmétu,
zamétenXho na zZXklady aplikovanXch pohybovch aktivit (APA), do syst¥mu vzdélXvEnX
v oblasti télesnX vXchovy u danXho oboru. Tato viXuka byla koncipovXna a realizovkna
Fakultou télesnl kultury UP v riimci feXenKprojektu Pi¥prava pro télesnou vilchovu
osob s postikenbin, CZ.1.07/2.2.00/15.0336. Ke sbéru dat byla uKita anketa, kde stu-
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denti vyjRdrili svij nkzor prostfednictviin desetibodovi KkKly. Data byla zpracovina
metodou frekvenénbho viXskytu odpovédXa percentuelné. Byla provedena komparace
nXzorG studentt prezen¢niformy a kombinovan formy studia. Z visledkd jednoznacné
vyplXvX poKadavek trvalXho zac¢lenénXstudijnbho pfedmétu rozXirujMho védomosti
a dovednosti v oblasti APA do studijnifho plXnu oboru ucitelstviXpro 1. stuper zZXkladnkh
Xkol. Studenti si uvédomujXnutnost prohloubenXpoznatkl z tXto oblasti, kterlX by se
ale nemély omezovat pouze na vyuc¢ovacKjednotku télesniX vikchovy. Studenti kombi-
novanll formy studia podporujXvétirozsah viXuky v oblasti aplikovan¥ch pohybovXch
aktivit v imci pregraduinRpidbravy uciteld 1. stupné zZKkladnbth Xkol.

Kli ové slova: télesni vidlchova, integrace, aplikovani télesn vidchova, ¥k se zdravot-
nbfn postikenkn.

Increasing Competencies of teachers of primary school
for inclusion of pupilS with special educational needs
into school physical education

Abstract

Physical activity is a natural and important part of the life of children, including children
with various types of disability. The personality of the educator plays an important role
in promoting the inclusion of the student with special educational needs (or disability)
to the physical activities realized in general school education programs. Knowledge,
skills and competences of teachers belong to the limiting factors for the extent and
effectiveness of inclusion. The aim of the pilot enquiry is to realize a monitoring and
analysis of the views of the students of Palackll University, Olomouc of teacher train-
ing for elementary school on the concept, content, and the inclusion of a new course
focused on the basics of adapted physical activity (APA), in the education system in
the area of physical education for the scope. This teaching was conceived and realized
by the Faculty of Physical Culture in the project Preparation for Physical Education of
Persons with Disabilities, CZ. 1.07/2.2.00/15.0336. Data were collected through a poll
where students have expressed their views through a ten items scale. The data has
been processed by the frequency prevalence of responses and percentage-terms it.
Comparison of views of students was made among students of full-time forms and
the part-time (combined) form of studies. From the results a request for sustainable
reintegration of the study program is obvious. The students are aware of the need to
deepen the knowledge of this area. The students of the part-time form of studies sup-
port a bigger range of instruction in the field of adapted physical activity within the
undergraduate teacher preparation teacher of elementary school.
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Uvod

CHené vedenX pohybovi aktivity jsou duleXitou soucXstiXivota viXech détla to i détXl
se speciXInii vzdélXvachni potfebami (zejmXna pak se zdravotnin postikenbin). VIX-
zkumnXRetfenkkonstatuj¥Ke vikraznou Klohu pfi realizaci pohybovch aktivit u téchto
détkhraje rodina (Moore, Lombardi, White et al., 1991; Taylor, Baranowski & Sallis, 1994;
Welk, 1999; Kremer-Sadlik & Kim, 2007). Pfesto bXviX priXivé Xkola tou prvninstitucXl
kde se postiXenX dié seznamuje s moXhostmiKcasti v pohybovich aktivitkch, véetné
integrace do aktivit vrstevnlki z intaktnKpopulace. Na priXvo XXka se zdravotnin posti-
Xenbin Kcastnit se KkolnXtélesni vilchovy (TV) existujRrdznk, ¢asto i negativnXhledis-
ka. Nékter z nich Ize povaovat za oprilvnéniX (napf. neprekonatelnX ¢asovi, finan¢nl
a materiXloviX nXro¢nost) a pochopitelnX (obavy zKrazu, ze zhorXenXzdravotnbho stavu,
z negativnith reakc®vrstevnbk(l pii snaze o integraci KXka atp.). Pfesto je nutnX dXle
hledat molniX feeni

Lieberman, Houston-Wilson a Kozub (2002) zjiXovali nXzory uciteli na integraci
MXk{ se zdravotnbn postiXenin ve KkolnXtélesni viichové. UviXdéjXKe mezi nejzXvalX-
néjprekXXky zde patiXnedostatek odbornk pitpravy, nedostatek pomucek, casovi
nBro¢nost na pitpravu a pribéh vBuky. Zahrani¢nKXetienXkonstatujXlimity v oblasti
prostoroviXich podmbhek, probl¥my s hodnocenbin KXk, zajiténbn bezpecnosti, nedo-
state¢nX kompetence v oblasti modifikace pohyboviXch aktivit a jako problematickou
se jeviki komunikace s rodici (Block, 1994; Feijgin, Talmor a Erlich, 2005; Morley et al.,
2005; Sherrill, 2004;). Podle Nutbrowna a Clugha (2004) 87 % ucitelt TV nez¥kalo pfi
vysokoXkolsk®m studiu zZXkladnKinformace o tom, jak viXst integrovanou vRuku. V Ces-
kX republice se problematikou zZRkladnlth barilr ¢i limit pfi vedenKintegrovanX TV
zabRvali napf. RyboviX a KudI®cek (2010), kteiiXzjiktovali nXzory ucitelt TV na integraci
XXkU s télesnXm postikenin ve viuce. Za nejvétilimity povaKuj®nedostatek financ¢-
nbth prostiedkd, kterlX pino souvisejXs poctem asistentli pedagoga a konzultanti APA
(aplikovanXch pohybovch aktivit) v praxi a materiinbkn zajiXténbin vkuky. UpozorriujX
na postojov barikry samotnXch u¢iteld a dalXpedagogickich pracovniki. Tyto a dalk
limity vedou k podpore syst¥mu, kter® mnohdy neumoliuje BXkiim se zdravotniin
postiXenin (nebo jinkmi speciXinkni vzdélXvadini potfebami) K¢ast na organizovanXch
pohybovch aktivitiich (jak na Mrovni KkolnXtélesnX vikchovy, tak i ve sportu a rekreaci).

Za ideKInKobdobKpro integraci postiXenXho XXka ve KkolnKtélesnX vilchové Ize
povaovat mladX¥XkolnXvék. Psychologicki a sociin¥specifika tto vékoviX kategorie
umolkiujivytvilfenXpozitivnith vzorcl choviXnX v ranXm Kkolnbn véku nejcastéji napo-
dobovinkn dospélXho K ucitele. Ontogeneticky danX vysokX potieba pohybu u détX
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a takX organizace vzdélXviXnKna 1. stupni bélhXch zXkladnbth kol mohou usnadnit
zaclenénlXka se zdravotnMn postienkn nejen do TV, ale prostrednictvbin kinetickXho
ucenkv imci mezipredmétovich vztah( i do ostatnith vieobecné vzdélkvachth pred-
métl. PohybowvX aktivity realizovani ve kole jsou mnohdy jedinXmi télesnXmi cvi¢enbini
BXka s postiXenbn v jejich béXnKm dennbin reXimu. Pfitom potifeba pohybu je u KXka
se speciXinkni vzdélXvackni potiebami vikraznéjineX u intaktnXpopulace EtérboviX,
2007; Machovi 2008; BIXha, 2011; JeXina, Hami, et al., 2011; Jelina, KudIXcek, et al.,
2011; BartonoviX & JeKina, 2012; VKIkoviX, 2012).

Ucitel 1. stupné zZ¥kladnkxkoly by mél bXt odbornbkem, kterlX i BXkdim se zdravot-
nbin postiXenbn zprostfedkoviviX sociinKinterakci v imci Kkolntho vyucovknka vytviXii
stereotypy pro budoucXchovinKjak u nich, tak u intaktnXpopulace. Od roku 2004 je
integrace legislativné podporena ve Kkolsk¥m zKXkoné ¢. 561/2004 (MEMT, 2004) a ve Vy-
hlXXce 73/2005 Sb. (MXMT, 2005). Soucasni trendy ve vzdélXvlnKrespektujXintegraci
do béinch zXkladnbth Xkol jako systXmovou normu, do kterld by méli bXt zafazeny
viechny vyucovadXpredméty nebo jejich alternativy. Zafazenbin vysokoXkolsk®ch pred-
métd, kterld rozvijejXkompetence budouckth ucitelt vyucujiith TV v oblasti apliko-
vanlch pohybovich aktivit (télesnX viichovy, sportu a rekreace osob se speciInini
potiebami, v¢etné XXk se zdravotnin postienin) a integrovani télesnX vikchovy se
na mezinKrodnkXrovni zabXval projekt EIPET (European Inclusive Physical Education
Training LLP/LdV/TOI/2007/IRL-502) (KudIXcek, JeKina, BlXha & Janecka, 2010). Jedniin
z vlstupl projektu je teoretick® iimec kompetencRucitel vyucujbth TV na zZXkladnX
Kkole (Tab. 1).

Tabulka 1
Kompetence ucitele predpoklddané pro relevantni pro vyuku TV na zdkladni $kole

KOMPETENCE DOVEDNOSTI INALOSTIV OBLASTI APA
Prizplsobit Skolni kurikula télesné vychovy | Dokdze modifikovat stévajici kurikulum. Specifickych potieb osob se zdravotnim
tak, aby odréZely soucasné podminky a po- postizenim.

tieby vSech zaki se zdravotnim postizenim
(my3leno i dal3ich specidlnich vzdélévacich

potieb) vTV.
Diagnostikovat aktualni stav dovednosti Zakii | Dokéze rozpoznat pfipravenost zaki pro | Specialnich potieb ve vztahu k télesné vy-
se zdravotnim postizenim vTV. zapojeni do TV; dokéze komunikovat a spo- | chové a zdleZitosti tykajicich se zdravotniho

lupracovat s pfisludnymi centry podpory | postizeni.
(specialisté v oblasti aplikované télesné
vychovy — ATV); dokéze komunikovat s zaky
(rodici, zdkonnymi zastupci).

Pldnovat vyuku s ohledem na pfisluny roz- | DokéZe napldnovat vyucovacijednotku inte- | Tvorby individudIniho vzdélévaciho plénu
voj viech zaki v integrované TV. grované TV, aby bylo zajisténo vhodné uceni | v TV (IVP); zdravi a bezpedi ve vztahu k in-
pro v3echny Zaky. tegrované TV.
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KOMPETENCE

DOVEDNOSTI

INALOSTIV OBLASTI APA

Priprava vyucovaci jednotky a tfidy pro inte-
graci Zakd se zdravotnim postizenim.

Dokéze vyuku piizplsobit vnéjSimu prostredi
a vhodné ji vyuZit pro Gcast Zaka se zdravot-
nim postizenim ve Skolni TV.

Vhodnych aplikovanych a kompenzacnich
pomiicek.

Prizplsobeni vyucovani tak, aby byly napl-
nény potreby VSECH Zakii v integrované TV.

Dokaze prizpiisobit vlastni styl uceni pro
facilitaci integrace; dokaze pizpGsobit hry
a aktivity.

Didaktickych styli ve vztahu k integraci;
modifikace pohybovych her a dal3ich pohy-
bovych aktivit (aktivity, prostredi, pravidla,
pomiicky).

Modifikace chovani (kazné) zaki tak, aby
bylo zajisténo co nejvhodnéjsi a bezpecné
uceni pro VSECHNY.

Dokéze popsat a pochopit priciny problémi
chovani; dokaze pripravit a aplikovat plén
modifikace chovéni Zakd.

Picin a nésledkd problémi chovani; prislus-
né strategie modifikace chovani zakd.

Komunikace se z&ky se zdravotnim posti-
Zenim a ostatnimi, ktefi jsou pfimo nebo
nepiimo zapojeni do uceni integrované TV.

Dokaze komunikovat se studenty se specidl-
nimi vzdéldvacimi potfebami; dokaze komu-
nikovat s podpdrnymi pracovniky a agentu-
rami (specialisté v oblasti ATV ¢i asistenti
pedagoga); je schopen tymové préce, pouzi-
vani odpovidajicich komunikacnich ndstroji
s rodici a ostatnimi relevantnimi stranami.

Odpovidajici komunikacni strategie pro
7éky se zdravotnim postizenim; specifik
spoluprace a komunikace s podpGimym per-
sondlem; poteb rodicd zaka se zdravotnim
postiZenim.

Evaluace pokroku Zaki se zdravotnim po-
stizenim v integrované TV ve vztahu k jejich
cildm.

DokdZe pouzivat odpovidajici screeningové
testy.

Rozli¢nych metod evaluace; odpovidajicich
screeningovych testd.

Hodnoceni efektivity programu integrované
.

Dokaze analyzovat integrovanou TV — hod-
noceni efektivity, vyvozeni zavéry.

Teorie a metod hodnoceni program.

Pokracujici rozvoj vlastnich profesnich do-
vednosti a znalosti.

DokdZe popsat vlastni potfeby pro profesni
rozvoj v integrované TV.

Odpovidajicich pFileZitosti pro profesni
10zv0j.

Prosazovani prav a poteb studentd se zdra-
votnim postizenim.

Dokaze podporovat a prosazovat prava zaki
se zdravotnim postizenim; zvlada praci
v tymu a networking.

Sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim,
struktury APA a sportu osob se zdravotnim
postizenim, vcetné vychovné-vzdélavaciho
systému.

Predméty zafazenX do kurikula studijnith oborl a zamérenX na rozvoj vikXe uveden®ch
dovednostXa znalostXby mohly bXt vhodnch nstrojem pro rozvoj profesnith kompe-
tencha takX portfolia budoucith pedagogt. Za efektivnXzplisob realizace viXuky Ize po-
vaKovat vzdélXvRnKs vyulithn prvkd ZKKtkoviX pedagogiky (BrXcknerovX, 2008; Dohnal,
2004; HanuX& Chytilovi, 2009), kteriX je vhodnXm nistrojem k dosaXenXbehaviorKIinkth
zmén, postoju a nXzor(l a Z8kKnKzkuKenostve vztahu k pohybovim aktivitXm i osob se
zdravotnbn postiXenin (KudiXcek, Bocarro, Jifsek & Hanul 2009). Proto v tiimci reeniXl
projektu Pitprava pro télesnou viXchovu osob s postiXenX CZ.1.07/2.2.00/15.0336 byla
realizoviXna vluka predmétli zaméren®ch na zviXenXKkompetencXbudouckth ucitell
1. stupné zZKkladnbth Rkol k integraci MXka s postienbn ve KkolnXtélesnX vXchové, a to
v i¥mci jejich pregradulkinXpibpravy.
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Cil

CHem dictho vikzkumnXho KetfenKbyl monitoring a analXza nXzor(i student(i oboru
ucitelstvil. stupné zXkladnbth Xkol na PedagogickX fakulté Univerzity PalackXho v Olo-
mouci na koncepci a obsah predmétu zamérenXho na zXklady aplikovan¥ch pohybo-
vlch aktivit (APA) do systlmu vzdélXvXnXv oblasti télesnX vidchovy u dankho oboru.

Metoda

Diictho XetfenXse zZX¢astnilo 83 studentll (45 studentt prezenénbho studia a 38 studentl
kombinovaniho studia) oboru UcitelstviXi. stupné zZXkladnbth kol PedagogickX fakulty
UP v Olomouci. VKbér souboru byl ZXmérnK a to s ohledem na zvolenK obor, strukturu
studijntho plXnu a limity dan po¢tem kreditl pro oblast télesn vilchovy a poctem
vyucovackth jednotek vymezenXch pro télesnou viichovu v konkrXtnbin studijnbin plXnu
danXho oboru. Do studijnfho plXnu byl implantovXn pfedmét ZXklady aplikovanXch
pohybovch aktivit (APA1P u prezen¢nXformy studia, APA1K u kombinovanX formy
studia) a realizoviin viXdy ve lIl. ro¢nbku studia v akademickXm roce 2011/2012. ZafazenX
predmétu do ro¢nbku vychXzelo z koncepce predméti z oblasti télesnX vidchovy u dani-
ho oboru (studenti jiXabsolvovali vétXinu pfedméti z oblasti TV). Pfedmét byl zafazen
jako povinni (kategorie A) v zimnbn semestru v rozsahu 1 vyu¢ovacXjednotka tXdné
(celkem 13 seminki{/ 45 min) a zakoncen zZXpoctem s pridélenin 1 kreditu. VRuka pro-
béhla formou prednXXek (7 vyucovadth jednotek) a cvicenX(6 vyucovacith jednotek).

P¥i realizaci viluky postupovali vyucujiXpodle vikukoviXho programu pfedmétu
(Tab. 2).
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Tabulka 2

Vyukovy program predmeétu ,Zdklady aplikovanych pohybovych aktivit” pro obor Ucitelstvi
1. stupné zdkladnich skol PdF UP v Olomouci (APA1P, APATK)

Zakladni vymezeni tématu vyuky

Obsah (resp. rozvijené kompetence)

Casova dotace

Organizace vyuky, formalni zahdjeni semestru.

Uvod do aplikovanyich pohybovych aktivit (APA).

Definice APA, postaveni v systému teorie a praxe, histo-
rie, legislativa, terminologicka specifika, stav APA v (R
azahranidi.

Uvod do studia predmétu dle requli FTK UP.

Zakladni predstaveni konceptu APA. Pochopeni prav zakli
ve vztahu k APA. Ziskani znalosti organizaci v (R a zahra-
nici, nabizenych sluzeb a profesni ukotveni APA. Zaklady
TV — individudIni vzdéldvaci plan, organizace, evaluace.
Sport — specifika sportu osob se zdravotnim postizenim.
Volny ¢as — zamysleni se nad specifiky Zivotniho stylu osob
se zdravotnim postizenim.

90 min

APA osob s télesnym postizenim — teorie.

Teorie zaméFené na osoby s télesnym postiZenim. Obecnd
charakteristika postiZeni a specifika préce s osobami s té-
lesnym postizenim v prosttedi 3kolni TV, sportu a volného
casu.

Obecné — specifika riznych typi télesného postizeni a po-
hybové kontraindikace. Zaklady komunikace a asistence
0sob s télesnym postizenim.

Télesnd vychova — predstaveni specifik didaktickych po-
stupd, modifikace pohybovych aktivit, bezpecnost pi TV,
tvorba individudIniho vzdéldvaciho planu.

Sport — zékladni charakteristika systému sportd v systému
paralympijského hnuti. Pfipadové studie sportovcii s téles-
nym postizenim.

Volny cas — specifika Zivotniho stylu osob s télesnym posti-
Zenim, systém sluzeb v oblasti volného casu, pfiklady orga-
nizaci zabyvajicich se osobami s télesnym postizenim. Pfed-
staveni outdoorovych a indoorovych nesportovnich aktivit.

90 min

APA osob s télesnym postizenim — praxe.

Praktické ukdzky riiznych sportdi osob s télesnym postize-
nim, predstaveni a zékladni vyuZiti sportovné kompenzac-
nich pomdicek.

Predstaveni sportovné kompenzacnich pomticek. Vysvétle-
ni zdkladd uzivani a vhodnosti vyuZiti pro osoby s riiznym
typem postizeni. Bezprostiedni praktické vyzkouseni si
sportovné kompenzacnich pomicek. Vysvétleni zakladnich
funki, bezpecnosti a specifik vyuziti. Pfiklady pohybovych
aktivit a sportovnich her — boccia, drobné inkluzivni hry.

90 min

APA 0s0b se zrakovym postizenim — teorie.

Teorie zaméfené na osoby se zrakovym postizenim. Obecna
charakteristika postiZeni a specifika préce s osobami s té-
lesnym postizenim v prostredi Skolni TV, sportu a volného
casu.

Obecné — specifika zrakového postizeni a diiraz na pohybo-
vé kontraindikace. Zaklady komunikace a asistence osob se
zrakovym postizenim.

Telesnd vychova — predstaveni specifik didaktickych po-
stupli, modifikace pohybovych aktivit, bezpecnost pii TV,
tvorba individudIniho vzdélavaciho planu.

Sport — zakladni charakteristika paralympijskych sporti
sportovcl se zrakovym postizenim. Pfedstaveni vybranych
sportovci se zrakovym postizenim.

Volny ¢as — specifika Zivotniho stylu osob se zrakovym
postizenim, systém sluzeb v oblasti volného casu, piiklady
organizaci zabyvajicich se osobami se zrakovym postize-
nim. Pfedstaveni outdoorovych a indoorovych nesportov-
nich aktivit.

90 min
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Formalni zahdjeni semestru

APA osob se zrakovym postizenim — praxe. Predstaveni sportovné kompenzacnich pomiicek. Vysvétle- 90 min
Praktické ukdzky rdznych sportli osob se zrakovym posti- | ni zkladli uZivéni a vhodnosti vyuZiti pro osoby s riznym
Zenim, pfedstaveni a zékladni vyuZiti sportovné kompen- | typem postiZeni. Bezprostiedni praktické vyzkouseni si
zacnich pomiicek. sportovné kompenzacnich pomticek. Vysvétleni zakladnich
funkci, bezpecnosti a specifik vyuZiti. Pfiklady pohybovych
aktivit a sportovnich her — zvukova stfelba, ukdzky her pro
rozvoj prostorové organizace, modifikovany goalball, tan-
demova cyklistika.
APA osob s mentéInim postiZenim — teorie. Obecné — specifika komunikace s osobami s mentdlnim 45 min
Teoreticka vyuka zaméfend na zaklady Zivotniho stylu osob | postizenim, vysvétleni specifik Zivotniho stylu a nabid-
s mentalnim postizenim, komunikace a moznosti pohybo- | ky socidlnich sluzeb pro osoby s mentaInim postizenim
vych aktivit v prostredi Skolni TV, sportu a volného ¢asu. | ve vztahu k APA.
Télesnd vychova — vyuZiti mezipredmétovych vztahd, spe-
cifika zdravotni TV u zékil s mentdInim postizenim.
Sport — systém sportu a specifika pfistup INAS-FID a Special
Olympic International.
Volny ¢as — specifika Zivotniho stylu osob s mentélnim
postizenim.
Psychomotorické hry. Prakticky workshop zabyvajici se vyuzitim psychomotoric- 45 min
VyuZiti u osob s mentalnim i jinym postizenim ¢i zdravot- | kych her v rdmci meziptedmétovych vztahl. Samostatnd
nim znevyhodnénim kreativni préce se zadavanim tkold v prostfedi psychomo-
torické intervence.
APA osob se sluchovym postizenim. Obecné — specifika komunikace s osobami se sluchovym
Propojeni teoretické vyuky s praktickou aplikaci hry na roz- | postizenim v prostfedi APA.
voj komunikacnich dovednosti s osobami se sluchovym | Télesnd vychova, sport a volny ¢as — vysvétleni kontrain-
postizenim dikaci pohybovych aktivit a zakladnich specifik ve sportu
osob se sluchovym postizenim.
Evaluace vyuky Dle requli FTK UP 45 min

V poslednXvyucovacKjednotce semestru, bezprostiedné po ukoncenXvXuky, byla stu-
dentdm predloXena anketa (Obr. 1). Jejstruktura odpovitiala zZEméru K posoudit kon-
cepci, obsah a rozsah viluky nové zavedenXho predmétu a jeho za¢lenénXdo systXmu
vzdélXvnkv oblasti télesnX viichovy u danXho studijntho oboru. Anketa je tvofena
9 otkzkami hodnocenXmi na XkKle, kde odpovéd uvedenl ¢¥lem 1 znamenl zXsad-
nKnesouhlas (XXsadné nel) a odpovéd uvedenl cllem 10 znamenk zZXsadnKsouhlas
(XXsadné anol. Vijimku tvorila otXzka ¢. 4, kde na uveden®XkKXle méli studenti oznacit
uptednostnénXbud viXuky praktickX, nebo teoretickX (¢. 1 = pouze praktickX viluka aX
¢. 10 = pouze teoretickX vikuka). V kaXdX otXzce byla mokhX pouze 1 odpovéd. ViXsledky
byly vyhodnoceny metodou frekvenénbho viXskytu odpovéd® percentuelné a graficky.
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Obrdzek 1
Anketa pro hodnocenrozsahu, obsahu a organizaci vKuky predmétd APA1P a APA1K

Obor: U itelstvi 1. stupn zakladnich <kol Pedagogické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci

P edm t: KAT/APAL1P KAT/APA1KzakrouzZkujte segment Vaseho predmét)
Ro nik: 111

C. 1znamend odpovéd',zdsadné ne’; ¢. 10 znamend odpovéd., zdsadné ano” (s vyjimkou
ot.c.4)

1. Myslite si, Ze tento p edm t svym obsahem souvisi s koncepci vyuky t lesne
vychovy u vaseho oboru?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Povazujete rozsah tohoto p edm tu (tj. vyuka 1 hodina tydn v 1 semestru)
za dosta ujici?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Vyhovovala by vam u tohoto p edm tu spiee vyuka v bloku?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Oznate krouzkem islo vystihujici vase doporu eni pro pom r teoretické
a praktické vyuky v daném p edm tu! Na uvedené stupniciznamend ¢. 1 = pouze
praktickd vyuka a ¢. 10 pouze teoretickou vyuku.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Navazuje tento p edm t na poznatky nabyté v jinych p edm tech z oblasti
t lesné vychovy u vaeeho studijniho oboru?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Navazuje tento p edm t na poznatky nabyté v ostatnich p edm tech z vaeeho
studijniho oboru?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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7. Domnivate se, ze by m ly byt poznatky z oblasti APA sou asti vyuky i v ostat
nich p edm tech z oblasti t lesné vychovy?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Myslite si, Ze by m ly byt poznatky z oblasti APA i sou asti Kurzu turistiky
a pobytu v pirod (p edmt A) a Kurzu lyzovani a pobytu v zimni p irod
(pedmtC)?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. PovaZzujete v domosti nabyté ve vyuce p edm tu za vyuZzitelné ve vasi praxi
absolvované na V—?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vysv tlivky: 1...10fbody na ¢kale, kde 1 = zasadn n az 10 = zdsadn ano

Vysledky a diskuse

Z oslovenlch studentl prezen¢nXformy studia se 50 % domnX¥iX, Ke predmét ZRklady

aplikovanich pohybovich aktivit (APA1P) mi souvislost s celkovou koncepcRvRuky

télesnX vikchovy u oboru ucitelstviXpro 1. stuperi ZKkladnbth Xkol (Tab. 3). Rozsah vXuky

tohoto pfedmétu povalujXza dostacujdX RozloKenKpredmétu do celXho semestru je

z pohledu studentl vhodnk, stejné tak jako pomér mezi praktickou a teoretickou vXu-

kou. Studenti se s danou problematikou ¢Xste¢né setkXvajXv imci studia svXho oboru

i v ostatnlth pfedmétech. Vétiina uviXdXXe poznatky z oblasti APA navazuj®ha informa-

ce Z8kank takX v dall®th predmétech z oblasti télesnX viichovy. Tuto odpovéd nelze

povaovat za zcela validnlX problematika aplikovanXch pohyboviXch aktivit ve smyslu

integrace MXka se specikinbni vzdél®vackni potfebami (resp. télesnXm postiXenin) nenX
ve vkukovXch plXnech ddicith predmétt z oblasti télesni vikchovy zafazena. Védomosti

zXkanX v predmétu APA1P jsou povaXoviny za vyulitelnX v pedagogickX praxi. Lze kon-

statovat, Ke realizovani¥ pfedmét obohatil penzum védomosti praktick¥ch dovednostX
studentt a jeho zafazenXdo studijntho plXnu oboru UcitelstviXpro 1. stupen zXkladnkh

Xkol je vhodnlX a M¥doucX
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Tabulka 3
Frekvencni vyskyt odpovédi studenti prezencniho studia v predmétu KAT/APA1P na otdzky
¢ 1-9(%),n=45

APALP ... prezen ni forma studia, n = 45

B/% Oot1 | Ot2| Ot3| Ot4] Ot5 Ot6 Ot7 Ot. 8 Ot. 9

10 15,56 40,00 15,56 4,44 6,67 2,22 8,89 11,11 22,22
9 11,11 22,22 6,67 2,22 11,11 4,44 2,22 15,56 15,56
8 24,44 15,56 8,89 2,22 20,00 31,11 17,78 24,44 15,56
7 17,78 11,11 11,11 2,22 11,11 11,11 15,56 13,33 13,33
6 4,44 0,00 6,67 11,11 6,67 13,33 15,56 11,11 13,33
5 15,56 2,22 11,11 44,44 17,78 8,89 15,56 4,44 6,67
4 8,89 0,00 11,11 11,11 11,11 17,78 13,33 6,67 2,22
3 2,22 6,67 6,67 22,22 11,11 8,89 6,67 4,44 6,67
2 0,00 2,22 6,67 0,00 4,44 2,22 4,44 4,44 4,44
1 0,00 0,00 15,56 0,00 0,00 0,00 0,00 4,44 0,00

Vysvétlivky: BK body; % K frekven¢nXviXskyt odpovédXv procentech; body 1X10 X kkXla, kde 1 = zZKsadné
ne, 10 = zZXsadné ano; ot. 1 K ot. 9 ¥lo otkzky; APATK X predmét ZKRklady aplikovanXch pohyboviXch
aktivit u prezen¢nbho studia

Padeskt procent oslovenlch studentl kombinovank formy studia oboru ucitelstviX
1. stupné ZKXkladnbth Xkol vid§ednoznacné souvislost s celkovou koncepcd/Xuky télesni
vlchovy u danho oboru (Tab. 4). ProtolXe se jednX vétkinou o ucitele, kteifjsou pitno
v praxi na zZXkladnbth KkolXch a denné jsou konfrontovni s poXadavky na kompetence
ucitele 1. stupné Kkoly, povaXuj®rozsah tohoto predmétu za pomérné malX Vyhovovala
by jim spB&e vikuka praktickXho charakteru a v ucelen®m bloku. K podobnXm zXvérdm
dochiXzli projekt EIPET (KudIXcek, JeMina, Blaha, & Janecka, 2010), kterX takiX upfednost-
nuje vikuku ve vitehodinovich blockth. VitehodinoviX bloky vRuky zXkladd APA jsou
preferoviXny i na fadé zahrani¢nbth pracovil jako jsou univerzita ve finskX JyviXskyl¥,
univerzita v Charlottesville (USA, Virginia) nebo na TechnologickXm institutu v Trallee
(Irsko) a dal® | v CR je moXnK zaznamenat podobné koncipovanou vRuku (VRIkovE,
2011). Podle nizoru téchto studentl nenKjednoznacné ziejmi nkvaznost nové zave-
denho predmétu APA1K poznatky z ostatnbith predmét danXho studijnbho oboru,
coXznamenl, Ke problematika integrace nenXv ostatnith predmétech piliiX feXena.
Kupodivu I¥pe je hodnocen kontext s ostatnbni predméty z oblasti télesnX vXchovy,
prestoXe ani u t¥to formy studia nejsou uvedeni poznatky z oblasti APA implantovny
do konkrXtnbth vXukov®ch programa. Pravdépodobné i na ZKkladé zkuKenostXz praxe
vidXstudenti nutnost zZBkXvat poznatky o aplikovanXch pohyboviXch aktivit¥ch i v dal-
Xeth predmétech z oblasti télesnX viXichovy. Bylo by tedy vhodnK zaclenit praktickX
ukXzky aplikace pohybovXch aktivit napf. pro déti s télesnXm postiXenin v predmétech
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gymnastika, sportovnkhry, plaviinXapod. V zahranicqe tento postup integrovknKidXmat
z oblasti APA do sportovné zamérenXch predmétl termbhemMnfuselStejné tak je nutniX
predklXdat nXméty pro za¢lenénXtéchto détXdo daldth organiza¢nith forem télesniX vix-
chovy, napt. do pobytl v zimnknebo letnXpittodé. V nékterXch skandinXvskXch zemith
(predevi®n Norsko, Kvidsko) jsou kurzy a outdooroviX aktivity s osobami se specilllnbni
potiebami s vyulithn APA povinnou soucXstXuniverzitnbho vzdélXvXnXucitelt TV.

Tabulka 4
Frekvencnivyskyt hodnoceni odpovédi studenti kombinovaného studia v predmétu APATK
na otdzky ¢. 1-9 (%), n = 38

APAIK ... kombinovana forma studia, n = 38

B/% Oot. 1 Ot. 2 Ot. 3 Ot. 4 Ot. 5 Ot. 6 Ot. 7 Ot. § Oot. 9

10 50,00 526 | 42,11 263 | 13,16 | 1842 | 36,84 | 31,58 | 47,37
9 13,16 5,26 13,16 5,26 23,68 21,05 21,05 21,05 15,79
8 31,58 | 10,53 | 23,68 526 | 23,68 | 1842 | 1579 | 1579 | 26,32
7 2,68 0,00 2,68 2,63 13,16 15,79 5,26 7,89 7,89
6 0,00 15,79 2,68 15,79 5,26 10,53 7,89 0,00 0,00
5 0,00 | 10,53 7,89 | 15,79 5,26 5,26 2,63 | 10,53 2,63
4 2,68 7,89 2,68 10,53 5,26 7,89 5,26 2,63 0,00
3 0,00 7,89 2,68 | 23,68 7,89 0,00 2,63 5,26 0,00
2 0,00 5,26 2,68 10,53 0,00 0,00 2,63 2,63 0,00
1 0,00 31,58 0,00 7,89 2,63 2,63 0,00 2,63 0,00

Vysvétlivky: BK body; % X frekven¢n®vEskyt odpovéd®v procentech; body 1X¥10 X &kKla, kde 1 = Z¥sadné
ne, 10 = zZXsadné ano; ot. 1 K ot. 9 X lo otizky; Ot. 1X10 X cBlo otizky; APATK X predmét ZRklady apli-
kovanlich pohyboviXch aktivit u kombinovan®ho studia

ZajinaviX je porovnXnKodpovédXstudentli prezen¢nKa kombinovanX formy studia
(Graf 1). V odpovédi na otizku ¢. 2 (XPovaujete rozsah tohoto predmétu (tj. vkuka
1 hodina t¥dné v 1 semestru) za dostacuj®RY studenti kombinovanX formy pravdépo-
dobné vychXzejXze znalosti praxe, konkXtnith podmbhek a takX povédomo potieb-
nXch kompetencith ucitele na 1. stupni zZXkladnkXkoly. Reaguj¥na snahy o integraci
BXka s postiendin ze strany rodic¢l i managementu Kkol a podporu integrace a inklu-
ZWnbho vyucoviknXze strany RkolskXch instituc®V CeskH republice nenXtémto snah®m
pregradulinipitprava uciteld na vysokXch KkolXch dosud zcela pfizplsobena. Napitklad
ve Finsku je mIXnhX vybrat si APA (obecné zaméren), nebo tane¢niterapie (takX vninanX
jako souc®st nebo specializace v APA) jako povinné volitelInkmodul. ZnamenX to tedy,
Xe ve viXe uveden®ch zemith je APA neddnou soucXstkvysokoRkolskXho studia pro
budoucXucitele TV bez ohledu na svoje zamérenX KaXdX ucitel TV tedy v magisterskX
etapé absolvuje celd modul zaméfenl na pohybovK aktivity osob se speci¥inini po-
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nXch ucitell 1. stupné zXkladnbth Xkol pro priXci se kem se specilinkni vzdélXvackni
potiebami (resp. télesnXm postiXenbin). Na zZXkladé vsledkd Ize konstatovat, Ke dle
nXzoru studentl prezen¢nXi kombinovank formy studia oboru UcitelstviXpro 1. stuperi
z¥kladnbth Kkol PedagogickX fakulty Univerzity PalackXho v Olomouci byl predmét
ZKklady aplikovanXch pohybovXch aktivit pihosem v oblasti védomostii praktickXch
dovednostXstudentd. Jeho zafazenXdo studijntho pl¥nu dankho oboru je z jejich pohle-
duMXdoudZ vKsledki vikzkumnXho KettenXvyplynulo, Xe v iimci studia by bylo vhodnX
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Socialni pozice nadanych zak
5. tid Z— v kolektivu vrstevnik :
srovnani vyzkumnych dat

z let 2002/2003 a 2011/2012

Eva Mach , Jana Barnetova

Abstrakt

CI®nek prezentuje vzkum zabRvaj®Xse vybran®mi probl®my nadanXch XXkd a jejich

socikinXpoziclv kolektivu vrstevnbkd béknX zKkladnXXkoly, a to pohledem ucitele,

ale i nadanXho XXka. Tato souc¢asnX data jsou srovnXna s daty zZ8kanXmi ve Kkolnbn

roce 2002/2003 pomocKstudie ELSPAC. VRzkumnXmi nKstroji byly dva typy dotazn¥

k(: Dotaznbk pro ucitele a Dotaznlk ditéti, zadXvanX nadanXm KXkdm ve Kkolnbn roce

2002/2003 a 2011/2012. VEzkumn¥m souborem byli KXci pKitKch tit8l, kterlX tiinKuci-

tel¥ hodnotili ve vybranich intelektoviich dovednostech. K viksledkim viXzkumu patiX
napf. viznamniX naviXenXvybraniich problXmu nadan®ch détia zhorenKejich sociinX
pozice.

Kli ova slova: nadanX XXk, socikinKpozice, ELSPAC.
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Social Position of Gifted Students of the 5th Grades
in Peer Groups: Comparison of Research Data
from 2002/2003 and 2011/2012

Abstract

The article presents research dealing with selected problems of gifted pupils and their
social position at ordinary elementary schools. This is analysed from the view of teach-
ers and also gifted pupils. This current data are compared with data from the ELSPAC
study collected in the school year 2002/2003. Research tools were two types of ques-
tionnaires: the Questionnaire for teachers and the Questionnaire for children, which
were administrated in the school years 2002/2003 and 2011/2012. The research sam-
ple comprised of pupils from fifth grades, who were evaluated by their class teachers.
Among the results are for example significant increase of selected problems of gifted
pupils and deterioration of their social position.

Keywords:gifted pupil, social position, ELSPAC.

Uvod a teoreticka vychodiska

Talent a nad¥nKjsou bezesporu jednbn z nejvznamnéji®th atributd, kterlmi miKe
spole¢nost disponovat. Rozvoj nadXnXdétXod nej)Xtlejiho véku patik zKkladnbn prio-
ritkm vichovy a vzdéIXviXnkX

Nejcastéji je nad¥nXdefinovXno jako soubor schopnosti kterlX umoRiujXjedinci
dosahovat vikkon( nad rimec béXnXho priiméru populace (RVP ZV [online], 2007).
V nakem viXzkumu chXpeme nadXnXve smyslu vysokX intelektoviX schopnosti v obec-
ni akademicki roviné a opMXme se o sociokulturné orientovani definice vychXzejiX
z predpokladu, Ke nadXknXse mae realizovat jen za vhodnXho spoluptsobenXindivi-
dullinih a sociinkth faktord.

Co se tkkK zkoumanich t¥mat, problematika nadXnije zna¢né obsXhiX. Jak ale vy-
plXvX ze zahrani¢nkth empirick®ch vikzkumu z 90. let 20. stolet¥ nejvétipocet refertl
prezentovanich na konferenclth (World Conference on Gifted and Talented Children)
byl vénovanX pipévkim z psychologie, zejmKna pak z pedagogickil psychologie. JiX
omezené byla zastoupena t¥mata vztahujXse k sociXInlinu kontextu a soci¥Indnu
prostredXnadanXch détX(Hitbkovk, 2005). K obdobnXmu zKvéru pfichKzine i na zZXkla-
dé analXzy soucasn®ch pi8pévkl vybranXch zahrani¢nith casopist (The Gifted Child
Quarterly, The Gifted Child Today, Journal for the Education of the Gifted). Ve zjikténkhXs
utvrzujii KkolnKedukacnXprogramy, zamérenX vikhradné na kognitivnXrozvoj intelek-
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tové nadanXch XXka. PodobnX trend existuje i v zahrani¢nith edukacnith programech.
VikhradnzamérenXna rozvoj kognitivnith sloXek kritizuje i Gilson (2009).

KigoviX vliv socilintho prostiedXha rozvoj nadXnje i pies tento stav nepopiratelnXl
Role socillintho prostfedXje zd(iraznéna i ve vétkiné soudobXch modeld vysvétlujitith
vznik nadXni Vzpomerme napifklad MXnks(v &M efaktorovll model nadXni v jehoX
pojetthadXniha sebe vZKjemné plsobkhejen faktory individuXInX(nadprdmeérnX schop-
nost, tvofivost, zaujetdpro Kkol), ale i nezbytnl faktory sociinfho prostfedXjako rodina,
Xkola a piktel® (MXInks, Ypenburgovl, 2002). RovnéXv GagnXho diferencovanXm mo-
delu nadXnia talentu je umBtnén komplex tzv. katalyzltor( prostired¥ do néhold patiiX
prostiedXfyzik®InX kulturni sociXIinX rodinnK aj. (Gagnk, 2004). V neposlednXradé je
to psychosociXlnkmodel A. J. Tannenbauma, kterX mezi pét kiovXch faktor( projevu
nadXnKumistuje i faktory prostfedX(faktory vnéj®th vliv(), kde fad®hapf. rodinu, Kkolu,
piltele, spole¢nost, politiku a ekonomiku (Rost, 2000).

NadaniX déti patildo skupiny jedinc se specifickkmi projevy, charakteristikami
a nXsledné i odliXnXmi viichovné vzdélXvachni potifebami, pro né je tieba pripravit
adekviXitnXsociXInkpodmbhky rozvoje nad¥nXNadanX déti mohou bt pro svoji odlikhost
vyc¢lenoviXny z béXniX populace, collje navit podporoviXno souc¢asnou znac¢né bipolXrnX
spole¢nostX Jednbin z predpokladi BspékhXho rozvoje nadXnKje bezpochybné exis-
tence podporujittho sociXInbho prostiedXjehoXsouXst¥je i pfiméren socilinXpozice
nadanXho XXka v kolektivu vrstevnlk(, kterX je kiovXm termbhem nalstudie.

J.BoroiX(2001, s.75) definuje sociXInXpozici jednotlivce jako jeho postaven®funkci,
presti¥ nebo spolec¢enskou preferenci. Podle Priichy (1995) je socillnipozice charakteri-
zovHIna jako postavenijedince, kter mX v danX skupiné. JednX se o souhrn pravomocX
kterX skupina jedinci poskytuje na zZXkladé jeho chovnXa autority. VrstevnickX vztahy
jsou pro vilvoj ditéte zZXsadnld protolXe interakce s vrstevniky umokhuje kognitivnXviX-
voj, kultivaci sociXinith dovednostXvXvoj sebepojetia utvilrenXmorXinkh a socilinith
hodnot (HitbkovX, 2009).

NahIXdneme-li do vilvoje zZXjm0 o problematiku, dilelit¥m meznbkem se stala kniha
L. M. Termana The Genetic Studies of Genius (prvnXdd z roku 1921, poslednXpXtX di vy-
Xel v edici M. Odenovl 1959), kterld popisuje vilstupy vibec prvnXplokhX longitudinXinX
studie typickXch charakteristik nadanXch, pro jejichXXcely bylo identifikovkno 1528
intelektové nadanch détX VXzkum se zaméfil takil na socikinKdovednosti. VXsledky
vzkumu vedly k tzv. Termanové miXtu o nadanch jako bezproblXmovich socikiné
a emocné vyrovnanich jedinch, ktefXmajXmj. i dobril vztahy s vrstevnbky. | kdyX viX-
zkum prolel fadou kritiky (velmi KzkX vilbér vikzkumnXho souboru déts IQ nad 140
pomodXStanford-Binetova testu, déti pochzely ze stejnXho prostfediaj.), zménily teh-
dejivXeobecné platni patologickX predstavy o nadanXch. VXzkum probBhX na Xijith
jedinclth dodnes pod zZXtitou StanfordskX univerzity (Vialle, 1994).

Na socikInKizolaci nadan¥ch dét¥upozornila i L.S. Hollingworth ve sviX knize z roku
1942 Children above 180 1Q Stanford K Binet: Origin and Development (Vialle, 1994).
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Zde potvrzuje hypotXzu o souvislosti vysokX inteligence a socilllnXizolace. Sama viXak

upozornuje na limity svi studie, v niiil byly vizkumnXm souborem nadanil déti bez

sourozence Ci se sourozencem s rozddnKm vékem. Ve svich ditdéjidth studiblth se tXX
vénovala pozici nadanXho ditéte v kolektivu vrstevnbkd. Zjistila, Ke pfirozenXmi vidci

jsou déti s mitné vyl&inteligencnek ostatnXdéti v kolektivu, konkriXtnéji se jednalo

o skupiny détXs primérn¥m 1Q 100, jejich¥ pfirozenXmi vidci byly déti s 1Q v rozpét
od 115 do 130. Naopak, déti s 1Q nad 130 jsou od sviXch vrstevnbk{ natolik odliXhi, Xe

jejich pravdépodobnost obsadit viidcovskou pozici byla tXméf miziviX. HollingworthovX
iniciovala i vznik nékolika specillinith ti8l pro vysoce nadani déti a v americk®ch pub-

likackth bXvX nazKvnakmatkou vi¥chovy nadanXich détii

V databXzi EBSCO nalXzXme dall®XvXzkumy socikinKpozice nadanXho diéte. Luftig
a Nichols (1991) se zaméfili na socilinkpozici desetiletXch nadanXch dét¥kterX byla hod-
nocena skupinou vrstevnikd bez identifikovan®ho nadXnX NadXnXdétkbylo diagnosti-
kovino psychology pomodXQ testu a rozhovoru s ddétem. Vrstevnlti hodnotili nadani
déti v oblastech socikIinKstatus, vrstevnickX popularita, charakteroviX vlastnosti a dalXX
XkolnKatributy (napf. temperament, smysl pro humor, nkladovost, fyzickX pritadivost,
aj.). Nejviznamnéjibyly genderoviX rozdlly. NadanXchlapci byli ve vétiiné pitpadd hod-
noceni velmi pozitivné. Naopak, nadanX d¥ky ve vie zmbhénch atributech selhXvaly.

Norman a kolektiv (2000) sledovali socikInKpozici nadanXch détkve véku
od 12 do 16 let, ktef¥se Kcastnili letnBho programu pro nadan na univerzité v USA.
Porovnival sociXInKpozici vysoce nadanXch a stfedné nadanXch détXVysoce nadanX
déti skXrovaly v testu dovednost®nad hodnotu 132, co¥ odpov®iX dvéma procentim
béXknlX populace détX SocikinKstatus byl hodnocen ostatnbni ¢leny kurzu. Mezi vysoce
a stfedné nadan¥mi détmi nebyly shledXny rozddy v sociXIinXpozici.

Roedell a kolektiv (1989) zjistili pozitivnKkorelaci mezi inteligenc¥nadanich détX
a jejich sociXinkni znalostmi, ale ne mezi jejich inteligenca reXinXm sociXinkn choviX-
nbn, kteriX je ¢asto problXmovi.

Co se tkce odbornch monografiXo problematice nadXni nékter z nich obsahujX
obs¥hIX ¢Xsti o socializaci nadanXch déti napt. ClarkoviX (1988) a Webb (1993). U nKXs
se s tmatem setk¥me napf. u HitbkovX (2009), Kone¢nl (2010), na Slovensku napf.
u MesKroXovX (1998) ¢i Duchovic¢oviX (2007).

PFi mapovEnXviXe zmbhénKch empirickXch studiizjiktujeme, Xe nadani déti jsou
pomérné riznorodou skupinou a nkzory na jejich socikInXpozici se ménXINékterl zdroje
upozoriuj®na viraznX potie nadan®ch dét¥se sociXinkni dovednostmi, jinK neshle-
dXvajrozd mezi détmi nadan¥mi a bez identifikovanXho nadXni ¢i dokonce popisujX
vyl&pravdépodobnost rozvinutéji®th sociXinkth dovednostX¥u nadanXch détX Tyto
rozdlly zKlelXna druhu nadXni identifika¢ndn modelu nad®nX stupni nadXni véku,
pohlavi prostiedXapod. (Luftig, Nichols, 1991).

NXX vizkum se zabXvK sociInKpozicknadanXch KXk pKtKch tidl v kolektivu vrs-
tevnbkd ve RkolnXitibtlé béXnX zXkladnkXkoly, kterX je hodnocena samotn¥m nadanXm
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MXkem, ale i jeho ucitelem. Navlt se snallfne zmapovat viXskyt vybranXch probl¥mu na-

danch détXkteriX by mohly socillinKpozici ovlivnit. Ve vizkumu srovnXviXme soucasniX

data, kterld byla Z¥kKvXna v pribéhu kvétna a ¢ervna ve Kkolnbn roce 2011/2012 s daty

pochXzejitdni ze KkolnMho roku 2002/2003. Di¥éjKdata tehdejith nadankch KXk cer-

pXme ze studie ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood,

vite TulRk, 2010). VikzkumnXm souborem jsou v obou piadech Rci pKitkch tH, jejichX
Mroven vybranXch intelektoviXich dovednostibyla hodnocena tittinkin ucitelem na KkXle

1X5, a to pouze nejvyln stupném 1. Pfi vikzkumu jsme se rozhodli poult kvantita-

tivnXvXzkumni postup. VRzkumnEm nXstrojem pro zjikténXdat z roku 2002/2003 byl

dotaznlky ELSPAC s nkzvemMXJ 11K ze kteriXho byly vybriXny otXzky vzhledem k zaméreni
vizkumu. VEzkumn®m nXstrojem pro zjikténXdat z roku 2012 byl vlastnXdotaznlk, kterX
obsahoval shodn otXzky jako vybranX otXzky z dotaznbku predeXXho. Kritkria vikbéru

nadanich détXa nékterX dalokolnosti (béXnX integrovanX zKkladnXXkoly, podobni

poméry mezi pocty venkovskXch a méstskXch Xkol) byly shodnl jak pro viXzkumniX
soubor z roku 2012, tak pro vikzkumnlX soubor z roku 2002/03.

1 Metodologie vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil:

Zmapovat viXskyt vybranXch problXmu nadankho XXka a popsat sociin®pozici nadanX-
ho M¥ka v kolektivu vrstevnlki ve RkolnXitibtlé béXniX zZXkladnkXkoly a srovnat tato data
s daty zZ8kanXmi ve Xkolnbin roce 2002/2003.

Dil i vyzkumné cile:

1. Zmapovat viskyt vybran®ich problXmud nadanich KXkl ve Bkole z pohledu uciteld
a srovnat tato data s daty zZkanXmi ve Kkolnbin roce 2002/2003.

2. Zjistit, jakK je z pohledu ucitele socilInXpozice nadanXho XXka ve ti#lé a srovnat
tato data s daty zZkanXmi ve XkolnMn roce 2002/2003.

3. Zjistit, jak nadanXXk hodnotXsvoji sociXIinKpozici ve tidlé a srovnat tato data s daty
zBkan¥mi ve Kkolnbkn roce 2002/2003.

4. Zjistit rozddy v hodnocenXsocilinXpozice nadanXho KXka v kolektivu tiftly z pohle-
du ucitele a z pohledu nadanXho XXka na zXkladé zZ¥kanKch dat ve Xkolnbn roce
2011/2012.

5. Zjistit rozdily v hodnocenXsocikIinKpozice nadanXho MXka v kolektivu titly z pohle-
du ucitele a z pohledu nadanXho XXka na zXkladé zZ¥kanKch dat ve Kkolnbn roce
2002/2003.
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Nulové a alternativni hypotézy pro dil i vyzkumné cile:

1H, K HodnocenKproblXm& nadankho KXka ve Kkole z pohledu uitele se ve Ekolnfn
roce 2002/2003 a 2011/2012 statisticky nelid(rozdd ve frekvencith jednotlivikch moda-
lit)./ 1H, K HodnocenKprobIXmd nadankho Mxka ve Kkole z pohledu ucitele se ve Kkolnffn
roce 2002/2003 a 2011/2012 vikznamné |iX(rozdd ve frekvenclth jednotlivilch modalit).

2H, K HodnocenRsocilinKpozice nadankho MXka v kolektivu tidly se z pohledu ucitele
ve Rkolnbin roce 2002/2003 a 2011/2012 statisticky nelid(rozdd ve frekvencith jednot-
livikch modalit)./ 2H, K HodnocenRsociiinKpozice nadanXho KXka v kolektivu titly se
z pohledu ucitele ve Kkolnbin roce 2002/2003 a 2011/2012 vikznamné liX(rozdH ve frek-
vencith jednotliviich modalit).

3H,X SebehodnocenXsocikinXpozice nadanXho MiXka v kolektivu tidly se ve Kkolnbin roce
2002/2003 a 2011/2012 statisticky nelid(rozdH ve frekvencih jednotlivikch modalit)./
3H, K SebehodnocenXsocilinXpozice nadaniho KXka v kolektivu titly se ve Kkolnkn
roce 2002/2003 a 2011/2012 vikznamné |iX(rozdd ve frekvenclth jednotliviich modalit).

4H X SebehodnocenBsocikinXpozice nadanXho MXka v kolektivu tifly se statisticky neliX
od hodnocen¥socilinkpozice nadanXho Xka v kolektivu tidly z pohledu ucitele ve Kkol-
nbfn roce 2011/2012 (rozddlve frekvencith jednotliviich modalit)./ 4H, K Sebehodnocen
sociXinKpozice nadanXho MXka v kolektivu tibly se vikznamné lidXod hodnocenksociinX
pozice nadanXho KXka v kolektivu titly z pohledu ucitele ve KkolnMn roce 2011/2012
(rozdd ve frekvenclth jednotlivikch modalit).

5H,X SebehodnocenXsocikinXpozice nadanXho KiXka v kolektivu tidly se ve Kkolnbn roce
2002/2003 statisticky neli®¥od hodnocenXnadanXho KXka z pohledu ucitele v tXmie
roce (rozdd ve frekvencith mezi jednotlivlimi modalitami)./ 5H, K Sebehodnoceniso-
ciXinXpozice nadanXho KXka v kolektivu tifly se ve Kkolnlfn roce 2002/2003 viznamné
li¥od hodnocenhadankho MXka z pohledu ucitele v tmiKe roce (rozdd ve frekvenclth
mezi jednotlivmi modalitami).

Vyzkumny soubor tvoilinadanXX®ci pKtKch tittl béXnKch zBkladnkth Kkol. NadanXm
Xkem je v nakem viXzkumu KXk, jehoXXroven vybranXch intelektoviXch dovednostX
byla hodnocena tifinkn ucitelem na KkXle 1X5 nejvyl®in stupném 1. XXci byli hodno-
ceni v nXsleduj®ith dovednostech: ¢tenirskX schopnosti, literXrnXschopnosti K sloh,
matematickX dovednosti a obecnX znalosti ¥ obecnX informovanost (viz Dotaznbk pro
ucitele). Pfi definoviXnXpojmu nadanX XXk se opMiXme o vilkonoviX definice nad®XniX(t;. na-
danXm XXkem je ten, kter navenek manifestuje znaky nadXnf.

ProKcely srovnXnKsoucasniXch dat a dat z let 2002/2003 byly stanoveny 2 zZXkladniX
vRzkumni soubory, u nich®jsme se pokusili zachovat shodnost vybranXch znakd K na-
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dankXXci byli vybrini podle shodnich kritkri¥llci pochiXzeli z bé¥hXch (nespecializo-

vanich) tittl ZKkladnbth Xkol, snakili jsme se o vikbér lXki ze shodnich regiont:

X Vyzkumny soubor ze ¢kolniho roku 2002/2003Celkem 2157 détiXz okrest Brno
a Znojmo vyplnilo dotaznlk. Z toho bylo vybrKno 229 KXk{, ktef¥splnili viXe zm4
nénk kritkria nadXnka radine je tedy kkhadanXch KXkimKX VzkumnX soubor tedy
obsahoval 229 nadanXch KXk, z toho 85 chlapcl a 144 d®¥ek. Kritkribhn nadXnXtedy
vyhovovalo 12,01 % viXech Kxkd.

X Vyzkumny soubor ze *kolniho roku 2011/2012Z celkov®ho poctu 861 détiX
z okrest Brno a ZIbh bylo vybriXno celkem 71 dét¥do skupiny nadanich Xk, z toho
32 chlapct a 39 dWek. KritXribin nadXntedy vyhovovalo 8,25 % viXech KXk{.

Vyzkumnymi néstroji byly dva typy dotaznfkd: Dotaznbk pro ucitele a Dotaznlk ditéti.
Dotaznbky sledovaly vite vilzkumnXch cdid, kterlX rozpracovivime v jinKich studibth.

Dotaznik pro u itele zlet 2002/2003 byl plivodn¥n dotaznbkem studie ELSPAC oznace-
nXm v originkle®J 11X Z tohoto dotaznlku byly vybrXny otXzky vzhledem ke stanove-
nXm cim nalkeho vizkumu. Dotaznlk pro ucitele pro KkolnKrok 2011/2012 obsahoval
shodni otXzky jako vKbér otXzek z predchozbho dotaznbku. Jednalo se o otXzky v nX-
sledujbtbn znénkd

Jak byste hodnotil/a schopnosti sledovaného ditéte v porovndni's primérnymi schopnost-
mi déti téhoZ véku? a) ¢tenlfskX schopnosti, b) literXrnKschopnosti, ¢) matematickX
schopnosti, d) obecnX znalosti.

Md dité ve Skole néjaké problémy v jedné Civice ndsledujicich oblasti? Mohost odpovédi
ano/ne. a) KXzeriski potfe K chovXnX b) EmocnXpotie X proX¥/Xnk c) Pozornost X
soustfedénXd) Potle s vyjadioviniin svlich myXlenek, pocitd, e) SocikinRkontakty X
mezilidski vztahy f) Jin potBe ve Kkole (popilte jakKX)

Jakou md dité pozici ve tridé? (jedna moXnX odpovéd): a) je cténo, b) je uznKviXino, c) je
pfijnXno, d) je toleroviXno, e) je trpéno, f) je odmMXno, g) neplat®nic z uvedenXho.

Dotaznik ditti z let 2002/2003 byl opét plvodnin dotaznbkem studie ELSPAC ozna-
¢enlim v originKleXE6X Z tohoto dotaznbku byla vybriXna jedna otizka vzhledem ke sta-
noven®m cliim naleho vXzkumu. Dotaznlk dbEéti pro BkolnKrok 2011/2012 obsahoval
shodnou otizku, jako v pfedchozbn dotaznBku. Jednalo se o nKsledujdXotKzku:

Jak se citis ve skupiné stejné starych déti? a) jsem ctén, b) jsem uznviXn, c) jsem pfijdnXn,
d) jsem toleroviXn, e) jsem trpén, f) jsem odmMXn, g) neplat¥nic z uvedenXho.

Dotaznbky pro RkolnXrok 2011/2012 byly administrovidny v pribéhu kvétna a ¢ervna
2012.
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Zpracovani dat:Pfi provedenRstatistickX analXzy pro dlicRvEzkumniX clle byl poulit
pociacovl program Microsoft Excel. Pro lepMXpiehlednost graficki®ho zpracovXnXa niX-
slednXho srovnXnKjsme viechna data prevedli do procentullinith hodnot. V popisu
dat pod jednotlivlkmi grafy jsou procentukinkhodnoty zaokrouhleny. HledanK sou-
vislosti jsme ovérovali pomocdXkontingencnXkorelace (C-koeficient), zat¥nco platnost
stanovenXch nulovXch hypotXz ur¢ovala namérenX hodnota vypociankho x?* testu,
kterou jsme porovnali s hodnotami pro pi¥luknX stuper volnosti. ViXe bylo provedeno
v souladu se standardnbni statistickXmi kritXrii 99% pravdépodobnosti (p = 0,01) nebo
95% pravdépodobnosti (p = 0,05). Kontingencnitest byl zvolen vzhledem k povaze
empirickXch dat, zejmKna proto, Ke hodnocenbylo definoviino ve vite hodnotitith
kategorilth. DalXn divodem volby kontingen¢nbho testu byla moXnost simult®nni
komparace rliznXch méfenlljako bylo napt. hodnocenlucitel( a ki za dvé obdobXci
hodnocenlmezi uciteli a KXky.

2 Vysledky vyzkumu

Dil i cil . 1: Zmapovat v¥skyt vybranXch probl®@m{ nadanXch KXk ve Rkole z pohledu
ucitell a srovnat tato data s daty zZ8kanXmi ve Xkolnbin roce 2002/2003.
VyhodnocenKotiXzky z Dotaznbku pro ucitele: MK dié ve Kkole néjakX problXmy v jedniX
¢i vite nKsledujbbth oblast®

Graf 1
skyt vybranXch probIXm( nadanich Xkd pohledem ucitele

Ma dit ve *kole n jaké problémy v jedné i vice nasledujicich oblasti?
DOTAZNIK PRO U ITELE

30,00
25,00 —

20,00 —
15,00

10.00 ] 0 2011/2012
5'00 | - W 2002/2003
0,00 . . .

%

kiXzeny emoce pozornost ,po,t% s mezilidsk® jinK potie
vyjadioviintin vztahy
[12011/2012 563 23,94 5,63 12,68 19,72 5,63
W 2002/2003 7,42 13,54 7,86 0,44 0,44 3,49

Z grafu lze vycl$t, Ke dolo ke zméné vskytu vybran¥ch problXmud nadanich KXk
ve srovnXnXse Xkolnbn rokem 2011/2012 a KkolnMn rokem 2002/2003.V sou¢asnX dobé
pati®k nejpocetnéjiin problXmdm emoce (24 %), mezilidskX vztahy (20 %) a potfe
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s vyjadiovXnBin (13 %). Ve Rkolnbn roce 2002/2003 patfily k nej¢astéjin problXmdam
obtlie s emocemi (14 %), s kXznX(7 %) a s pozornostX(8 %). Hodnota x? testu (36,83) pro
stupen volnosti 5 je viznamni na hladiné 99 % pravdépodobnosti (0,01). Tud¥ zamHX-
me nulovou hypotXzu a p ijimame hypotézu alternativni 1H,, tj. HodnocenXorobIXmd
nadanXho Xka ve Kkole z pohledu ucitele se ve KkolnMn roce 2002/2003 a 2011/2012
viznamné [iX(rozdl ve frekvencth jednotliviich modalit). Na zZXkladé vXpoctu kontin-
gencnbho testu Ize konstatovat, Ke v soucasnosti, v obdobXXkolntho roku 2011/2012
dolMo k viiznamnXmu poklesu kXzenskXch problXmi a potlis pozornostX Zathnco
k viznamnmu nrdstu doXo v kategorii emocnith probIXm, potie s vyjadioviXnkn
myXenek a v mezilidsk®ch vztazith.

JelikoXucitelX ani M¥ci nevyukili moXhost konkriXtnith odpovédiha otevienX otXzky
v dnk z odpovédX nejsou zde tyto moKhosti uvedeny.

Dil i cil . 2: Zjistit, jakl je z pohledu utitele sociXInXpozice nadanXho KXka ve tiié
a srovnat tato data s daty zZBkan¥mi ve Kkolnkn roce 2002/2003.
VyhodnocenXotXzky z DotaznMku pro ucitele: Jakou mX dité pozici ve titié?

Graf 2
SocikinKpozice nadanXho KXka pohledem ucitele

Jakou ma dit pozici ve tid ?
DOTAZNIK PRO U ITELE

80,00

60,00 W
S 40,00 02011/2012
S !

Il 2002/2003
o] ' m

je neplatinic z bez

jecténo  |je uzn®Xv&no |je pfijinkno jetrpéno  |je odmiHkno

tolerovno uveden®ho | odpovédi

‘ 012011/2012 4,23 63,38 16,90 11,27 141 141 141 0,00
‘ W 2002/2003 3581 44,54 10,92 8,73 0,00 0,00 0,00 0,00

Jak ukazuje graf ¢. 2, v obdobX2011/2012 hodnotXucitelX sociXinXpozici nadanXho KXka
nejcastéji na pozicile uznXviXnoX (63 %). V obdobX2002/2003 hodnotili ucitelX pozici
nadanXho ¥ka nejcastéji na poziciKe uznXvlnol (45 %) ale cténoX(36 %) . Hodnota
x° testu (58,64) pro stupen volnosti 6 je viznamnX na hladiné 99 % pravdépodobnosti
(0,01). Tudi Ize zambnout nulovou hypot®zu a p ijmout alternativni hypotézu 2H ,
tj. HodnocenXsocilinkpozice nadanXho XXka v kolektivu tiftly se z pohledu ucitele
ve Kkolnln roce 2002/2003 a 2011/2012 vi¥znamné |iX(rozdM ve frekvencith jednotli-
vich modalit). Co se tice konkrlXtnith modalit, vikznamniX rozdH existuje v hodnocenX
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prvnbth dvou kategorill tj, doXo k viiznamnXmu poklesu hodnocenKsociXInXpozice
na Mrovnile cténolla k nkrdstu hodnocenXna pozici¥e uznXvXno. UcitelX z obdobX
2002/2003 hodnotili sociXInXpozici nadanXch Xkd pi&niveji neXv obdobX2011/2012.

Dil i cil . 3: Zjistit, jak nadanX XXk hodnot®svoji socikinXpozici ve tifié a srovnat tato
data s daty zZkanXmi ve Kkolnbin roce 2002/2003.
VyhodnocenKotXzky z Dotaznbku diéti: Jak se flve skupiné stejné starich dét®

Graf 3
Socilin¥pozice nadan®ho XXka pohledem ditéte

Jak se citie ve skupin stejn starych d ti?
DOTAZNIK DIT Tl

50,00
40,00
< 3000 7 02011/2012
S
20,00 - W 2002/2003
A
10,00 +
000 - | S I | B
! isem ctén/a jsem jsem jsem jsem jsem neplat®nic z bez
s uzn®vln/a | pfifinkn/a |tolerovlin/a | trpén/a odnmi#n/a | uvedeniho | odpovédi
‘D 2011/2012 5,63 12,68 3521 36,62 141 2,82 5,63 0,00
\! 2002/2003 10,92 34,93 38,86 4,80 0,87 0,87 1,31 742

SociInXpozici nadanXho KXka nehodnotili pouze ucitelX, ale takX samotnXnadankXXci.
Z grafu €. 3 Ize vyc¥t, Ke v obdobX2011/2012 se nadanXci hodnotXnej¢astéji na po-
zicthKsem tolerovXnX(37%) alsem pfijnKniX (35 %). V obdobX2002/2003 hodnotili
nadanXXXci svoji sociXinKpozici nej¢astéji na pozickthKsem piijnXnX (39 %) aksem
uznXvKni(35 %). Hodnota x*testu (58,64) pro stupen volnosti 6 je viznamnX na hladiné
99 % pravdépodobnosti (0,01). TudilIze zamMnout nulovou hypotXzu a p ijmout hy-

potézu alternativni 3H,, tj. SebehodnocenisocikinKpozice nadankho Kxka v kolektivu
tidtly se ve Rkolnbin roce 2002/2003 a 2011/2012 viznamné [iX(rozdH ve frekvencith
jednotlividich modalit). VIznamnost byla shledXna v modalit¥ich¥sem cténi§sem uzniX-
vEnKsem pfijnXnX (pokles v obdobX2011/2012) asem tolerovn(rdst v obdobX
2011/2012). Lze konstatovat, Xe nadaniXci z obdobX2002/2003 hodnoaitili vlastnXsociKI-
nXpozici pi&nivéji neXv obdobX2011/2012.
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Dil i cil . 4: Zjistit rozdlly v hodnocenXsociXInXpozice nadan®ho MXka v kolektivu tittly
z pohledu ucitele a z pohledu nadanXho XXka na zXkladé z8kanXch dat ve Xkolnbin
roce 2011/2012.

VyhodnocenKotizky z DotaznBku pro ucitele /z Dotaznbku diéti: Jakou mX dié pozici
ve tidtlé?/ Jak se cflve skupiné stejné starkich dét®

Graf 4
SociXInKpozice nadanXho MXka ve Kk.r. 2011 a 2012 X srovn¥nKpohledu ucitele a diéte

Jakou ma dit pozici ve tid ? ... Hodnoceni z pohledu pedagoga a Zaka
—KOLNI RQ2011/2012

80,00
60,00 (]
O pedago
40,00 pedagog
Xk
20,00
0,00 +—H . — |
! L . R je . . . Wdn z bez
jecténo |je uznXvEno | je pfijnkno toleroviino jetrpéno | je odmitino moBhostil odpovadi
‘D pedagog 4,23 63,38 16,90 11,27 1,41 141 141 0,00
Rk 5,63 12,68 3521 36,62 141 2,82 5,63 0,00

NKsledujithin clem bylo zjistit, jak se shoduj¥postoje pedagogli s postoji nadanXch
KXk pfi hodnocenXsocikinKpozice nadanXch KXkd. Co se t¥c¢e obdobX2011/2012, pe-
dagogovX hodnotXsocikinKpozici nadan¥ho ka nejcastéji na Krovnie uznXviXnoX
(63 %). NadanXXXci hodnotXsvoji socikinKpozici nej¢astéji na Krovnilsem tolerovknk
(37 %) algsem pfijnKnX (35 %). Hodnota x? testu (40,37) pro stupen volnosti 6 je viX-
znamnld na hladiné 99 % pravdépodobnosti (0,01). ZamiXme tedy nulovou hypotXzu
a p ijimame hypotézu alternativni 4H,, tj. SebehodnocenXsociXinXpozice nadanXho
MXka v kolektivu tiftly se viznamné [i¥Xod hodnocensociXinXpozice nadankho Kxka
v kolektivu titly z pohledu ucitele ve Kkolnbin roce 2011/2012 (rozdH ve frekvencith
jednotlivkich modalit). Vznamnl rozdd v hodnocenRsociInKpozice M¥ka z pohledu
pedagoga a z pohledu ka je v modalit¥ichKe uznXvEno/jsem uznkvEnXXe pfij#nXno/
jsem prijtnXnKa e tolerovino/jsem tolerovni U¢itelX tedy hodnotili socilinKpozici
nadanXho MXka pozitivnéji neX samotnX nadani Xxk.
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Dil i cil . 5: Zjistit rozdlly v hodnocenKsociinKpozice nadan®ho KXka v kolektivu tibtly
z pohledu ucitele a z pohledu nadanXho KXka na zXkladé zZBkanKch dat ve Kkolnkn
roce 2002/2003.

VyhodnocenRotXzky z Dotaznfku pro ucitele /z Dotaznbku diéti: Jakou mX dié pozici
ve titlé?/Jak se M ve skupiné stejné starkich déti?

Graf 5
SocilinXpozice nadanXho KXka ve Xk.r. 2011 a 2012 X srovnKnKpohledu ucitele a diéte

Jakou ma dit pozicive tid ? ... Hodnoceni z pohledu pedagoga a zaka
—KOLNI RQ2002/2003

50,00
40,00 ]
< 30,00 A O pedagog
20,00 - W KKk
10,00 +
0,00 7 rh md&_ bel
jecténo |je uzn®¥vno | je pfijEnXno tolerjoe o jetrpéno | je odmi#Xno mo&:oszt& o dpojé di
‘ 0O pedagog 35,81 44,54 10,92 8,73 0,00 0,00 0,00 0,00
\Lﬁﬁk 10,92 34,93 38,86 4,80 0,87 0,87 1,31 7,42

Stejné jako u predchoztho diictho cllle jsme zjiktovali, jak se shoduj®postoje pedagogtl

s postoji nadanXch BXk{ pii hodnocenXsociinKpozice nadanXch XXk, avikek v obdobX
2002/2003. Pedagogovil hodnotili sociXIn®pozici nadanXho MXka nejcastéji na Krovnie

uznXvinolX(45 %) ale cténol(36 %). NadaniXci hodnotili svoji sociXInXpozici nejcastéji

na KrovniKsem pfijnXnk(39 %) alsem uznXvXnX (35 %). Hodnota x* testu (78,03) pro

stupen volnosti 6 je viznamnX na hladiné 99% pravdépodobnosti (0,01). Tud® Ize za-

mbinout nulovou hypotiXzu a p ijmout hypotézu alternativni 5H ,, tj. Sebehodnocenk
sociXInXpozice nadan¥ho KXka v kolektivu titly se ve Kkolnbn roce 2002/2003 viiznamné

liod hodnocenkhadankho MXka z pohledu ucitele v tmiKe roce (rozddl ve frekvenclth

mezi jednotlivkmi modalitami). VIRznamn rozdl v hodnocenXsocikinXpozice MXka z po-

hledu pedagoga a z pohledu ¥ka je v modalitXch e cténo/jsem cténi{e uznXvXno/

jsem uznXviXnX kde pedagogovll hodnotili pozici nadan¥ho XXka mnohem pozitivnéji

nel XXk a v modalité He pfijtnXno/jsem piijnXnX kde pedagogovi hodnotili pozici

nadanXho MXka negativnéji. U¢itelX i v tomto obdobXhodnotili sociXinXpozici nadankho

MXka pozitivnéji ne samotnX nadanX Xxk.

64



SocillinKpozice nadankch KXk 5. tibl ZK v kolektivu vrstevniki:
srovnXnivikzkumniXch dat z let 2002/2003 a 2011/2012 Eva Machu, Jana Barnetovi

3 Shrnuti a diskuze

Hlavnbin clem naXeho vilzkumu bylo zmapovat viXskyt vybranXch probl¥mud nadanX-
ho MXka a popsat sociklnXpozici nadanXho [Xka v kolektivu vrstevnbkd ve KkolnXtibtié
béknX zZXkladnXXkoly a srovnat tato data s daty zZ¥kanXmi ve Xkolnkn roce 2002/2003.
S hlavniin clem pak korespondovaly diickvXzkumniX cile, ke kterm byly definovny
pi¥lukhX nuloviX a alternativnXhypotXzy.

Prvnbin dichn cem bylo zmapovat vXskyt vybranXch probl¥md nadanich KXk
ve Kkole z pohledu ucitelll a srovnat tato data s daty zZKkan¥mi ve Bkolnbin roce
2002/2003. Zjistili jsme, Ke v soucasnosti jsou nejvkraznéjfprobl¥my détiv kategori-
MhKemocel(24 %), MnezilidskX vztahyX(20 %) akpot®e s vyjadiovXndni(13 %). V téchto
kategoribth takk doKo k viznamn¥mu nirdstu v&skytu jevu oproti obdobX2002/2003.
Tyto jevy jsou podle nXs kiovXmi pii formovRnKsocikinKpozice nadanXho XXka, proto
jejich nBrast mohl ovlivnit zhorXenXsociXInXpozice nadanXch MXk( v soucasnXm obdobX
Naopak, k viznamnXmu poklesu oproti obdobX2002/2003 dolo u kategorilthxkXzenX
albozornostX

DruhXm diichin clem bylo zjistit, jaki je z pohledu uitele sociXInXpozice nadanXho
MXka ve tillé a srovnat tato data s daty zZ€kanXmi ve Kkolnbin roce 2002/2003. V sou-
¢asnosti ucitelX hodnotkvétXinu nadanich XXkd na poziciKe uznXvXnol (63 %). Die,
v obdobX2002/2003 to byly nejcastéjipozicee cténo(36 %) alje uznXvXno (45 %).
V souc¢asnll dobé doo k vikznamnXmu poklesu hodnocensociKInXKpozice na Hrovni
Ke cténola k nXrdstu hodnocenXna pozicile uznXviXno Ucitel z obdobX2002/2003
hodnotili sociXinXpozici nadanXich XXk{ pinivéji neXv obdobX2011/2012. Dal¥n di-
¢Mn Mem bylo zjikténKitkKe skutec¢nosti, avikak pohledem nadanXho XXka. V obdobKX
2011/2012 se nadaniXci hodnotihejcastéji na pozidthsem toleroviXnX(37 %) alsem
prijnXnX(35 %), aviak obdobX2002/2003 hodnotili nadanXci svoji sociXInXpozici nej-
Castéji na pozicthsem prijnXnk(39 %) aljsem uznXviXinX(35 %). NadankXXci z obdobX
2002/2003 hodnotili viastnXsociXInKpozici pi&nivéji neXv obdobX2011/2012.

Ctvrtlm a pKitXim diietin cllem bylo zjistit rozdflly v hodnocenKsociinKpozice nada-
nKho MXka v kolektivu tidly z pohledu ucitele a z pohledu nadan¥ho Xka na zKkladé
zkanich dat, nejdi®e v soucasnosti, ve Kkolnln roce 2011/2012 a ve Kkolnbin roce
2002/2003. Co se tice obdobX2011/2012, pedagogoviX hodnotXsocikInKpozici nada-
nXho MXka nejcastéji na KrovniKe uznXviXnolX(63 %). NadanXXXci hodnotXsvoji sociXinX
pozici nejcastéji na Krovnisem toleroviinX (37 %) alsem piijEnXnX (35 %). Co se tKce
obdobk2002/2003, pedagogoviX hodnotili socilinKpozici nadanXho MXka nejcastéji
na HrovniKe uznXvXnol(45 %) ale cténoX(36%), nadanXXXci hodnotili svoji sociXIinX
pozici nej¢astéji na Krovni¥sem piijinknX (39 %) aKsem uznXviXnX (35 %). V obou ob-
dobbth hodnotili ucitelX sociXInXpozici nadanXho Xka pozitivnéji nel samotnX Xxk.
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Zavr

Jak viXsledky vizkumu ukazuj¥doMo k viznamnXmu zhoriXenXv hodnocenEsociXinXpozi-

ce nadanich MXk(. Co se tkce samotnlX osobnosti nadanXho XXka, pitinu prohlubovXnk
socilinKexkluze nadanXch KXkd miKeme nallkzt napt. v nKriistu emocnlth probI¥ma,

probIXmu v mezilidskXch vztazlth, bt vyjadioviXinbin, coXbylo zjiéno v nalistudii.

Ve vztahu ke spolul®kidm to mie bt snfenKtolerance k détem, kterX demonstrujX
vikon ve vybranKch intelektoviich dovednostech. Dalpiinou mohou bXt nékteriX

ménktise typickX znaky soucasni spolecnosti, jako napf. izolovanost rodiny, socio-

-ekonomickX rozriznénost, dezintegrace vztahl uvnitf rodiny, aj. Jako navazuj®Xfzi

v soucasnX dobé proviXdine kvalitativné orientovanX vizkum pomocKrozhovort s vy-

bran¥mi nadanXmi détmi, kter®X nKm napomXe dikladnéji zmapovat pif€iny i dsledky

sociXInXexkluze nadanich KXka.
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—kala charakteristik nadani
pro p edekolni d ti ...

shody a rozpory v posuzovani
nadani p edekolak

mezi u itelkami M— a rodi I

Jana Marie Havigerova, Ji i Haviger, Kate ina Juklova

Abstrakt

Pi¥pévek se zablvX moknostivyukitlkonkrXtnXskrfhinkovl metody pro posouzeni
rozumoviXho nadXniv pfed®kolnin véku dvéma skupinami dospélXch K ucitelkami MX

a rodici predikolnbth détX Predstavena je KkKla charakteristik nadXnXpro predXkolnX
déti od L. Silvermanowi, kterlX byla v imci vilzkumu preloXena do ceXtiny a ovéroviina

z hlediska soubékhX validity se standardizovanXm testem 1Q. KkKla byla administrovXna

ucitelk¥m matefsk¥ch Kkol (dXle jen MK) a zZKroven rodi¢tm 56 predkkolnfth détijejich®
hodnocenXbylo analyzovXno z hlediska shod a rozddd. VEsledky potvrzujXe vétkina

rodi¢t mK tendenci nadXnXsviXich dét¥miné nadhodnocovat, poukazujXna konkrXtnX
rozdly v hodnocenXucitelek MX a rodicud a na jejich moknX zdroje.

Kli ovéa slova:&kila charakteristik nad®¥nKpro predXkolnXdéti, predi®kolnKdéti, posuzo-
vinKnhadXni rodice, ucitelky MK.

' VKzkum je realizoviXn s podporou GrantoviX agentury CR v rmci vizkumnho projektu Ready to ask? Infor-
macnXchovinBnadanich détkv pregramotnXm obdobkX reg. d¥lo projektu GAP407/11/0426.
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MkKla charakteristik nad¥nXpro pfed&kolnXdéti K shody a rozpory v posuzoviXnX
nad&nRpredikol®ki mezi ucitelkami MX a rodici Jana Marie Havigerovk, JifXHaviger, Katefina JukloviX

The Characteristics of Giftedness Scale for preschool
age ... similarities and dierencies in preschool children
giftedness assessment between nursery teachers

and parents

Abstract

The paper deals with the possibility of using a screening method for the assessment
of intellectual giftedness in the preschool age by two groups of persons X nursery
teachers and parents. It presents The Characteristics of Giftedness Scale (CGS) for pre-
school children from Linda Silverman and its translated Czech version that was being
verified from the aspect of parallel validity with a standardized 1Q test. This CGS was
filled in by 2 experienced nursery teachers and by parents of 56 preschool children.
Their assessments were analysed from the aspect of similarity and diversity. The results
confirm the assumption that parents mostly tend to overestimate their children, point
out particular differences in assessment of nursery teachers and parents and consider
their possible causes.

Key words:characteristics of Giftedness Scale, preschool children, assessment of gifted-
ness, parents, nursery teachers.

Uvod

V soucasni dobé miiXeme sledovat piklon zZXjmu odbornX i KirokX verejnosti k timatu
rozumovXho nadXnXZ mnoha studiii zkuKenostXodbornlkd, kteflXse v blkosti vysoce
rozumové nadanich dét¥pohybuji je zfejmi, Ke v podmbhkXch vzdélXvEnKmX mimo-
i¥dné nadanX d®é v porovnXnkKs ostatnini détmi odliXhX potieby, jejichk naplnénkje
ZRvisIX mimo jinX na jejich identifikaci. (napf. Hall & Skinner, 1980, Laznibatov, 2007,
Portelov, 2009). MX-li tedy ucitelka jiX v pfed&kolnbin zaitenXoptimKXiné stimulovat
nejen poznXvXnXale taki osobnostnkvXvoj mimoiXdné nadanXho dXéte, je tieba, aby
jeho nad¥nKnejprve dokXzala rozpoznat.

Prvnbini posuzovateli nadXnXbXvajKzpravidla rodice a ucitelX. Die, neli se dite
dostane k odbornXmu psychologick¥mu vyXetifen existuje nékolik cest, kter mohou
jejich predpoklad o nadXnXd®éte podpofit. Podle SilvermanoviX (2005) je to vedenX
zXznamui o vvojoviXch milnfith ditéte rodici, porovnnXdiéte s vrstevnlky a poulitX
posuzovackth XkKXI. PriXvé KkXly jsou v zahranicXhojné poul®anou metodou, kter po-
mue zaméfit pozornost neprofesionXInith posuzovateld (ucitell/rodich) k typick®m
projeviim v choviinknadanich détljeX by posuzovatelX s nadXnbn spontXnné nespojo-
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vali. JednX se v podstaté o skithinkoviX dotaznbky, kterX majpomoci odhalit pifomnost
mimoiXdnXho nadXnXv predXkolnXdétskX populaci.

Spolehlivost viXsledkd zKviskvikak mimo jink na schopnosti posuzovatele sprivné
odpovédét na otizky. V pozadXitXto schopnosti je hlubporozuménKprojevim cho-
vinKhadanich détiiX jen ten, kdo chXpe projevy choviXnXnadanXch détXv celXm jejich
spektru a souvislostech mie Kspélhé nominovat déti do identifika¢nbho procesu
(Speirs Neumeister, Adams, Pierce, Cassady, & Dixon, 2007). Laznibatovi (2001) v tXto
souvislosti hovoi®o mXitu o nadanXch détech, v imci kterlho jsou v pfedstavich uci-
tell reprezentoviny jako bezprobl¥movk, pfipravenX k vysok®m vixkontm, piXtelskX
a poslubh. Skutecnost je vk takov, Xe tyto déti jiK od obdoblpredikkolnbho vzdé-
IXvEnKjsou vite napombhanli, neuspokojen ve svil zvilavosti a cdXse mnohdy jako
nepochopenl ¢i dokonce uciteli odmiank. Podle WinebrenneroviX (2001) se nadanlX
déti, jejichi vzdélXvaclpotieby nebyly rozpoznXny, mohou ve vzdélXvackn procesu
projevovat previlhé negativnbini zptsoby choviXnKjako je napf. odmiXnkXkolnKpriXice
¢i nedbalost pfi plnénXkol(, nervozita pfi tempu price tifly, kter je pro né pilfliX po-
mal, snénXv priibéhu dne, tendence k ovIRdXnXtibtinkth diskus¥ nechut se podrizovat,
kooperovat a vyhled¥vEnXnXhradniXcinnosti ve formé KakkovlnXpfi hodiné a takovi
projevy jsou v rozporu s implicitnfn vninXnbn projev chovknKnadanXch détX Betts
a NeihartoviX (1988) navit uviXdXXe nadani dité m(iKe vykazovat KirokX spektrum cho-
viinKa popisuje Kest typd projevd nadprimérnXho nadXnXu détXXkolnMho véku: vedle
Xkolsky KspékhXho a vysoce tvofivikho typu diéte je to dié maskujiXsviX schopnosti
kvuli prijet¥spolub®ky, diéXbdpadlXkterd se vyznacuje negativismem pfi pInénkXkoll
i ve vztahu k uciteli a spolulXkdm, typ ditéte s vilvojovou poruchou (tzv. dvojRvKjimec-
nost) a dité autonomnikterlX si vystacXsamo se sebou. To viXe znesnadruje schopnost
rozpoznat a Kspékné zaradit dité do identifika¢nlho procesu. NenXdivu, Ke vikzkumy
dochizik velmi rozporupIn®m vsledkim, kdy v nékterllch vikzkumech byli ucitelX shle-
dXni jako ¢asto se mXIXposuzovatelX, zathnco existuj¥jinX studie, kterlX se shodujXXe
informace uciteld o Krovni nadXnXjsou nejcennéjiformou nominace nadanXch détX
kterX viznamné koreluje s viXsledky inteligencnbth testl (napf. Renzulli & Delcourt,
1986, GagnlXl 1994, McBee, 2006, Pierce et al., 2007, Spiers Neumeister et al., 2007). Tato
zjikénX byt se tXkajXkdétlXkolntho véku, dokl¥dajknesnadnost identifikace nadanXch
détkv ranim véku, dlleXitost poucenosti posuzovatelll a v neposlednXradé prospékhost
existence nXstroje pro podporu rozhodoviXnXb zafazenXdMéte do nominacnbho procesu.

V nalkich podmbhkXch byly doned®vna zkuKenosti s poul®Xnbin posuzovackth KkXI
pro nominaci nadanXch détXminimXInX Ojedinél¥m pokusem bylo KetfenXrealizovanX
v letech 1991X1992 v matefskXch KkolkXch v &¥sti Prahy (HibkoviX, CharviXtov, 1991,
cit. dle Hitbkov, 2009). V poslednith nékolika letech doXlo v tomto sméru k tmér
hore¢nl aktivité v oblasti vytvikienBbehaviorXIinkth Kk, a to pro BkolnKi predikolnX
déti. V roce 2006 vznikla pro ucitelky matefskXch Kkol PosuzovacXkXla chovXnXdétX
predXkolnfho véku pod vedenbin HitbkoviX (2009), v letech 2009X2010 byly v Institutu
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pedagogicko-psychologick®ho poradenstvRCR vyvinuty Posuzovac®®kXla chovRnKdét
1.a 2. ro¢nbkl ZK a Posuzovacdkila chovRnXdétX3. all 5. ro¢nbka ZX, kterlX jsou urceny
pro ucitele. Mezi pionXry miXeme u nis zaradit napitklad Ivu PXchovou, kterX vytvofila
a ovéfila metodu pedagogickX identifikace KXk nadanich pro studium cizbho jazyka,
kterX se ovem zaméruje na KXky druhXho stupné (PHchoviX, 1997). Velmi nadéjnXm
se jevipocin Jany CihounkovK, kterll pod vedenbin KXrky PorteloviX ovéfila na ¢eskiX
populaci poulitelnost rodi¢ovskXho dotaznbku PDPCQ pro identifikaci nadanXch pred-
Bkolnith détR(Cihounkovi, 2012). V neposlednXfadé Ize zmbhit i metodu NOMI, kterX
vznikla pod vedenln Nory MartincoviX v letech 2009X2011, kterll je uréena pro ucitelky
matefski¥ch Kkol a jejXprincip, na rozd od ostatnith, spoc®iX v individuXInXpriXci ucitelky
s d®étem (Martincovk, 2013).

Autofi pi8pévku se pro svij vilzkum rozhodli poul®t dall®ho nXstroje, jehoXnespor-
nou pfednostije validizace na vzorku vite neX 1000 nadanXch détXlJedniX se o posuzo-
vad®kXlu Characteristic of Giftedness Scale, kterl bude predstavena nie. Cllem tohoto
KetfenXbylo ovéfit soubékhou validitu BkXly se standardizovanXm testem 1Q (WISC II)
a dXle porovnat miu shody v hodnocenldétXpomocitkto KkKly mezi ucitelkami MK
a rodici.

1 Popis metody

XkKXla charakteristik nad®knX(Characteristic of Giftedness Scale X dile jen CGS) vznikla

v devadesXit)ch letech v coloradskXm Denveru v Centru pro rozvoj nadXnkpod vedenbn

(The Gifted Development Center) Lindy SilvermanoviX. Obsahuje 25 poloXek postihujX

th behaviorXInXcharakteristiky ditéte, pomocXnichX je moknhX velmi zZKhy rozpoznat
rozumové nadanlX dXé. Deskriptory byly vybriXny s ohledem na nXsleduj®Xpodmbhky:

a) aplikovatelnost pro KirokX vékoviX rozpétlb) zobecnitelnost pro déti z rliznXch socio-

ekonomickXch a etnick¥ch prostiedX c) rodovXipravedinost¥d) snadnX pozorovatel-

nost vdomicith podmbhkXch, e) stru¢nost a jasnost formuladX pro rodice a f) vikzkumnX
ovéfitelnost (Silverman, 1993). KaldX poloXka je hodnocena na ¢tyfstuprioviX KkXle.

XkXla mX charakter skibhinkoviX metody a nejsou k dispozici normy, za splnén kritKrium

nad¥nije povaoviXin 75% souhlas, tj. jako nadani jsou nominovanX déti, kterlX projevujX
nejmXné X prezentovanXch charakteristik.

V fadé studiXautorky metody byla potvrzena validita KkXly X z vite nelX 1000 détXl
kterlX rodice nominovali jako nadanl, bylo u 84 % z nich v testech inteligence rozumovi
nadXnXnaméreno, dal¥h 11 % z nich projevovalo nadpriimérnX a vyX¥&schopnosti
pouze v nékterXch oblastech, avikak mélo slabiny v nékterch jinKch, takXe celkovX IQ
bylo pod hranicX120 bodl. MimoiXdné nadank déti (IQ nad 160 bod) projevovaly
80 all 90 % ze sledovani®ch charakteristik. Pro svou jednoduchost a univerzXinost je

71



-PEDAGOGIUM 11/2013

metoda (viz Pilloha 1) povaovXna za vhodnou pro poulitXtakX v podmbhkXch dalk®th
zemiX(Pfeiffer, 2008).

2 Procedura

Od autorky metody byl vy/XdXn souhlas k poulitXv ¢esk¥ch podmbhkXch a nKsledné
byla metoda preloXena z angli¢tiny metodou dvojitkho slepXho prekladu (jeden pre-
kladatel z angli¢tiny do ¢elktiny, druhiX prekladatel z ¢eskXho prekladu do anglictiny,
tretprekladatel zpétné do celktiny). SpornX mita byla diskutoviXna s odbornicXv oblasti
diagnostiky nadXnX

Prazkum byl realizoviXin v méstskX MatefskX Xkole Slunfko v Hradci KiXlovX. V pred-
Xkolnbin oddélenXtXto MX je 91 détkompletnXvXzkumniX data byla zZ¥kXna od 56 détX
jejichXvék v dobé KetfenXspadal do rozmezX5;6 aX6;6. Psycholog proved! individuKInX
vyetienlintelektu pomodXimetody WISC lIl. KkKlu L. SilvermanoviX vyplnily ucitelky MX
a nXsledné byli o hodnocenXoodXni takil rodi¢e détlHodnotitelX pracovali samostat-
né. Po vyhodnocen®vXech metod probéhly individukInkrozhovory s rodici i u¢itelkami,
v iXmci kterch komentovali a zdGvodnovali svl hodnocen

3 Vysledky a diskuse

Pro kaXdX dité byly zB8kXny ctyfi skupiny Kdajd: sociodemografickX Kdaje (vék, po-

hlavlj, viXsledky testu inteligence (WISC lll), CGS vyplnénK tiftinKucitelkou MK a CGS

vyplnéni rodici. KakdX poloXka CGS byla kXdovXna systXmem 1 ak4 (1 = nesouhlasXaX
4 = naprosto souhlasl, zaznamenXn byl tXX celkoviX dosaXenX skXr (ze 100 bodi bylo

75 povaKoviino za deskriptivnXhranici identifikovan®ho nadXnf. Z testu WISC Il bylo

pro Kcely tohoto KetfenKpracovino s celkovllm 1Q sk¥rem. Z¥kanX viXsledky ukazujil
Xe rozloXenXsouboru z hlediska namérenho celkovXho 1Q odpovitiX ocekMvanXmu

normXininu rozloXenXinteligenénbho kvocientu v nepatologick® populaci: nejnilhod-

nota namérenXho 1Q je 67, tedy pKsmo lehkX mentXInKretardace, nejvyld@®naméreni

1Q je 131 tedy pRsmo vysokX inteligence, prdmérnK hodnota 98,65 se bIXocekXvanX

hodnoté 100, vizkumni soubor Ize v tomto sméru povaKovat za reprezentativnX De-

skriptivnXstatistickX Kdaje (viz Tab. 1) pro KkXlu CGS ukazuj¥na normKinKrozloXenXdat

u ucitelt (minimum 25 bodd odpoviiX minimXIinEmoXknX dosaenX hodnoté, maximXink
pocet zZ8kanXch bodU je 85, odpovitiX predpoklXdanXmu pXsmu vysokXho nadXni
primér 55 bodl je miEné pod ocekXvKnbkn K polovina mokhXch dosakenXich bodt je

62,5) a na minou tendenci k udXvRnRvyXXth hodnot u rodi¢t (minimum 46 bodd,

maximum 93 bodU a pramér tXmér 70 bod).

72



MkKla charakteristik nad¥nXpro pfed&kolnXdéti K shody a rozpory v posuzoviXnX
nad&nRpredikol®ki mezi ucitelkami MX a rodici Jana Marie Havigerovk, JifXHaviger, Katefina JukloviX

Tabulka 1
Deskriptivni statistické udaje ziskanych vysledk(

stI::isstiri(y N Minimum | Maximum | Priimér o d::; ika Variance | Sikmost | Spicatost
wisciQ 55 67 131 98,65 13,447 180,823 —,096 =217
(GS ucitel 56 25 85 54,50 14,298 204,436 —,005 -,620
(GS rodi¢ 56 46 93 69,36 9,556 91,325 ,249 119

Platnost metody CGS v posouzenXrozumoviXho nadXnKpiedXkolnith détXbyla testoviina
vpoctem korelace mezi vidsledky metody CGS s celkovm IQ sk¥rem z¥kanKm meto-
dou WISC III. Bivaria¢n®koeficient korelace hodnocenXdétXucitelkami MK (CGS ucitel)
aWISCIII, r = 0,557, ukazuje vkraznou tésnost vztahu mezi sledovan¥mi proménniXmi,
vztah je prokXz¥n na 1% hladiné prikaznosti. Korelace mezi viXsledky posouzenKrodici
(CGS rodi¢) a WISC I, r = 0,446, indikuje rovnéltésnost vztahu, kterX se vikak pohybuje
v pRsmu miEni (<0,5). TakX v tomto pithadé je vztah proki®zX¥n na 1% hladiné priikaz-
nosti.

Visledek ukazuje, Ke ze statistickXho hlediska Ize povaXovat jak rodice, tak ucitelky
za MspélhX v posuzovknXchovXnKpred®kolnith détlpomocmetody CGS, vztah mezi
vsledkem v CGS a naméfenou hodnotou inteligen¢nBho kvocientu je viak tésnéjXiX
u ucitelek. ViXsledek je v souladu s viXe uveden®mi poznatky, Xe ucitelky ¢asto (nikoli
vk nezbytné) dobfe odhadujmbtu rozumovho nadXnkXXkd a Kspékhé nominujX
nadanX Xky. Hodnota korela¢nbho koeficientu je pfi tom na srovnatelnX Xrovni s ko-
relacemi, kterlX byly vypocteny napibklad pro tésnost vztahu mezi hodnocenbin ucitele
(rating na pétibodovilXkXle) a inteligencnbin kvocientem (Jensen, 2012).

Shoda v odhadu rozumoviXho nadXnKpredikolnith détkhodnocenXch pomockmetody
CGS mezi rodic¢i détXa ucitelkami MX byla testoviXna vipoctem pXroviXho t-testu s po-
ulitln proménnilch CGS celkoviX dosa¥enX skir pfi posouzenlrodi¢em a posouzenX
ucitelkou MK. ViXsledniX rozdM mezi skupinami je statisticky prikaznX (t=7,319, df=54,
p <0,001). Obecné majirodice tendenci vlastnXdié ponékud nadhodnocovat v po-
rovn¥nis ucitelkami, v prdméru o tmér 15 bod(i ze 100 bodoviX KkKly (podrobnéji viz
Tab. 2).
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Tabulka 2

Vysledky testovdni celkové shody mezi ucitelkami a rodici pomoci pdrového t-testu

Parové rozdily

Priimér + sm. odchylka

Rozdil priméri

Sm. odchylka T

df p

(GS rodi¢ — CGS ucitel

69,36 +9,56_54,00 + 14,29

14,857

15,191 2,030

54 ,000

Korela¢nKanalXza jednotliviich poloXek metody mezi ucitelkami MK a rodici ukizala,
Xe posuzovatelX se neshodujXcelkem u osmi poloXek: 8, 11, 12, 14, 18, 21, 22 a 23 (viz

Tab. 3):

Tabulka 3

Shoda v hodnoceni u¢itelek MS a rodici - jednotlivé polozky

Polozka (GS koeﬁPcei:rrlstoI?our:Iace Polozka (G5 koeﬁpcei::tol?our‘élace
1. Mysli mu to dobfe ,275%% 14. Déva prednost spolecnosti 126
starsich Ci dospélych
2. Uciserychle ,282%% 15. M Siroky okruh zajmi 214%
3. Md rozsdhlou slovni zdsobu ,268* 16. Ma skvély smysl pro humor ,356**
4. Mé vybornou pamét ,258% 17. Predcasny nebo vasnivy ctendr 271%
5. Vydrzi se dlouho soustredit ,370%* 18. Stard se o estnost, spravedinost ,050
6. Velmi citlivé (zranitelné) ,232% 19. Obcas ma na svij vék zralé nézory ,308%*
7. Projevuje soucit ,245% 20. Je dychtivy pozorovatel 301%*
8. Puntickdrské (perfekcionista) 149 21. M4 Zivou predstavivost ,023
9. Horlivé, ndruzivé ,241% 22. Je velmi tvorfivé ,083
10. Mordlné citlivé 277%% 23. Md tendenci zpochybriovat autority -,077
11. Silné zvidavé ,045 24. Obratné zachazi s Cisly ,338%*
12. Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté ,009 25. Dobré ve sklddani puzzle 322%%
13. Energické ,331%*

**Korelace je signifikantnXna hladiné 0.01.

AnalXza rozhovor( s rodici a ucitelkami odhalila nékterlX kvalitativnXozdilly v hodnoceniX

obou stran:

N poloXka ¢. 8 X PuntickXrskX (perfekcionista): rodice sviX déti zpravidla charakterizujX
jako punti¢kiFskX, protolXe dokMXdokoncit stavby a majsmysl pro detail. Tyto od-
povédi jsou vétkinou v rozporu s tvrzenbn ucitelek, kterld uvXdéjiXe dité je pecliviX
na svil véci a mX iXdo poiiXdek, ale nemX smysl pro detail. Ucitelky vykazujendenci
vnbnat tuto charakteristiku ¢asto jako z¥pornou.

polokka ¢. 11 K Silné zvBlavX: rodic¢e uvidéjXXe dié je zvilavl, vyptiviX se, hledX

odpovédi a zajinl¥ se o véci kolem sebe. Vétkina odpovédXucitelek vypovitiX, Xe se
dité thnto zplsobem v prostfedX®koly neprojevuje.
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X poloXka ¢. 12 X VytrvalX, kdyXje nécn zaujatX: rodi¢e uvXd¥Xe je dié vytrvall pfi
vlBtvarnich ¢innostech, ve sportu, hie, ve sklldXnKpuzzle a ve vécech, kterlX ho za-
MnajX UcitelX uvXdXXe dié dlouho nevydri®u jedni ¢innosti, je povrchnia ¢innost
pro néj musXbiXt zajifnavik a nov.

¥ poloXka ¢. 15X MXKrokX okruh zZXjm0G: Odpovédi rodica specifikujXzKjmovi akti-
vity, kterlX bud' spole¢né vykonlvajis détmi, nebo dié pifno naviXévuje néjakou
ZXjmovou cinnost. Je to previXné sport, hudba, tanec, pocac, karate, anglictina.
Ucitelky majtendenci uviXdét ty aktivity, o kterich védiXe je dié vykonXviX s rodici.
Casto zZKjmy nedokXXou posoudit, pirestoe v matefskX Kkole je celd fada doplfiuj®
dth ZKjmoviXch aktivit. Nékdy rodice viibec nedokXXou odpovédét a ucitelky uviXdX
zajnaviX pitklady jako je j&da na koleckovXch bruslibth, lyXovin j&da na koni. To
svéd¥o tom, Ke pii vzZBjemnK komunikaci s diétem se dozvKspoustu informacK
z tto oblasti.

K poloRka ¢. 18 K StarlX se o Cestnost a spravedInost: Pitklady se t¥kajXvétXinou do-
miXctho prostiedX kdy rodi¢ uvKd¥ Xe dité vnbinK jako kfivdu, kdyX je neprvem
potrestanX a zastlviX se mladXho sourozence. Ucitelky tuto charakteristiku hodnotX
kritictéji. Vidireakce détkv riimci cel skupiny, kde ¢estnost a spravedlnost el
Castéji pri vzZjemniXch konfliktech a nedorozuménith. V posouzenXdodrXovXnXpra-
videl, spravedInosti a citlivosti na kfivdu dosahuj¥predXkolnXdéti jak u rodicd, tak
u ucitelek primérnXch hodnot. Obé strany si jsou védomy, Ke tato charakteristika
se soulithn ve skupiné neustXle rozviiXa upevnuje.

X poloXka ¢. 21 K MXKivou predstavivost: Predstavivost rodice ch¥pou jako smyXenX
svét diéte, uplatnénXfantazie, hrukha nécoXneboXnékohoXcollje v tomto obdobX
zcela béknlX. Ucitelky sice hodnotXXe dié miX pfedstavivost a fantazii, ztotohuje se
s rizn¥mi postavami a zviflaty, ale jejich predstavy nejsou pifliXKivK anebo se dité
tnto smérem viibec neprojevuje.

X poloRka ¢. 22 K Je velmi tvofiviX: rodice tuto charakteristiku chXpou jako osvojeniX
urcitlch dovednostilv oblasti pracovnith a v&tvarnXch ¢innost sportu a v kon-
struktivnlth ¢innostech. Ucitelky uplatiujXv pojmu tvofivost i dalsloXky jako je
originalita, tvorivil myXenl{ fantazie, tviirckpotenciKl, tvofivik proces a proto jsou
v t¥to oblasti mnohem kriti¢téjkX

X poloRka ¢. 23 K MK tendenci zpochybriovat autority: dle rodi¢t déti zpochybriujX
autority hlavné v domXcbin prostiedX thn je patrni, Ke se zde odrXXXi zplisob ro-
dinnX vikchovy. V prostfed®mateisk Kkoly jsou jasné a srozumitelné stanovena
pravidla, kter®kmi se viichni ifiXa autoritou je zde ucitelka, kterlX spolecné s détmi
dbl na dodriXoviXnXstanovenXich pravidel a norem.

ZjikénX mbta neshody (celkoviX skir zZkanX od ucitelek a od rodict se liKpramérné

0 15 bodl) miKe vyplRvat z rdznXch pitin. V prvX fadé se miae jednat o dlsledek
odlikhosti v porozuménednotlivlm polokkXm mezi ucitelkami MX a rodici. Napitklad
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obsah pojmu perfekcionismus (poloXka 8 K difé je puntickXiski, perfekcionista) spojujX
ucitelky splie s poifXdkumilovnostizatinco rodice spe se smyslem pro detail zazname-
nan¥m v produktech ¢innosti dét¥jako jsou kresby nebo stavby lego. Zde je na mi¥té
otizka prekladu pojmulperfectionistickdo ¢elktiny. Odborniti pojem perfekcionismus
chXpou splife jako obecnou tendenci stanovovat si vyX¥®ce a Mené usilovat o jejich
naplnénX Zkladem tohoto rysu, jak byl pozoroviXn u nadan®ch détlje ocerovknkkvality
(,rozdil mezi primérnym a nadprimérnym” Winebrenner, Brulles, Kingore, 2008, s. 52).
Implicitné je viak pojem spojovin s negativnXkonotacl(,perfekcionismus znamend, Ze
nikdy nesmis selhat, stdle potfebuje$ uzndni, a kdyz jsi druhy, jsi porazeny”, Winebrenner,
Brulles, Kingore, 2008, s. 52). GeneralizovanX perfekcionismus je propojen se sebepo-
jetdn (pokud neuspéji, jsem KpatnK) a vede kKzkostem, napétiobsesin, prokrastinaci
a v kone¢nXm dlsledku maie biXt jedinec zcela paralyzovn. Zdrojem tohoto negativ-
nbho perfekcionismu jsou pfitom ¢asto sami vychovivatell, jak ukazuj&vXzkumy rodin
nadanich dét¥(napf. Hardman, Drew, Egan, 2011) ¢i jak znXme z pedagogickX praxe
(vedeniXk soutéXivosti, zamérenXzpétni vazby na chybu atp.). Zdravil perfekcionismus je
pfitom zdrojem KivotnXspokojenosti a pozitivnith emocXa je hoden podpory a rozvoje
(Danielsovil a Pechowski, 2008, SlezX¢koviX, 2012).

Zdrojem rozdl( v hodnocenXdiéte na posuzovad®kiXle miie bt rovnéXomezenk
molhost posuzovatell pozorovat nékter charakteristiky v danXm prostredXci odliXhX
schopnost posuzovatell toto choviXnXvninat a reflektovat. Napitklad v poloXce 9 rodice
Castéji prisuzujRsvidmu dbtéti KirokX okruh zKjma, nebot védXo radé aktivit, kter dité
vykonXviX spole¢né s nimi nebo v iImci rdznXch zZXjmovHch kroulkkd, naopak ucitelky
casto tuto poloXku ani nejsou schopny posoudit, nebot ve tittlé dité nemX mokhost
sviX ZXjmy projevit.

Rozdly v hodnocenXmohou mit plivod rovnéX v odlihXch zplisobech chovRnX
ditéte danil charakterem dvou rizn®ch prostfedXX predXkolnbho zai&enXa prostiedX
domova. Ze sociXIntho hlediska je prostredXrodiny zpravidla m¥tem soukitXtiXal péti
lid¥(dva dospélXa jedno alXtfi obvykle riizné starlX déti), zathnco v békhK tibtlé materskX
Xkoly se mUKe sdruXovat ak kolem tficeti osob (dvé panRucitelky a dvacet osm vrstevnd
kd). Pravidla soukitXtéchto dvou skupin societ jsou pfirozené odliEh, dynamika skupiny
je jinK, interakce se se odehriX¥vajiv jinm case (dié se KcastnkXivota v MK ve vikedniX
den, zathnco v domXchn prostiedXve vilednKpodvecer a o vikendu) a na jinKm prostoru
(XkolnktiMia a zahrada, bIkX okolX&kolky versus vite mEtnostXv byté ¢i domé a obvykle
vétikaken®Xdius spojenX's nkkupy, krouXky, piteli, volnoc¢asovXmi a daldni aktivitami
rodiny). Takto odli¥hX prostred®¥mohou pfirozené vyvolXvat odli¥hX projevy chovknX
(viz napf. Talay-Ongan & Ap, 2005, Melhuish, Petrogiannis, 2006). DXé, obzvIkXté dbte
s mimoi¥dn¥m nadXnkn, se miKe chovat jinak v prostfred®rodiny, kde miX zpravidla
maximiIné jednoho sourozence a dostatek volnXho prostoru pro sviX svXbytnX projevy,
ajinak v podmbhkXch matefskX Xkoly, kde se musKhaopak prizptsobit tempu ostatnith
détii zaveden®m pravidlim. To miie vysvétlovat napitklad rozddnX posuzoviXnXdiéte
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v poloce 23 (tendence zpochybriovat autority), kdy v domXchn prostredXm(iKe bXt
ditéti poskytnut vétlprostor projevit vlastnXniXzor a vlastnXvili i ve vztahu k autorité
(mnohdy nezEmérné, napitklad v disledku nezkuXenosti, mnohdy zZXmérné v soula-
du s preferovanim vichovnm stylem), zatdnco v mateiskX Xkole si ucitelky vétkinou
Mené autoritu budujia citlivé reagujXna molnosti jejtho potenciintho zpochybnéniX
(tzv. teacher-centered kindergarten dle HeffernanoviX a Toddovl, 1960). V prostiedX
matefskXXkoly je tak previkné uplatrioviXn star model klasickX autority (Omer, 2010),
zathnco v domXcn prostfedXeskX spolecnosti ve 21. stoletjsou aplikoviXny nejriiznéjiK
modely autority (GillernoviX a kol., 2011). Naprost¥ vétKkina rodicd pfitom podle Hoy
a Miskelov (2002) autoritu instituce matersk® Xkoly a ucitelky nezpochybnuje a fada ji
rodi¢d dokonce svldmi viXroky podtrhuje (napitklad¥/Xak ve Kkolce ullsi té srovnajiatp.).

V neposlednikfadé mohou bt odliEhX i potieby, ocekXvXnka produkovanX choviXnX
dospél¥ch posuzovateld. Jako pitklad uvedme détskou zvitlavost, ve Rkile se jedniXl
o poloXku c®lo 11. Jejin typickXm projevem je kladenKotXzek. Bylo zjikténo, Xe ces-
kK Xkola poskytuje KXkaim minimXInKprostor pro kladenXotXzek (HavigeroviX, Haviger,
2012), cemul odpovitiX nkkX Kroven kladenXch otXzek, nezXvisle na tom, kladou-li je
primérné ¢i nadpriimérné nadanXxci (BureXovi, Havigerovil a KimBkovl, 2012).

Vezme-li v Bvahu oc¢ekXvEniv kontextu nadXnl pak vzdélanX ¢i dobie informo-
vanll rodi¢ miXe napitklad mimoiXdnou zvitlavost nadanXho diéte vyhledXvat, vitat
a snalit se ji maximKiné podporovat a rozviJet, zatdnco neinformovanXmu nebo jinak
zamérenXmu rodi¢i miXe bt zvitlavost ditéte na obtll TakX u ucitelek by zjiktén rozdd
v povédomiXo problematice nadanXch détia jejich schopnosti zviXdnout viXst déti s rliz-
nXmi vzdélkvachni potifebami v jednX skupiné (KotkoviX, 2011).V souladu s Weinerem
etal. (2012, s. 205) tak |ze tvrdit, Ke ,dspésny vyvoj mimorddné nadaného ditéte zdvisi
z velké &dsti na kvalité dlouhodobé probihajicich interakci ditéte s vyznamnymi dospélymi
osobami” (pozn. preloZeno autorkami).

Zavr

PosuzovknkhadXnXv predXkolnin véku je daleXit®m prvkem v systematizaci pKce o mi-
moiXdné rozumové nadani déti. Nejcastéjiini a takX nejvhodnéjni posuzovateli
nadXnkv tomto véku jsou rodice a ucitelky v mateiskXch XkolXch. Je vikhodou, majMli
tito posuzovatelX v rukou néjakX nXstroj, kter pom0Xe nominaci nadXnKobjektivizo-
vat. RealizovanX vizkum potvrdil, Ke XkXla charakteristik rozumoviXho nadXnod Lindy
SilvermanowviX je metodou, kterou Ize s Kspéchem poul®t ke skrhinku rozumové nada-
nXch détipredXkolnbtho véku v nakem prostfedXRodice i ucitelky jsou diky tXto metodé
schopny provist ¢asnX posouzenXmbty rozumoviXho nadXnpred®kolntho dXéte. | pres
vysokou mifu shody v hodnocenXobou skupin (ucitelek MXi rodict) s vnéjin kritXriem
(1Q test) se v nékterch poloXkXch hodnocenKucitelek od hodnocen&rodicl Ik zdX se,
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Xe tyto rozdHly jsou pro oba soubory typickX (HavigerovlX, Haviger, Juklov, 2013). Fakt,
Xe vyl®shodu s kritlriem vykazujRucitelky MK, Ize pfisoudit nékolika vliviim, z nichX
nejviznamnéjisou mokhost porovnXnXdiéte s mnoha jeho vrstevniky, absence ten-
dence projikovat do diéte vlastnXpiXni typickX pro rodice, a v neposledniXfadé vy
vzdélanost ucitelek MX v oblasti mimoiXdnXho nadXni ZejmXna poslednXz nich je
potélitelnX s ohledem na praxi a budoucnost vzdélXvXnXmimoiXdné nadanXch détX
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P iloha 1
—Lkala charakteristik nadani ... Characteristics of Giftedness Scale

Jmino ditéte: ‘ ‘ Datum narozenXdiéte: l:|

Adresa MK: ‘ ‘

Posuzovatel: ‘ matka X otec K ucitelka Datum vyplnénid l:|

Porovnate-li Vase dit s vrstevniky, jak jej popisuji nasledujici charakteristiky?

naprosto

Charakteristika nesouhlasi| nevim jist | souhlasi p
souhlasi

. Mysl¥mu to dobie

. UdXse rychle

. MK rozsKhlou slovnXzXsobu
. MX vbornou pamét

. Vydrise dlouho soustredit*
. Velmi citliviX (zranitelnk)

. Projevuje soucit

O N/ D W|N =

. Punti¢kKrskX (perfekcionista)

. HorliviX, nKruXivix

. MorXIné citlivX

. Silné zviiavil

. VytrvalX, kdy®je néchn zaujatX*

. EnergickX

. DRV prednost spolecnosti starXth
¢i dospélkich

15. MXXrokX okruh zZKjma

16. MX skvelX smys| pro humor

17. Predc¢asni nebo vihiviX ctenXi**

18. Starllse o cestnost, spravedinost

19. Obcas mi na svij vék zralk nXzory

20. Je dychtiviX pozorovatel

21. MXKXvou predstavivost

22. Je velmi tvorivi

23. MK tendenci zpochybriovat autority

24. Obratné zachXzXs c%ly

25. DobriX ve skiXdankXch a puzzle

el

_
o

—
—_

=
N

—_
w

N

* Udrzi dlouho pozornost nebo je vytrvalé, pokud ho néco zaujme? Setrvdvd u tkolt po dlouhé casové obdobi?
** Pokud je na cteni pfilis malé, intenzivné se zajimd o knihy?
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Badatelsky orientovana vyuka
jako trend soudobého vzd lavani

Ji i Dostal

Abstrakt

Studie felXaktukinkprobIXmy spojeni s badatelsky orientovanou viukou a reaguje tak
na noviX trendy ve vzdéIXviXni kterlX se projevujiintenzivnéji®n uplatriovnbn aktivit
orientovanXch na zménu zplsobu ZBkXvXnXa osvojovknisi noviich poznatkd Mkkem.
Aplikace konstruktivistick¥ch pi8tupt do procesu vzdélXvknKsouviskv pittnK vazbé
s poXadavkem na adekvitnkkompeten¢nivKbavu uciteld, kteifpredstavujkhlavnXKinitel
ovlivhujitXpojetia podobu projektovani viuky. To doklXdajXi viXsledky realizovanXch
vikzkumnBch KetfenXa hospitacnith KetfenXCesk® KkolnKinspekce, kterll naznacuj¥ Ke
ucitel¥ nemajXosvojeny kompetence nezbytnX pro realizaci badatelsky orientovanX
vuky.

S vyulithn teoretickXch védeckXch metod, predevi®in komparativnXanalXzy, syntXzy,
indukce, dedukce a kritick®¥ch pi8tupd, jsou formulovXny zZXkladnXpojmy, reflektovkny
edukacnKaspekty a nastthény perspektivy. VymezenK oblast je feena v mezinKrodnbn
kontextu a se zfetelem na teorii konstruktivismu, senzualismus, epistemologii a teorii
modeloviXnX Studie nahlfXha problematiku z obecnXho hlediska a vymezuje problXmy,
kterX by mély bXt v iimci pedagogickXho vikzkumu dXle releny.

Kli ova slova: badatelsky orientovanX viluka, konstruktivizmus, senzualismus, ucivo,
KXk, u¢ebnXpomicka.
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Inquiry-based instruction as a trend of contemporary
education

Abstract

The study deals with topical issues related to inquiry-based instruction, and thus it
responds to new trends in education, demonstrated in more intense application of
activities oriented to a change of acquiring and mastering of new knowledge by pupils.
The application of constructivist approaches to the process of education are directly
related to the requirement of adequate competences of teachers who are the main
agents influencing the concept and form of the designed instruction. It is also proved
by the results of conducted research surveys and inspections by the Czech School
Inspectorate, indicating that teachers have not mastered the compences necessary
for the realization of inquiry-based instruction.

Fundamental terms are defined, educative aspects are reflected and perpectives
outlined by the means of theoretical scientific methods, mainly comparative analysis,
synthesis, induction, deduction and critical approaches. The defined area is dealt with
in the international context and with respect to the constructivist theory, sensuali-
sm, epistemology and the modelling theory. The study views the issue from a general
viewpoint and defines problems to be further dealt with within pedagogical research.

Key words:inquiry-based instruction, constructivism, sensualism, curriculum, pupil,
teaching aid.

Uvod a teoreticka vychodiska

Soudobl trendy ve vzdélXviXnXse projevujKintenzivnéjin uplatrioviXinkin badatelskXch
pi¥tupl orientovanXch na zménu zpusobu zZ¥kXvknKa osvojovknKnovich poznatki
MXkem. Charakterem takto pojatkho vzdélvEnXnenXosvojenksi jihotoviXch poznatk,
kterl mu jsou byt s vyuKithn nejmodernéjdth didaktickXch prostredkd v rdznX podobé
predkiXdXny, ale vytvikirenXvhodniXch situaci kteriXMkovi umokhemu nov skute¢nosti
samostatné objevovat a poznKnXaktivné konstruovat.

Uvedenl pi8tup, i pfes v soucasnosti, nejen v zahranic¥ale i u nXs, pozorovatelnX
zvétkujise tendence, nenXz hlediska podstaty zcela novim. Jiv minulosti se bylo
molXhiX setkat s problémovou metodou a heuristickou metodou (GrecmanoviX, Urbanov-
sk, Novotni 2000; Manik, Kvec, 2003), metodou praktickych praci (Kimonbk, 2005; Sup,
Kvec, 1988), vyzkumnou metodou (Hork, Chr)ska, Kalhous, Obst, 1992), vyukou zalo-
Zenou na prikladech (Renkl, Hilbert, Schworm, 2009) apod., kterlX ve vétii menkmbie
s badatelsky orientovanou vilukou souviska jsou i v soucasnosti v jejin imci vyu¥Xny.
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Novi jsou mnohl¥ technologie, kterlX majXoodstatnX vliv na moXnou i uplatriovXni
badatelskXch aktivit nejen ve vikuce prezen¢niale i distan¢nXZejmKna distan¢nXpodo-
ba badatelsky pojatX vluky na biXzi e-Learningu nabXviX na vikznamu a je ve stle vétiX
mblte ve vzdélkvacKpraxi uplatrioviXna. Rovnéllize pozorovat vétidlraz na poadavky,
kterlX jsou kladeny na lXky a jsou deklarovani v kurikulXrbth dokumentech v podo-
bé kompetenc¥ napf. ve vztahu k u¢en,samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky porovndvd, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zdvéry pro vyuziti v budoucnosti”
nebo ve vztahu k fekenXprobl¥mu ,samostatné resi problémy, voli vhodné zp(lisoby re-
Seni, uziva pri reSeni problémd logické, matematické a empirické postupy” (viz Rdmcovy
vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, 2007).

Na intenzivnéjuplatrnoviinXbadatelsky orientovanX vluky majXvliv i potfeby de-
klarovanX spole¢nost¥lzejmXna potieba zvikenXzXjmu KXk o studium pitfodovédniXch
a technickich obor(, o coRusiluje i Ministerstvo Bkolstvi mIXdeRe a télovichovy CR, jak
doklIXdX jbtn zadanX vikzkumnX sonda (Duvody nezdjmu Zdku o prirodovédné a technické
obory. lyzkumnd zprdva, 2008). Badatelsky orientovan viluka predstavuje vhodni pro-
stfedek pro doucXovliviiovinXprofesnXorientace MXku. V tXto souvislosti si snikujfho
se zZKjmu o pifodovédniX a technickX obory vi#nX i M. PapXcek (2010).

S filozofiXbadatelsky orientovanX viluky se Ize setkat v pracith J. Piageta, J. Deweye,
L. S. Vygotskeho, P. Freireho a dall®th. VychXziz konstruktivistick®ch teoriXl kterX jsou
zaloXeny na nepredXviXnXpoznatkud v hotovil podobé, ale na jejich vytviXfenX(konstruo-
vEnK rekonstruovXn® Mkem. V nKvaznosti na H. Grecmanovou, E. Urbanovskou a P. No-
votniho (2000) a J. KropKce a J. KropKcovou (2006) chKpeme konstruktivistickX pojetX
vuky jako takov, kteriX je zaloXeni na vlastnXinnosti [k, je respektoviXno, Xe XXk si
novl skute¢nosti interpretuje na zZKkladé porozuménidie poznankho, dosavadnith
znalostlzkuKenost mentXIinkth struktur. Konstruktivisticky zaloXenX viXuka je nosnXm
t¥matem fady autor(i a kromé jiXuvedenich je mokni zmbhit i M. Bdka, J. Rychteru
a A. SlabXho (2008), J. MoInKra, S. Schubertovou a V. Vanka (2007), K. Korcovou (2007)
nebo D. Nezvalovou (2006).

Badatelsky orientovani vXuka je postavena na bXzi relativné samostatn¥ho po-
znRvBnKskutecnosti jedincem prostrednictvin aktivnXcinnosti. BXdXnKjedince mie
bt z gnozeologick®ho hlediska zaloXeno na celX fadé poznKvadth metod diickn zp (-
sobem vychXzej#Mth predevi®n z empirismu, resp. z ného odvozenkho senzualismu,
a racionalismu.

Empirismus vychXzKz predpokladu, Xe poznKnije zaloXeno na bezprostiednXsmys-
loviX zkuenosti. Toho je vyubl®Xno zejmXna pfi aplikaci poznKvaclth metod zaloXenXch
na mérenl pozoroviinKa experimentu, kdy je skute¢nost studovXna prostiednictviin
smysl{, ¢asto s vyuKithin pomicek, kterld jedinci umolnujnebo usnadiujRvninmXnX
Naproti tomu racionalistickX teorie jsou uplatnoviiny pfi aplikaci poznRKvaclth metod,
kterX majXbXzi v myXlenkovXch procesech jedince, mj. indukce, dedukce, analllza, syn-
tXza. Vliv racionalismu Ize sledovat jednak pfi samotnXm osvojoviinKpoznatk, ale i pfi
rozvoji myXlenXsamotnXho.
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1 Pouzité metody a cile studie

CHem studie je relit relativné ohrani¢enou oblast pedagogickX reality, tj. provist ana-
IXzu pi8tupd k vyul¥XnKbadatelsky orientovani viluky a s tdn spojench souvislostX
v mezinKrodnln kontextu a provi¥st vymezenXzKRkladnbth pojm(i s akcentem na pro-
blematiku modelovXnXa experimentovXni

StanovenK probl¥my jsou feXeny s vyulithn adekv®tnith metod. Pfedevi®n byla
vyulita metoda komparativnXanalXzy, kdy byly sloXitX celky rozloXeny na jednodul®
za Mcelem nislednX komparace, kterld vyXstila v syntXzu, pfi sou¢asnXm vyulitXinduk-
tivnlth a deduktivnith postup. KonkitnKjednotlivosti byly generalizoviXny, aplikoviXna
byla abstrakce. Pfi provkdénXkomparativné analytick®ch prackbylo BXdoucXpoibtlit
za Mcelem dall®ho vizkumu excerpty z domRcXi zahrani¢nKliteratury zachycuj#Xjed-
nak poznatky z predchozith védeck®ch vizkum, ale i jiX ovéfenou teorii souvisejiX
s reenou problematikou.

2 Odraz badatelsky orientované vyuky
v domacich i zahrani nich vyzkumech

V CR doposud nenRvénovln badatelsky orientovanX vikuce tak velk® vikznam, jako
v zahranic¥ Systematictéji se predevi®n v riimci oboroviXch didaktik touto problema-
tikou zabvajXnapt. M. PapXcek (2010), D. Nezvalov (2010), L. Podroulek (2003) nebo
. StuchlkovX (2010). PosledniXz uvedenich realizovala vizkumnou sondu, kterX byla
sice rozsahem limitovan, nicm&né piinesla pozoruhodni viXsledky ohledné pi¥hos
badatelsky orientovanX vuky napi® piffodovédnXmi i humanitniini obory. Bylo mj.
zjikéno, Xe rozvi¥samostatnost, schopnost vyhledXvXnKinformacX zviXenKmotivace,
soutéXivost, autonomii, jink pohled na ucivo, jinou komunikaci ucitele a kd, spoluprici
a leppochopenXvztahd. | kdyXse nejedn o pIné zobecniteInX zZXvéry, mohou se stit
dlickn podkladem pro formuloviXnXa explanaci dXle felenich probIXmu.

Badatelsky orientovanou vukou se intenzivné zabXviXi Skupina pro piffodovédniX
vzdélRviXnXpfi EvropskX komisi. V jkvydani publikaci (Science Education Now: A renewed
Pedagogy for the Future of Europe, 2007) se uvldXzivér, Xe badatelsky orientovanX vikuka
prokXzala svou efektivitu v prim®rnin i sekund®rnbin vzdélkviXnka to i u Kk se specil-
nbni potfebami v¢. nadanXch. ZjikténkKak nenXdeklaroviXno v souvislosti s jednotlivikmi
vyucovachni pfedméty, cozptsobuje problXmy pfi konkriXtnéjith analXzKch.

PozoruhodnX doporuceni kterlX souvisKs badatelsky orientovanou vikukou, de-
klarovala i pracovnRskupina OECD ve vztahu ke klesaj&Mnu zZXjmu o piftfodovédni
a technickX vzdélXvXnK(Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies,
Policy Report, 2006). Bylo konstatoviXno, Xe v mnoha zkoumanXch zemlith byla zjiXténa
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neaprobovanost uditeld zajikujidh vikuku pifodovédniich a technick®ch predmétd,
kter®m chybXoborové didaktick® pibbrava i znalosti z vyucovan¥ho oboru. Doslova se
uvd¥jsou povinni ucit predméty, pro kterlX jim chybXkompetence. Na zZXkladnXXrovni,
se u ucitell o¢ekXvi, Ke predajipodstatu védeckX metodyXa probudXzXjem a nadXenX
KXk, colX je ale obtBNK, kdyX oni sami nemajpatfi¢nX znalosti. Je tXX¥ zminoviXno, Ke
predXvinipodstaty védeckX metodylje ve vzdélXvnKrealizovkno prostifednictviin
badatelsky orientovank viuky.

Ze zahrani¢nbth empirick®¥ch vikzkumniich studillze uvilst priXci E. M. Kane (2013),
kterlX felila badatelsky orientovanou vRuku v kontextu motivace KXk méstski®ch Kkol.
Dola k zZXvéru, Ke MXci, kter®m byl vzdélXvacKobsah v souvislosti s méstskXm prostre-
dbn tematicky relativné vzdXlenX, dosahovali pii vyuitbadatelsky orientovani vkuky
lepth viXsledkd a to zejmXna diky jejich intenzivnéjaktivizaci.

PFi komplexnéjin nahlfenkha feenou problematiku pfinkzajitnavix zZXvéry pub-
likace vydani Centrem pro pifodovédniX, matematickX a technickX vzdélXvXnkve Wa-
shingtonu (Inquiry and the National Science Education Standards: a guide for teaching
and learning, 2000). Badatelsky orientovani viluka vyXaduje novX zplsob zapojeniXkd
do procesu u¢enfla proto je tieba chXpat ucitele jako vikznamnXho cinitele zmény. To
vk nestacXa chceme-li pIné podpofit u¢eniXka zaloXenXho na badatelsk®ch akti-
vitlch, je zapotiebXprovedenXcelX KkXly podplrnXch opatienXX vytvilfenXvhodnXch
pileXitost¥pro Xkovo uc¢eni materiXiné-technickX vybavenXv podobé u¢ebnith po-
mUcek a didaktickX techniky a podpora ucitell k takto orientovani vikuce ¥ zména
ucebnbth styld.

MezinKrodnXvXznam reXenX problematiky dokIXdX vydXviXnXs pecificky zamérenXch
pedagogick®ch casopisU, napt. The Journal of Inquiry-Based Learning in Mathematics
(JIBLM) nebo existence excelentnlth center zamérenXch na pedagogick¥ viXzkum ba-
datelsky orientovanich aktivit a jejich aplikaci do viXuky, napf. Centre for Excellence in
Enquiry-Based Learning pfi University of Manchester, Centre for Inquiry-based Learning
in the Arts and Social Sciences pfi University of Sheffield nebo Center for Inquiry-based
Learning pfi University of Michigan.

7z

3 Badatelsky orientovana vyuka a jeji chapani

Zaméibne-li se na samotnX pojem badatelsky orientovand vyuka, dojdeme ke zjikténXXe
nenkv ¢eskX pedagogickX teorii jednoznacné vymezen a definoviXn. Napft. M. Papicek
(2010) pojednXviX o badatelsky orientovan¥m vyucoviXnXa uvXdi¥ Xe je jednou z K¢in-
nKch aktivizujd¥h metod probl¥movXho vyucoviXnXa vych®zXz konstruktivistickkXho
pi8tupu ke vzdélXvXnX Ucitel nepredXviX ucivo vilkladem v hotoviX podobé, ale vytviXiX
znalosti cestou fekenXproblXmu a systXmem kladenXch otXzek (komunikac¢nBho apark-
tu). D. NezvaloviX (2010) chXpe badatelsky orientovanX vyucoviXnKjako vyucoviXnX kdy
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M¥ci formuj®vRuku ve titlé, ucitel je facilit¥torem. Badatelsky orientovanX vyucoviXniX
vyubl®¥X riznXch vyucovacith strategill DMle uvdi Ke zXkladnXcharakteristika bada-
telsky orientovanXho vyucoviXnXzahrnuje nKsleduj®Xznaky: XXci si kladou badatelsky
orientovani otXzky, Xci hledajXdkazy, Xci formujXobjasnénkha zXkladé dikazl, MXci
vyhodnocujXobjasnéns moKnostXvyukitKalternativ v objasfiovXnX KXci komunikujX
a ovérujobjasnéni Ve vztahu k uc¢enXXXka je badatelsky orientovanX u¢enRaktivnX
proces, reflektujXpiétupy védcl ke zkoumXnKa bXdXnXv pitodé. Zahrnuje zkuKe-
nost, diikaz, experimentoviXnXa konstrukci poznatkoviX struktury. Je tedy konzistentnX
s konstruktivistickXm pf8tupem k u¢eni

Z uvedeniho vyplXviX, Ke je v cesk pedagogicki teorii snaha o vymezenXpojmu
badatelsky orientované vyucovdni a badatelsky orientované uceni, avidak ne pojmu ba-
datelsky orientovand vyuka, a proto je na zKkladé vymezenKautorem studie chXpXn
nKsledovné: badatelsky orientovand vyuka je ¢innost ucitele a Zdka zamérend na rozvoj
znalosti, dovednosti a postoju na zdkladé aktivniho a relativné samostatného pozndvdni
skutecnosti Zdkem, kterou se sdm uci objevovat a objevuje.

BXdXnbin MXka Ize rozumét aktivnXeinnost jedince zaméfenou na relativné samostat-
nX a nezprostifedkovani poznKviXnkskutecnosti. Je tieba ho odliit od pasivnbho pimu
informacXkter je charakteristickX pro transmisivnXpojet®/Xuky. Badatelsky orientovanX
vuka nemX viznam pouze v tom smyslu, Ke Xk objevuje relativné sXm skutec¢nosti,
kterlX si mi osvojit, ale i v tom, Xe se Xk uc®noviX skutecnosti aktivné poznivat, tj. ucX
se badatelsky myslet.

JednX se o charakteristickX pojetXvXuky, kterl m{iXe zahrnovat rliznX vKukovX meto-
dy, jejichKskladba nenjednotné danKani z hlediska pestrosti, tak ani z hlediska poradX

V anglicky mluvibth zemith se Ize setkat s termbhy inquiry-based instruction a en-
quiry-based instruction, kterld jsou viak viXznamové totoXhX a rozdMy jsou dXny historic-
kXm vivojem anglictiny. PGvod inquiry je v lating, inquiré = vyhleddvat, pdtrat po né¢em
(KXbrt a kol., 2000). V pedagogickXm kontextu je ¥XdoucKstriktné rozliXovat mezi ba-
datelsky orientovanou vyukou, angl. inquiry-based instruction, viz napf. priXce (Lord, Or-
kwiszewski, 2006; Amaral, Garrison, Klentschy, 2002; Parr, Edwards, 2004), badatelsky
orientovanym ucenim, angl. inquiry-based learning, viz napf. priXce (Edelson, Gordin,
Pea, 1999; Lin, Hsu, Yeh, 2012) a badatelsky orientovanym vyucovdni, angl. inquiry-based
teaching, viz napf. pri¥ice (Brew, 2003; Kirschner, Sweller, Clark, 2006).

Pojem badatelsky orientovanX vkuky bXviX chKpXn zZXKené, a to zejmXna v souvislosti
s vilukou pifodovédné a technicky orientovanich predmétl, coXlnenXzcela spriivniX. Je
chXpln ve smyslu aktivit pino souvisejitbth s manipulacks objekty materiXinKpovahy
a empirick¥m pozn®nkn. K samostatnXmu poznXnkvikak miKe Xk dospét i myXenbn,
s vyulithn metod teoretick®Xho charakteru, coXnelze zaménovat za poznatkovou tran-
smisi, kterX vyXaduje meniXaktivitu jedince. Pfi tomto chXpXnXbadatelsky orientovaniXl
vRuky z Kiri¥ho hlediska, je zfetelnX pi&nacnost i pro humanitné zaméren vyucova-
Xpredméty. Badatelsky orientovanX vikuka nezahrnuje pouze aktivity KXka zaloKenX
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na méfen pozoroviXinKa experimentoviinX ale i na poznXvackth myXenkovXch proce-
sech, jako je analza, synt¥za, indukce, dedukce, komparace a specifikace.

Empirick¥ metody jsou zaloXeny na zkuXenosti, kterld miXe bXit zZBkKvKna pittno,
nebo i s vyuKkithn techniky (napf. méfickpitroje), majkblie ke konkrXtnu. Jejich opod-
statnénou aplikaci Ize pfedpokIXdat predevi®in u XXk mladi¥ho véku, s rostouchn vé-
kem by vk ¢etnost vyulXnKempirickXch metod v riimci badatelsky orientovani
vuky méla ubXvat na Kkor obecné teoretickich, tzn., mél by bt kladen diiraz na rozvoj
myKlenis akcentem na kreativitu.

Pri vyulitXbadatelsky orientovanX viuky [k postupuje kreativné, byt se jednX o kre-
ativitu subjektivni jelikoX vilstupem cinnosti je z jeho pohledu noviX objev, poznatek.
Pitnou souvislost badatelsky orientovani viXuky a kreativity dokI¥dX i studie H. Nebera,
B. J. Neuhausovl (2013), kteflXzdUraznujXkreativn®myXenXpii objevovinKpoznatku
prostiednictviin feXenXviukovich probl¥mu. Kreativité ve viuce se vénuje celX rada
autor(, mj. J. ManXk (1998), J. HonzkovK, (2004) nebo B. Jeffrey a A. Craft (2004).

Mohlo by bXt nambXno, Xe pozorovinXv sobé zahrnuje pasivitu subjektu, kterX pou-
ze prostfednictviin smysli nazX na pozorovanX objekt (ve vzdélXvacKpraxi se setkXviX-
me napt. s pozorovnbin mikroskopick®ch preparXtd). PozoroviknXviXak v sobé zahrnuje
aktivitu subjektu, kterlX vych¥zXz feenXho problXmu. PozoroviXnXv idmci badatelsky
orientovaniX vikuky nelze ch¥pat jako pouhX senzuXInXvnlinXnXhotovXch poznatkd,
pfi kterKch by sehrXvala sté®ejnKroli pamét, ale je souc¥st¥poznXviknXvychXzejkMho
z fel¥enXho problXmu a spo®ajibtho v cellm fetézci myKlenkovXch operack

Badatelsky orientovanX vyucovni tj. ¢innost ucitele, je z hlediska poKadavk kla-
denlch na ucitele nKro¢néji na col upozornujii D. Udovic, D. Morris, A. Dickman,
J. Postlthwait a P. Wetherwax (2002). Na ucitele je kladena fada nXrokd vyplXvajbbth
z pitpravy vhodnXch ucebnbth situac kterlX kovi bXdXnXumoXnXXXk{m je tfeba na-
pom&hat pfi formulovinf8XzkumnRchXotXzek a ukazovat cestu pro jejich zodpovézen
NeilenX bXdXnkXkd by nesméfovalo k XeinnXmu dosahovnEstanovenXch vikukoviXch
M. Osobnost ucitele sehrXvX v badatelsky orientovanm vyucoviXnXviXznamnou roli,
kterou vhodné vystihujXM. HejnX a N. StehIbkoviX (1999): U¢itel, kterl je vedenX snahou
maximiiné pfispét k formovXn&kovy osobnosti, zejmKna k jeho kognitivninu a me-
takognitivnbinu ristu, nepredki®dX Xakovi hotoviX kusy poznXnX ale ukazuje mu cesty,
kter®mi se on sXm k takovimu pozn¥nKmule dopracovat. OdkrvXKXkovi svij intimnX
vztah k vyu¢ovan¥mu pfedmétu a predklXdX mu probl®my, pfi jejichX fekenXmue
KXk zal®t kriXsni chvile poznKviXnKpravdy. Je ochotnX vyslechnout si ¥kovo vyprivéni
o jeho cesté za hledXnkn reXen¥ umimu bXit dobrX¥m partnerem v diskusi, ale hlavné
umispolu s nbin pro¥at kovu radost, kterlX proviXzZXkaXdX noviX objev. KXkovi, kterX
neumis problXmem pohnout, kterld pfi opakované nekspéXnXich pokusech propadX
beznadéji, umXnabMinout doplriuj®XotXzky i rady, um¥mu dodat vitu a sebedtvéru.
Vede MXky k tomu, aby si kakdX z nich zkonstruoval svij vlastn¥autentickX obraz svéta,
vybudovani na vlastnith zkuXenostech.
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Ve vazbé na badatelski aktivity BXka vkuku ovliviujnoveé se objevujiXfaktory, mj.
napf. faktor nepozornosti, kter spoc®¥X v odvldénXsoustredénosti ki mimo podstatu
relenho probl¥mu. NKroc¢nost vyplXvX i z rozporu, kterX se vikke k BXkm. Ne v&ichni
jsou ochotni a schopni se badatelskXm zptsobem ucit, bylo vikzkumné potvrzeno (napf.
Wyckoff, 2001), Ke existuje skupina KXkd, kter®m vyhovuje transmisivn®vXuka a osvojo-
vinXsi hotovXch a nKsledné reprodukovani®ch poznatkt. Zde se projevuje pitnX vazba
na styly u¢enXXkd, viz vite napf. priXce J. MarelXe (1998).

Pfi badatelsky orientovanX viluce mohou bt vyul®Xny riiznX poznXvacX(badatel-
ski) metody. | kdyXjsou zvolenX metody podstatnk, nezanedbatelnije i objekt poznX-
vInXa prostredve kterlm poznXvXnXprobMhX. Vikuka mUiKe problhat v relativné umélXm
prostiedX kterl je odli¥hX od poznKvaniX skutecnosti nebo s nzcela nesouvisX S tnto
zfetelem je poznvani skute¢nost za Kcelem vikuky vhodn®mi zplsoby zprostiedko-
vviXna, napf. s vyulkithn fyzick®Xch modeld.

Realizackbadatelsky orientovanX vXuky je mj. uplatnoviXna zZXsada nKzornosti a spo-
jenKteorie a praxe. Poznatky, kterll zZ%kXvXme z okol proch®zejXsmysly, jsou to tedy
nejprve viemy, kterl mozek dile zpracoviXviX. Je kladen poXadavek, aby bylo pisobeno
na co nejvite smyslu, jeliko¥vniinXnkje potl intenzivnéji Pri prevIXdajdin transmisiv-
nbn vyucovinXhrozBnebezpeXXe védeckX pojem zlstane pouze na verbXInXXrovni,
tedy bez odpoviiajittho konkrXtnlfho podloXenX collje zejmXna ve viluce mokho chipat
jako neldoucjev, kdy dochXzKpouze k prizdnXmu osvojenislov, simuluj#h a imi-
tujdth pifomnost odpovitiajbtbth pojmi u MXka (Doultk, Kkoda, 2010). Abstraktnost
uc¢iva maie Vst k vytvikrenkhespriXivnXich nXzor(i a predstav lXku. V nékterllch pifpadech
XXci majXosvojeny obecné formulovanX definice, ZKkonitosti ¢i pravidla, anil by znali
jejich vikznam nebo je byli schopni aplikovat. JednX se o osvojenXsi nepochopenich,
bezobsalihch pojm, coXlvypoviti o tom, Xe KXk nezBkal novil znalosti o poznKvani
skutecnosti a ani nedolo k jejich propojenls jiX osvojen®mi poznatky a vytvorenisi
pevniich vazeb, jednX se o pseudopoznXniX o zdXnliviX, formXInX znalosti. Naopak je
MdouckviXst Mky k myMenkoviXmu porozuménXpoznXvank skute¢nosti, k dovednosti
vyulPt poznatky v praktick¥m Kivoté a rozvenl®kova myKlenXV souvislosti s pifodo-
védnim vzdélXvinbin L. Podroulek (2003) uvXdi zejmXna heterogennost a sloXitost
piodovédnXch poznatkid vyXaduje, aby M¥ci byli s u¢ivem seznamoviXni nejen formou
slovnPho poucovilnXa sdélovknKinformacXkterX m{Ke vidst mnohdy k formXinbn a izo-
lovan¥m védomostem, ale zejm&na metodami umokhujitii jejich vlastnXinnost, zZX-
mérni propojovinXslovniho a nkzornKho vyucovnXpfi experimentovink pozorovXnX
a feenXproblXmovich Kkoll a situack

PoXadavek na uplatnénXbadatelsk¥ch piétupl ve viuce vyplRviX i z viXsledkl viX-
zkumnlch KetfenXrealizovanXch v minulosti E. Dalem (1969), kterl jsou stXle platnX
a doposud nebyly vyviilceny. Zjitén poznatky prehledné uspoildal v kukel, v jehoXzX-
kladné jsou aktivity majitknejvydd®cinnost pfi osvojoviinknoviXch poznatkd, viz obr. 1.
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Obrdzek 1
Daleho kulel abstrakce (preloil a graficky vytvofil J. DostXl)

Clovék si obecné zapamatuje Z4ci jsou schopni si osvojit znalosti

Vysoce abstraktni

10 % z toho,

co Ete Definovat

Popsat
Vysvétlit

20 % z toho,
co slysi

Poslouchani
ptednasky

Sledovani statickych \
obrazkd \ Stiedné abstraktni
30% ani vy
2 toho, Sledovani plohnybllvych orokdzat
co vidi obrazkd i
Aplikovat

. Praktikovat
Sledovani exponatd
50% z toho, Sledovani demonstrace
co vidi a slysi s komentafem

\
/ Participace na praktickych workshopech \ Konkrétni az

70 % z toho, co nizce abstraktni
Fiké a pise

7 Analyzovat

Navrhnout
Modelovani nebo simulace realné zkuenosti Vytvofit
Posoudit
90 % z toho, Pfima cilevédoma zkusenost — skuteéné zazitky, redlna
co déla zkugenost

Hrani roli, inscenace

4 Diskuze a zavry

KXk v informacnispolecnosti mX odIiEhX vlastnosti, stejné tak do viuky prich¥zXs vétiin
mnolstvbin znalost kterlX je ze strany ucitele tfeba analyzovat, naviXzat na né, provist
jejich rekonstrukci, nebo si muskXk zcela neznXmX poznatky nové osvojit a pfeménit
pokud molho v trvalll znalosti. Poznatky, kterlX by si mél osvojit na bXzi informacné-
-receptivnith metod, |ze v soucasnosti zZBkXvat prostfednictviin informacnbth systmu.
Potfeba osvojenisi relativné velkkho mnoXstviXzdivodnéné vybranXch poznatkd ustu-
puje do pozadil. SemriXdoviX (2003) v tkto souvislosti hovoilXo tzv.Mnstantniin védeéni
kterld dostivaji®Xci a studenti ve velkXch kvantech a v hotovll podobé. Na prvnXpohled
piink¥Xakceleraci poznXviin¥aviakMehce konzumovatelnXXvédénXnheposkytuje dosta-
tek odkazu k souvislostem a nerozviilidskou kreativitu.
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K tomu, aby byl schopen ucitel realizovat badatelsky orientovanou viuku, musX
mi nezbytné osvojenl patii¢nX kompetence, kterlX vixak nejsou v komplexnéjiroviné
vymezeny. Jsou naprosto odliXhX od kompetencXsouvisejitbth s realizacKinformacné-
-receptivn®vkuky a na jejich rozvenXby mél bXt v r'imci oborovch didaktik kladen
patficn¥ ddraz. Jsou-li vyviJleny poKadavky na zmény ve viluce, nelze je realizovat oddé-
lené od ucitele, kterllje hlavnin aktXrem viXuky, projektuje ji a spolecné s XXky realizuje.

Spolec¢nost, jak bylo doloXeno, miX zKjem o zvKKenXzKjmu Xxkd o pitodovédni
a technickX obory, aviak doposud si plné neuvédomuje s thn spojenou fadu potfebnich
opatfenl kterX je doucXrealizovat. Pozoruhodnl je ¢asovi souvislost mezi sniieniin
Z¥jmu o pifodovédnlX a technickX obory a kurikulXrnXtransformacikter® méla za nKsle-
dek sniflenXdrazu na realizaci obecné-technickXho vzdélXvknkha zXkladnith KkolXch,
ac¢ ho piffno nedeklarovala. X¥k{m tak chybXdostate¢ni prostor pro praktickou aplikaci
osvojenXch pifodovédn®ch poznatkd v situackth blkHch jejich kakdodenninu Kivotu.

NalXhavost systXmoviXho felenilv tXto studii nastthénX problematiky na vikzkum-
nXm zXkladé dokIXdajii J. MarXk a J. Janlk (2009), ktef¥uviXdéj)l potieba podnétnich
vzkum vRukoviXch metod je evidentnXnebot s reformniin Ksilbn, kteriX charakterizuje
soucasnou Xkolu, je Kzce spojeno takX hled¥nXnovch cest, vhodnXch pro zvIXdXnKX
noviXch Xkold. Stkle se nedaive vétlmMe nahradit tradi¢cnXuniverzZXinXuciteldv viXklad
aktivnéjlni metodami, aby na Z¥kXvXnKvédénKmohli ve vétlmiie participovat MXci.
RovnéX kladou otXzku, pro¢ se v tXto oblasti jen mXlo objevuje tzv. zZKkladnXvXzkum,
kterX by feldl nejduleXitéji fundamentXInKproblXmy ve sfiffe vikukovXch metod, napt.
jejich vazbu na vzdélXvacKproces, na rozvoj aktivity, samostatnosti a tvofivosti KXk,
na prici ve skupinXch apod.

S uplathovinbin badatelsky orientovanX vuky na KkolXch souviskrada problXma,
kterX byly formuloviiny v podobé n¥sledujitith otXzek:

X Je vhodnl uplatrovat badatelsky orientovanou vXuku v kadXm véku diéte/na
viech stupnith vzdélRvXnR

K JakX majici postoje k badatelsky orientovani vikuce?

K JakXje kompetencnKmodel ucitele v souvislosti s realizackbadatelsky orientovanX
vuky?

X Jsou ucitelX plsobMive vzdélXvacKpraxi kompetentnXk realizaci badatelsky orien-
tovan viuky?

X Jakou roli sehri¥vajXmodely pii rekonstrukci prekonceptt a jak se podiXna tvorbé

a odstrafiovinXmiskonceptt KXk ?

X JakK majviiznam badatelsky orientovanX volnocasov aktivity détipro jejich roz-
voj?

X Jsou u budoucdth pedagogt, studentl ucitelskXch obor(, vytvikieny potiebnX kom-
petence pro realizaci badatelsky orientovanX vXuky?

X Jak pUusobtechnickX zaiftenXukitX pii badatelskXch aktivitXich na pozornost Kxka

v kontextu se studovan¥m jevem, neodviXdKji od podstaty?
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K JakX je tradice badatelsky orientovan®ho vyu¢oviXn®v CeskX republice a jak jsou
hodnoceny jeho pithosy?

K JakKjsou perspektivy badatelsky orientovanXho vyucovRnkv pitni i nepitnX sou-
vislosti s rozvojem technologia spole¢enski poptXvky?

X Je badatelsky orientovanX vikuka efektivni®

Ve vazbé na pedagogickou teorii a za soucasni reflexe vzdélXvackpraxe byly zformu-

lovikiny nXsledujiXdoporuceni

X realizovat empirickX vizkum, kterll by v Kirdth souvislostech felil otkzky spojenX
s badatelsky orientovanou vRukou na KzemXCeskK republiky,

Xz mezinKrodnbho hlediska provilst komparativnXanalkzu viXsledk( realizovanXch
vzkumni¥ch KetfenXa provilst generalizaci reliabilnith zjikténkl

X uplathovat badatelsky orientovanou viXuku nejen v pifodovédniXch a technickXch
predmétech, ale i humanitné zamérenXch,

K pfi vyuKitmodernith ICT v edukacnKpraxi (interaktivn®tabule, e-Learning) kiXst
dlraz na uplathoviXnXbadatelsky orientovanich aktivit.
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Uplatn ni aktiviza nich metod
u iteli st edni odborné <koly ...
analyza vyu ovaci hodiny

Jitka Nab lkova, Marcela Sabova

Abstrakt

Pi8pévek piink&empirickX viksledky tikaji¥se vikzkumnXho KetienKvyucovackth hodin

a nablXpohledy na vyuc¢oviinXv jednotlivich predmétech konkiiXitnikoly. HlavnXpozor-

nost je zamérena na uplatnéniaktiviza¢nith metod vikuky. AnalXza procesu vyucovXni
se zablv obecn®mi didaktickXmi kategoriemi: vikukovkmi metodami, organizacnbini

formami a fzemi vikuky. ZjikténX zZXvéry sloudXjako viXichodisko pro mezipfedmétoviX

srovninX Pi8pévek se zaméfuje na soucinnost pedagogickX teorie a ucitelskX praxe

s clem pfinKst podnéty pro viuku prostiednictvidn jejKanalytickX reflexe. Jako hlavnX
metoda bylo poulito pi¥ni strukturovanX pozorovnKvXuky. Souhrnem Ize konsta-

tovat, Ke viKuka na konkrXtnXXkole probthiX ve dvou odli¥h®ch rovinXch. Rovina vikuky
vieobecné vzdélXvaclth predmétd, kde silné dominuje frontkinKorganiza¢nXforma

s prevahou klasick¥ch vBukov®ch metod a viKuka pfedmétd odbornXch, kde se objevuje

vyulitkomplexnlth vRukoviXich metod a jinKch forem priXce s KXky. ZjikénX zZXvéry majX
doporucuj®Xi evalua¢nXcharakter.

Kli ova slova: vyucoviknX viizkum vyucovnX vyucovackpredméty, vkukovX metody,

fXze vRuky, organizacnKformy, strukturovani pozorovini aktiviza¢n®metody vXuky,
metodologie viXzkumu.
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Uplatnénlaktiviza¢nlth metod uciteli stfednXodbornX kkoly X
analXza vyucovackhodiny Jitka NXbélkovl, Marcela SaboviX

Application of Activational Teaching Methods
by Teachers of Vocational School ... Lesson Analysis

Abstract

The paper shows empirical results related to a research survey of teaching lessons
and gives views on teaching of each individual school subject in a particular school.
The main aim is focused on the use of activational teaching methods. The analysis of
the teaching process deals with the general didactic categories: teaching methods,
organisational forms and teaching phases. The report focuses on the cooperation of
the pedagogical theory and the teaching practice with the aim to bring some impulses
to lessons. It is possible to sum up that teaching at the particular school takes place
on two different levels. The teaching of the general educational subjects is dominated
by classical teaching methods, and the teaching of the special subjects is dominated
by using of the comprehensive teaching methods. The established conclusions are of
a recommending and evaluating character.

Key words:teaching, research on instruction, school subjects, teaching methods, lesson
phases, modes of classroom organisation, structured observation, activational teaching
methods, methodology of the research.

Uvod

VRzkum vuky je Kiroce rozpracovanou oblastXvXzkumu vzdélXvknKs velkou KkKlou
metodologickMch pi%tupd zkoumBnlV pi8pévku je timatem vizkumniho KetrenX
vukoviX metody, konkriXtné metodickX repertoldr ucitele se zamérenkin na uplatnén
aktiviza¢nbth metod vyucovinis dlirazem na organiza¢nformy a fiXze viXuky. A¢ sou-
¢asnou Kkolu charakterizujXreformn®snahy a narlstX potieba podnétnXch vikzkumu
vRukovich metod, je vikzkumnch zprlilv a studikzabXvajiith se touto dileKitou didak-
tickou kategorimXlo. Problematika viukov®ch metod ustupuje do pozad¥ predmétem
vizkumu oborovch didaktik se stlviX vikzkum probIXm kurikula, u¢ebnic a vikukovXch
materill(, kompetence ucitele. | pies prosazoviXnXdidaktick®¥ch koncepcizaloXenXch
na konstruktivistickXm pi%tupu ve vuce se jej stile nedaif¥prosazovat, stkle panu-
je nepomér mezi eduka¢nXcinnostXucitele a vlastnXaktivnXpoznKvackcinnosti®ka.
VEzkumnX nilezy, kterX prezentujXpoulitvkukovXch metod a organizacnbth forem
vyucovkni ukazujha fakt, Ke viuka je v ceskiMch Bkolch silné iena ucitelem. K témto
ZXvérdm dospéli napfr. Jankk et al. 2008 nebo HXbelovK et al. 2008. ZajdnaviX zjikteénX
publikuje KorcoviX (2007). Ve svm vizkumu se zaméfila na zjiXtoviXnXpiomnosti kon-
struktivistickXch znakl ve viXuce. Ve vizkumnm vzorku ucitelt nebyla ani v jednom
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pipadé predvedena vuka, kterlX by byla pIné konstruktivisticky orientovank. UcitelX
uplatnili pouze nékterX jejprvky (Korcov, 2007, s. 1¥10).

Pokud se tXkX vkukovi¥ich metod, ucitel® majXpfi jejich viKbéru naprostou volnost.
Volba vukov¥ch metod je ve vikech evropskXch zembth ponechXna XkolXm, jsou ale
stanoveny kontrolnRmechanismy, napf. inspekce. V CeskX republice je u¢itel@im v tXto
oblasti poskytnuta zna¢nX autonomie, ale oficiKiné odpovédnijsou feditelld Kkol. Uci-
teld rozhodujXo tom, jaki vkukoviX metody by mély bXt poulity, a to bud'individukiné
nebo kolektivné. Cinktak sami nebo spole¢né s feditelem Bkoly, aniXby toto rozhodnut
museli projednXvat se zfizovatelem. (Desurmont et al. 2009). Dall¥n omezenbn pro
pInX uplatnén®vlukov®ch metod je skute¢nost, Ke mnozKucitelX oviXdajijen jejich
XzkX repertor. Vzkumy potvrzujfjistou stklost uciteld ve vztahu k volen¥m metodXm
vyucoviXnXa pretrvilvaji@Xtendenci pracovat jen s metodami tradi¢nbini. Na tento fakt jiX
upozornil Manik, 2003 ve svX monografii o viukovXch metodXch (Mankk, 2003, s. 9).
Tematicki zpiXvy a souhrnni informace CKI (U¢itelsk® noviny, 2004, 14) citace online.
Z vilzkumnich KetrenXnapt. diplomovi priXice NezavdaloviX, 2010 nebo LegKitoviX, 2012.

VRzkumnl zjiténBMacouna dospélo k zZKvéru, Ke tkmér 84 % respondentl (uci-
teld strednith Bkol OlomouckXho kraje) neabsolvovalo KXdniX KkolenXKRWCT a ucitelX
po seznXmenks metodami kritickkho myXenXtyto metody zacbhaj®prakticky okamiité
poul¥at ve sviX vuce (Macoun, 2011, s. 184).

(Mem tohoto pi8pévku je analyzovat uplatnéniaktiviza¢nith metod ve vikuce od-
bornXch a vikeobecné vzdélkvacth predmétl na strednXodbornXRkole s dirazem na or-
ganiza¢nformy a fiXze viXuky. Vzhledem k charakteru vyucovanXch predméti stredni
odborniXkoly predpokIXdXme rozdlly v rovinXch vluky vikeobecné vzdélvacith pred-
métud a vluky predmétd odbornXch. Jako kritkrium pro hodnocen&konstruktivisticky
orientovaniX vuky jsme se zaméfili na poukitX vlukovil metody a organizacnXformy,
analyzujeme takX vikukovi fitze. Vikchodiskem je predpoklad, Ke vikukovil metody méni
zpUsob vyucovini jsou spjatX s celkovou koncepc®vKuky. Aktiviza¢cnXmetody nesou
urcit¥ znaky vzhledem k u¢enXXXka, ve vztahu mezi ucitelem a KXkem. Jako vhodnK
vRukoviX metody pro konstruktivisticky pojatou viuku se doporucujidialog, diskuse,
problXmovX metoda, didaktickX hry, inscena¢nia situa¢nmetody anebo tzv. komplexnX
metody viXuky. Ve vztahu k dliim vyuc¢oviXnise organiza¢nformy povaXujiXza prostredky,
kterl se podiejXna realizaci i vyu¢oviXnX tedy na jeho celkoviX Kcinnosti.

Konstruktivisticky pojatd vyuka stavi na méné tradic¢nich organizacnich formdch a vy-
ukovych metoddch, neZ jsou bézné pouzivané frontdlIni vyucovdni a vyklad (Bkoda, 2002,
s.9).

Na zZ¥kladé z¥kanXich informacXz pittnXho strukturovan®ho pozorovknijeX bude
stéXejnXvXzkumnou metodou, doplnénou o metodu dotaznlku, zjistne uplatnéniX
vukoviX metody a organiza¢nXformy vyucovXnX ZjixténX viXsledky budou sloukit pro
mezipfedmétovi srovnXniX
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1 Vyzkumné eet eni, cile, otazky

VRzkumnl RetfenXse uskutecnilo na StfednXzdravotnickX Kkole a Vy¥&odbornX Kko-
le zdravotnickX ve Znojmé. Zaméfilo se na analXzu vXuky ve vikeobecné vzdélXvacith
a odbornXch pfedmétech strednXodbornXXkoly. Vizkum byl realizovin ve Kkolnbn roce
2009/2010. Z¥mérné byla zvolena Kkola odborn¥ho typu. Obecn¥m clem pinKho
strukturovan¥ho pozorovlnXbylo analyzovat obecné didaktickX aspekty viuky. DHcNi
i vizkumnho KetfenKje zjistit:

X repertoXr vidukovXch metod uplatiiovanX uciteli pfi realizaci viuky odbornich a viXe-
obecné vzdélkvaclth predmétd,

X  systXm organiza¢nbth forem uplatriovanX uciteli pfi realizaci viuky odbornXch a viXe-
obecné vzdélvaclth predmétd,

M vysvétlit vztah organiza¢nbth forem vluky k zKkladnKkategorii vkukovXch fXzX
a jejich vzZKjemnXch vazeb v ¢ase u ucitel odbornXch a vikeobecné vzdélRvackth
predméta,

X dotaznlkovm Ketfenln zjistit vztah respondentl k poul¥XnKaktivizacnkth metod
ve Vikuce a viXsledky porovnat se zjikténXmi zKvéry z pozoroviXnX

2 Metoda

HlavnXvXzkumnou metodou pro prezentovanou ¢Xst pi¥pévku bylo standardizovanX
pozoroviXnXpribéhu vuky vnéjidin nezXvislXim pozorovatelem. Predem byly stanoveny
pozorovanl kategorie, kterX vikzkumnBk v fidmci pozorovknXzaznamen®viX. V nakem
pithadé se jednalo o poulitl vlukoviX metody, organizacnXformy vyucovXnka fize vXu-
ky (vXskyt a trviinKjednotliviich vikukoviXich metod, poulkitX organiza¢n®forma vRuky,
zatazenXpodoby uciva, jak je ve viluce prezentoviXno).

K vyhodnocenXpoukitlch metod vKuky vychXzine z délenKdle MarXka a Kvece,
2003. Volba tXto klasifikace a vymezenXmetod je ovlivnéna skute¢nostiXe tento riXmec
vyull¥iX takil Ceski RkolnKinspekce (®Xk, 2011). Pro kategorii organiza¢n®formy jsme
vyuldili ZXkladnXclenénidle ValiXovi¥ a Kasbkov (2007), pro kategorii fiXze viluky ¢lenéni
dle Manka (1999). Jako doplnuj®Xmetoda k strukturovanXmu pozorovinXbyl zvolen
nestandardizovani dotaznlk pro ucitele. ViXe prezentovanX metodologickX postup
narna urcit! metodologickX limity. Na zZXkladé pouhXho posouzenXpoukitich vXu-
kovXch metod a organiza¢nith forem nelze s plnou platnostXurcit, zda poulitX vyu-
CovacKstrategie byly efektivnX TakX to neznamenl, Ke poulitXjinKch strategiXmiiXe
pfinkXet leplXviXsledky. Nelze pIné urcit, zda se jednalo o konstruktivisticky pojatou
vRuku. Probl¥mem pro metodologick® uchopenRproblXmu je fakt, Ke existuje mnoho
definic konstruktivisticky pojatX vlluky a neexistuje jednotnX nXzor na to, co je kon-
struktivisticky pojatX viuka.
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Podle NovotnXho (2002) by mél ucitel realizujXkonstruktivistickX ideje pfede-
vi®n uspoiiXdat u¢ebnXmaterill, koordinovat ¢innost KXk a aktivné se Kcastnit jejich
ucebnbho procesu (Novotni 2002). Dle Reicha je pro konstruktivismus charakteristickX
mnolstvidrozmanitXch metod a technik zamérenXch na ¢innost KXk, kterX skXtX molk-
nost riznXch kombinacl stejné jako prostiedi ve kterlm vyucovacproces probhX.
(Reich, 1998).

(Hem pi¥pévku je zhodnotit poukitX vikukovil metody ve vztahu k organizacnbin
formXm a fiXzbn viXuky. Hlavnbin vBstupem je vyhodnotit poulitXforem a metod a plX-
novat tak XcelnX zmény ve vikuce. Pro dosakenXstanovenXch cllti tohoto vizkumnXho
XetfenXje zvolen metodologie dostacuji®X

3 Popis zkoumaného souboru a sb r dat

VRzkumnlX Retifenije zalo¥enX na analXze dat z pitniXho strukturovanXho pozorovkni
20 vyucovackth hodin a na zpracoviXnXXdaju z dotaznbkoviXho XetfenXrealizovan¥ho
po skoncenXpozorovanXch vyucovaclth jednotek. Z celkoviXho poctu 20 pozorovXni
se 10 pozorovnRuskutecnilo ve vuce odborniich predmétl (biologie, prvn¥pomoc,
somatologie, psychologie K komunikace, oXetfovatelstvil a 10 pozorovinXve vikeobecné
vzdélkvackth pfedmétech (chemie, matematika, jazyk ¢eskXK literatura, jazyk némeckX
a obcanskX vilchova). Navitili jsme tedy 20 vyucovaclth jednotek u 20 vybranXch
ucitell. Ve zkoumanXm vzorku uciteld jsou zastoupeni mul i Keny. Primérni dXlka
pedagogickl praxe ucitell je 18 let. NejvétizastoupenXzde majkucitelX s dXlkou pe-
dagogicki praxe 6X29 let (75 %). NKsledujiXtabulka 1 zobrazuje charakteristiky zkou-
mankho souboru uciteld.

Tabulka 1
Charakteristika zkoumaného souboru ucitelti

U itelé veeobecn U itelé odbornych p ed-

vzd lavacich pedm t mt
PohlavX podd muli a Keny 4:6 0:10 20
DXlka pedagogickX praxe 1 1 2
15 let

Xk ickX prax

gmgalstedagog ckX praxe 7 8 15
DXlka pedagogickX praxe ) 1 3
30 a vite let
VzdélXnKvysokoXkolskX Bc. 0 3
VzdélXnKvysokokolskX Mgr. 10 7 17
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Z deskriptivnith Kdajl v tabulce 1 je patrn, Ke pocet muli a Ken odpoviiX predpo-
ki¥danXmu rozloXenX CharakteristickX je zastoupenX®en u skupiny uciteld odbornXch
predmétl. ZkoumanX soubor je vyviXXen co se tiice dillky pedagogickX praxe. ViKichni
ucitelX majXvysokokolskX vzdéIXnk

Stejné tak rozlo®enKaprobace odpovitiX nakim predpokladim. Pedagogickou fa-
kultu v Olomouci, obor U¢itelstvilodbornch predmétu pro strednkzdravotnickXXkoly
absolvovalo 5 u¢itelek. Pedagogickou fakultu v Praze, obor X OXetfovXnKnemocnXch X
pedagogika vystudovaly 2 ucitelky. BakalXskX vzdélXnXna LXkaiskX fakulté v Brné X
obor OXetrovatelstvXdosBhly 3 ucitelky. UcitelX vileobecné vzdélRvaclth predméti:
Pedagogickou fakultu mX vystudovanou 8 ucitell a 2 u¢itelX fakultu filosofickou. M-
Keme ilti, Xe vyuc¢ovanX predmét ucitele se shoduje s jeho aproback Diskutovanou
otkzkou mulKe bt typic¢nost ¢i autenti¢nost zaznamenanXch hodin. UcitelX predem
neznali cl pozorovlnX VIXdy se jednalo o vikkladoviX typ vyucovackhodiny, MXci si méli
osvojit noviX védomosti a dovednosti.

4 Zpracovani strukturovaného pozorovani

PozoroviinKjednotliviich vyucovacith hodin se uskutecnilo pomocdXpredem stanove-
nXch kategoriinith systXm. NXX kategorikinXsystXm postihuje tfi oblasti: vyukové
metody, organizacni formy a faze vyuky.

Na predem pripraveni pozorovacKarch jsme zaznamenRvali v¥skyt a dXliku trvini
jednotlivilch pozorovanich kategoriX Soucasné jsme zaznamenvali ¢innosti ucitele
i ¢innosti KXkl a pouliti didaktick® pomucky. Strukturovan®m pozorovXnbin zjistbne
uplatnéni vikukov metody, poulitou organiza¢nXformu a fiXzi vKuky. Tabulka 2 uvXdX
prehled zvolenXch kategoriInith systmda.

Tabulka 2
Kategoridlni systém vyukovych metod, organizacnich forem a fdzi vyuky

VHukoviX metody Metody klasickl, metody aktivizuj®Xa metody komplexnX
(Mankk, Kvec, 2003)
Organiza¢nXformy frontXInX(hromadnk)

(Vali®oviX, KastkovX a kol., 2007) | individulIinKformy vyucoviXnX

individualizovan formy vyucov&nX

pRroviX (dyadickX) vyucovXnX

skupinoviX vyucoviXnX

FXze viRuky Kvod, motivace, expozice, fixace, diagnostika, aplikace
(Mank, 1999)
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VHukovX metody uchopen taxonomiXdle MariXka a Kvece, 2003, uplatfiujkkombino-
vanX pohled na vilukoviX metody, pficemXrozliXujitii skupiny, metody klasickX, metody
aktivizuj®Xa metody komplexnia to podle kritXria stupnujitise sloXitosti edukacnith
vazeb. PozorovanX kategorie organiza¢nXformy dle zZKkladnbho ¢lenéniValiXoviX a KasH
koviX (2007) je vymezena podle hlediska zpUsobu i&enXucebnXcinnosti Mk ve vuce.
FrontInKorganizacnXformu chXpeme v souladu s definickPrichy, Walterovi a Marele
(2001). Frontdlni vyuka je zptsob vyucovdni, v némz ucitel pracuje hromadné se vsemi
Zdky ve tridé jednou spole¢nou formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovidd také
usporddadni prostoru ucebny (Pricha, Walterovll, Marey 2001, s. 69).

FrontXInXvyucovnEhesestXviX jen z vikkladu ucitele, fadine do néj i ucitelem zada-
nou a ienou samostatnou priXci, spolec¢nou kontrolu domXcth Kkold, rozhovor ucitele
s celou titlou, shrnut)uciva, poskytoviXnXzpétni vazby a hodnoceniXkim. Pro nega-
tivnXkonotace je nékdy frontXinXKvyucoviknKnahrazovno pojmem pitniX vyucoviXni

KategoriInKsystdm fXzvuky vychXzXze smienXho typu vyuc¢ovackhodiny, ob-
sahujbbho fXze: Kvod, motivace, expozice, fixace, diagnostika, aplikace (Marik, 1999,
s. 26). PfestoXe fiXze viluky mohou bt briXiny jako samostatniX ¢asoviX jednotky, obvykle
se vzZKjemné prostupujXa prolbhajicelX prabéh vyucovacdho procesu. OptimKinKporadX
fzXje podle autora motivace, expozice, fixace, diagnXza a aplikace. Tyto uveden fXze
jsou zZXkladnXstriXnkou vXuky. FiXze vluky nesmXchybét v lXdnKm typu vuky, nemusX
se ale vyskytovat viXechny fXze v jednX vyuc¢ovacXjednotce, protoXe mohou bit r(izné
modifikovikny. Uplatnénl vikzkumniX n®stroj pro pozorovnXviXuky, jehoR autorkou je
NHbélkovi, J. Ize v pIn¥m znénkhalXzt v diplomovX priXci SaboviX, 2010. UplatnénXakti-
vizac¢nlth metod ve vkuce na SZX a VOXZ Znojmo (Sabovk, 2010).

5 Vysledky p imého strukturovaného pozorovani

5.1 Vyukové metody

DidaktickX kategorie vukovX metody dle ManXka a Kvece, 2003 je délena na vukoviX
metody klasick, aktiviza¢nXa komplexnXV porovnnis jinKmi ¢lenénbini viukov®ch
metod zde zaujinajXzvIXKnXpostavenkkomplexnXvXukovX metody. Od tradi¢nith me-
tod viXuky (metody viXkladu, metody nXzorné demonstra¢nlmetody praktickX) a aktivi-
zacnlth se i, Ke se jednX o sloXitX metodickX celky, kterld pfedpokiXdaj®(iznou, ale
vidy ucelenou kombinaci a propojenkhékolika zZXkladnbth prvkd didaktick¥ho systXmu,
jako jsou metody, organiza¢nXformy vkuky, didaktick prostredky a KivotnXsituace,
jejichKXcinnost a Kivotnost potvrdila praxe.

Metody kritickkho myXlenXlze dle soucasnXch pojetX definic a poulitkzaradit, jak
do metod aktiviza¢nfth, tak do metod komplexnfth. Dle kategorillinfho syst¥mu viXuko-
vlch metod dle Manika a Kvece, 2003, je zafazujeme do metod komplexnih.
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Po zpracovknivKsledk strukturovanXch pozorovnX20 vyucovaclth hodin v deseti
zvolenlch predmétech je molnKX predstavit hlavnXvKukoviX metody uplatnéni uciteli
predmétl odbornXch a vikeobecné vzdélkvachth.

Z 10 pozoroviinRvyucovaclth hodin uciteld odbornXch predmétd vyplRvajXinisle-
dujitskutecnosti. UcitelX nejvite uplatnili metody klasickX a komplexnX metody ak-
tiviza¢nXbyly poulity ve trech predmétech. Nejvite casu vyucujit®vénovali metodXm
klasickXm (155 minut) a komplexnbin (173 minut), aktiviza¢nKmetody celkem zaujinajX
60 minut.

Zhodnocenin 10 pozorovknKvyucovaclth hodin ucitell vidkeobecné vzdélXvacith
predmétl jsme dospéli k nKsledujbin viXsledkdm. Ve vikuce uciteli vikeobecné vzdélX-
vaclth predmétl jednoznacné previXdaly metody klasickX nad komplexnbni. Aktiviza¢ni
metody nebyly vibec uplatnény.

Tabulka 3 zobrazuje konki¥tnXKvXukovi metody, jejich ¢asoviX zastoupenXv pred-
métech odbornXch a vikeobecné vzdélkvacth, umoiuje jejich srovnXni

Tabulka 3

PouZzité vyukové metody v odbornych a vieobecné vzdéldvacich predmétech a jejich casové
zastoupeni (¢lenéni vyukovych metod respektuje kategoridlini systém dle Maridka, Svece,
2003).

Vyukovd 0Odborné predméty V3eobecné vzdélavaci predméty

metoda Délka trvani (minuty) Délka trvani (minuty)

Klasické

vyukové OSE BIO PSY SOM PP b} [d] NJ MAT O0BN CHE I
metody

Rozhovor 405 |- 112]3 |3 |3 |8 |-—|-—— 38— |8 |12|2|--|—|—-]—-]10 52
Vyklad 0| | 6 || |- |10 4|6 |36[36]28|--|-—-]20]|18[25]4 |- |22] 19
Prdce S (s 15 e | e | 26| | = 15 12 | 16 | 18 - —| &
s textem

Instruktdz | -~ | — | = | — |-~ || = | = | 8|8 | 6|~~~ = |||~ ||~
Vytvafeni

dovednosti 10— R RN T )
Aktivizacni

vyukové OSE BIO PSY SOM PP b} [d] NJ MAT O0BN CHE I
metody

Hrani roli B ||| === | 2| = | || === === == =
Heuristickd

metoda,

Lo | - — |15 ] 15 | 30 - | |- -
feseni

problému

Diskuse el el R I B R e e el e B e I I I e e I Il I I B
Didaktickd 3 3 )
hra
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Komplexni
vyukové OSE BIO pPSY SOM PP )3 [d] NJ MAT 0BN CHE )3
metody

Frontdlni
vyuka

Samostatnd
préce zaki
Kritické
mysleni —
brainstorm-
ing
Televizni
vyuka
Audio
poslech
Kritické
mysleni —
metoda
pétilistek
Kritické
mysleni —
myslenkovd
mapa
Kritické
mysleni —
ucime se
navzajem
Kritické
mySleni— |4 |3 | | | | | [ | T e 6 [ 6
kfiZovka
Kritické
ano-ne

Z tabulky 3 je patrniX, Xe nejcastéji poulanou klasickou metodou je prostX monologic-
kX viXklad a zaujni takX nejvite ¢asu. VkladoviXl expozice trvaly v prdméru 19 minut.
UcitelX vikeobecnMch predmétl vénovali vikkladovlm expozichn v prdméru 27 minut.
UcitelX odbornich predmétl v prliméru 7 minut.

Aktiviza¢nXmetody aplikovali pouze u¢itelX odbornich predmétt a poulili heuris-
tickou metodu felen®problXmu a hranXrol¥Z komplexnbth viXukoviXich metod je nejvite
zastoupena samostatnX priXce MXkud. Z metod kritickkho myXenRucitelX nejcastéji poulili
pétil¥tek a myKlenkovou mapu.

Na zKkladé zjikténXho stavu jsme formulovali nKsledujiXvécni hypotXzy H,, H.:
H, UcitelX dXvajlpfednost klasick®m vRukovidm metodXm pfed aktivizanbini.

(Mem je zjistit, zda existuje statisticky viznamnX rozdd mezi ¢etnostXuplatnénkak-
tiviza¢nlth metod oproti klasick¥m vXukovlm metodXm. Pro ovérenXhypotXzy jsme
poulli test nezivislosti ch®kvadriXt pro kontingen¢n&tabulku.
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Tabulka 4

Kontingencni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Vyukové Pouzilo Pou?ilo Nepogiilo Nepogiilo Celkem
metody E Oi Ei Oi

AktivizacnX 4 11,5 16 8,5 20
Klasick® 19 11,5 1 8,5 20
Celkem 23 23 17 17 40

Dosalenl signifikance chB¥kvadriXt testu p = 1,605 K 10% je menkxnel 0,05. Zjiujeme,
Ke vypocanX hodnota x*= 22,8 je vétnelkritick¥ x*, . (1) = 3,841, proto odmime
nulovou hypotXzu. Lze tvrdit, Ke mezi ¢etnostRuplatnénXaktiviza¢nlth metod a metod
klasickXch jsou statisticky viznamniX rozdHy.

H, UcitelX dvajkprednost klasickkm vlukovm metodXm pfed komplexnbni

Tabulka 5
Kontingenéni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Vyukové Pou?ilo Pouzilo NepOL_JZiIo Nepogiilo Celkem
metody Ei Oi Ei Oi

KlasickX 19 18 1 2 20
KomplexnX 17 18 3 2 20
Celkem 36 36 4 4 40

Dosalenl signifikance ch®kvadriXt testu p = 0,21 je vétineX 0,05, tzn., Ke nulovou
hypotXzu nelze zam®nout. Zjiktujeme, Ke vypocitanX hodnota x*= 1,1 je menneX
kritick® x?, s (1) = 3,841, proto nulovou hypotXzu nelze zambnout. ZKvér testoviXnkznk
ucitel nedXvajXprednost klasickXm vRukovm metodXm pred metodami komplexnini.

Jednotlivid vukovll metody jsou rizné ¢asové nXro¢n, colX je taki patrnX z tabul-
ky 3.Vénujeme se tedy otilzce, kolik ¢asu ucitelX vénovali metod®m klasick®m, aktivizac-
nbn a komplexnbn. Tabulka 6 ilustruje rozloenXcasu, kter ucitelX vénovali jednotlividm
vRukovkm metodXm.
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Tabulka 6
Casové rozlozeni vyukovych metod

N U itelé Celkem
U itelé
. veeobecn
odbornych vzd lavacich i 9
pedmt minuty %
pedmt

Klasick¥ metody 155K 303K 458K 51%
AktivizacnKmetody 60X [0 60X 7%
KomplexnEmetody 173K 85K 258K 28%
Celkem vukov metody 388K 388K 776K 86 %
Organiza¢nXzXleKitosti 62K 62K 124K 14%

Z uvedenX tabulky 6 Ize zjistit, Ke viukoviX metody tvoil86 % z celkoviXho pozorovanXho
Casu, zbXvajitdth 14 % casu ucitelX vénovali organiza¢nbin zZKleKitostem, napt. zZXpisu
do tiinXknihy, rozdélovXnXXXkd do skupin, nachyst¥nXsi pom(icek. DXle tabulka pre-
zentuje nXsledujiXskutecnosti. Z celkovikho mnostviXtasu vénovanXho viXukovXm me-
tod¥m (766 minut) tvoilmetody aktiviza¢nX60 minut (7 %), metody klasick® 458 minut
(519%) a metody komplexnX258 minut (28 %).

UcitelX odbornich predmétd vénovali vikukovlm metodXm 388 minut, stejné jako
vyucujRvikeobecné vzdélkvackth predmétd. Ve viuce vieobecné vzdélRvacith pred-
métl previXdaly metody klasickX (303 minut), nad metodami komplexnbini (85 minut).
Aktiviza¢nXmetody nebyly uplatnény. Naproti tomu ve viluce odbornXch predmétl byly
nejvite zastoupeny metody komplexnX(173 minut), dXle metody klasick (155 minut).
Aktiviza¢nXmetody tvoillcelkem 60 minut.

Ndsledujici graf 1 zobrazuje podil casu vénovaného metoddm klasickym, aktivizacnim,
a komplexnim.

Graf 1
PodM ¢asu vénovanXho vBukovXm metodXm klasick®m, aktiviza¢nln a komplexnfn

KomplexnX
metody
33%
KlasickX
metody .
59 % Aktiviza¢ni
metody
8%

E KomplexnXmetody B Aktiviza¢cnXmetody [ KlasickX metody
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Z grafu 1 je patrni, Ke nejvétiizastoupenkitvoillmetody klasickX. Metody aktiviza¢nX
tvoipouze 8 % vXukovilho casu.

Pro ovérenXvztahu mezi podilem ¢asu vénovanXm metodXm klasickXm, aktivizac-
nin a komplexnin jsme formulovali nKsleduj®XhypotXzu: H, Existuje statisticky viX-
znamniX rozdd mezi ¢asem vénovan¥m metodXm klasickXm a metodXm aktivizacnin
a komplexnbin. Pro ovéfenXhypotizy jsme poulili test dobriX shody chB¥kvadriXt.

Tabulka 7
Podil ¢asu vénovaného vyukovym metoddm

Vyukové metody

Pozorovana etnost P

O ekavana etnost O

KlasickX 458X 258,7
Komplexni 258K 258,7
Aktiviza¢nX 60K 258,7
Celkem 776X 776
Tabulka 8
Vysledky testovdni H3
Stupe volnosti Kriticka hodnota Chi-kvadrat
2 5,991 306,1

VypocianX hodnota x*, .. (2) = 5,991. Na zZXkladé vi&sledku vypo&danX hodnoty testo-
Vviho krit¥ria x?, kterll prekrocila kritickou hodnotu pro dva stupné volnosti, na hladi-
né viznamnosti 0,05, odmMXme nulovou hypotXzu a pfijiinXme alternativnX Existuje
statisticky vkznamniX rozdl mezi ¢asem vénovanXm metodXm klasick®m, aktivizacnin
a komplexnfin. MiKeme tedy i, Ke je statisticky viznamni rozd® mezi casem, kterX
je vénovin jednotlivkm vukovkm metodXm.

DiskutovanXm problXmem muXe bt skutecnost, Xe volba vilukoviXich metod muXe
do jistX mbty souviset s ur¢itXmi charakteristikami ucitel(. Zaméfili jsme se na oblasti:
osobnost ucitele experta, charakter vyucovaného pfedmétu a ucitelem uprednostriované
formy vyuky.

Pfi zkoumXnKtéchto okruh@ se kombinovaly Xdaje z dotaznlkoviXho XetienXs viXsled-
ky pozorovini Pro oblast osobnosti ucitele experta jsme stanovili vécnou hypotXzu:
H, Uplatnéni aktivizacnich a komplexnich vyukovych metod md vztah s osobnosti ucitele
experta. Pro ovérenXnKsledujdXhypotXzy byl poukit test nez)vislosti ch®kvadriXt pro
¢tyfpolnXtabulku na hladiné vikznamnosti 0,05. Pro rozdélenXucitelt vychXzbne z po-
znatk( Kvaibtka, kterXlza ucitele experta povauje toho, je¥mX nejen dostate¢nou praxi
minimiIné 9X10 let, ale i doporu¢enireditele Xkoly, je uznXvXn kolegy, mX velkX znalosti
a dovednosti z oblasti didaktiky, vyu¢ovankho predmétu, vede KXky k dobrim vzdéIx-
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vachin viksledkaim (Rvaiitek, 2007). VKbér ucitel expertd probéhl na zZXKkladé doporu-
cenlffeditele a zZXstupce Kkoly, znalosti a dovednosti z oblasti didaktiky, vyuc¢ovan¥ho
predmétu nebyly konkrXtné dotazoviXny.

Tabulka 9
Ctyfpolni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

U itelé s praxi U itelé s praxi
1..9 FI)et 10 avice gxperti Celkem
AM a KOM poulilo 3 14 17
AM a KOM nepoulilo 1 2 3
Celkem 6 14 20

DosaXenl signifikance ch®kvadriXt testu p = 0,53 je vyl&neX 0,05, x> = 0,5 je menXXneX
kritick¥ hodnota x? (1) = 3,841, a proto nulovou hypotizu nelze zam@nout. V poul
vinKaktiviza¢nlth a komplexnith metod tedy neexistujistatisticky vkznamnX rozddy
vzhledem k osobnosti ucitele experta.

Pro ovérenRvztahu mezi vyucovacim predmétem a pouzitim vyukovych metod for-
mulujeme vécnou hypotXzu: H, Vyucovany pfedmét md vztah k uplatnéni vyukovych
metod ve vyuce. Cllem je zjistit souvislost mezi uplatnénbin aktiviza¢nbth a komplexnbith
vukovich metod a charakterem vyucovanXho predmétu, tedy zda ucitelX odbornXch
predmétt aplikujXaktivizacnXa komplexnKmetody castéji nelucitelX vikeobecné vzdé-
IXvackth predmétd. Pro ovérenXnsledujiXhypotizy byl poukit test nezKvislosti chX
-kvadriXt pro ¢tyfpolnXtabulku na hladiné vikznamnosti 0,05.

Tabulka 10
Ctyfpolni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Odborné pedmty Neeobecné p edmty Celkem
AM a KOM poulilo 10 7 17
AM a KOM nepoukilo 0 3 3
Celkem 10 10 20
Tabulka 11
Vysledky testovdni H6
Stupe volnosti Kriticka hodnota Chi-kvadrat
1 3,841 3,52
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X’ = 3,52 je menMnel kritick® hodnota x* | (1) = 3,841 a proto nulovou hypot¥zu ne-
muaXeme zambMnout. Lze tedy tvrdit, Ke v uplatnéniaktiviza¢nlth a komplexnith metod
neexistujistatisticky viznamniX rozdlly vzhledem k charakteru vyu¢ovaniho predmétu.
Tzn.,Ke charakter vyu¢ovankho pfedmétu nemi vztah k uplatnénXsledovanXch viXuko-
vich metod.

Pokud se zaméibne na odpovédi ucitelll v dotaznfkovim KetfenXo tom, jakKm
vukovXm metodXm v pribéhu roku divaj¥prednost, nenalXzZXme souvislost s thn,
co ukXzaly viXsledky pozorovknK VKichni ucitelX uviXdéli, Xe dXvajKprednost kombinaci
metod klasickXch a aktiviza¢nlth a aktivizacnKmetody ve sviX vikuce poull¥ajXvelmi
Casto. DeklarovanX uplathoviXn®vXukovch metod vk nesouvisks thn, co bylo mokhiX
pozorovat ve vyucovackth hodinXch.V tomto ohledu nebyla nalezena shoda mezi Xdaji
ucitelt a vi%sledky pozoroviXnXPolovina ucitelt do sviX viKuky zafadila aktiviza¢nXmetodu
nebo metodu kritickkho myKlenKjen jednou ¢i vibec.

Na zXkladé téchto zjikténEmuikeme konstatovat, Ke mezi uplatnénbin aktivizacnith
metod a osobnostXucitele experta, charakterem vyucovanXho predmétu, presvédcenitn
ucitele o jeho viBukovich praktikXch neexistuje systematick souvislost. Na zZXkladé toho
Ize vyloucit, Ke previXné osobnlcharakteristiky uciteld vysvétlujodlinosti v aplikaci
aktiviza¢nlth metod viXuky.

5.2 Organiza ni formy

Pro zhodnocenXviXsledkd didaktick® kategorie organiza¢nXformy jsme vyulili ¢lenéni
dle Vali¥ovX a KasBkoviX (2007). Analza organizacnbth forem viuky se zaméruje na zkou-

mXnKkkonkrXtnbho organizacntho iXmce, v némise uskutecnuje proces pretvXirenXuciva.

Ukazuje moXnosti, jak¥mi ucitel vyucovackproces organizuje. Pozornost je vénoviXna

¢asovimu zastoupeniorganizacnbth forem ve viluce vikeobecnXch a odbornXch pred-

métl. NXsledujXgraf 2 zaznamenKkvX vyhodnocenX organiza¢nformy v jednotliviXch

predmétech. UmoXiuje jednotliviX vyucovac¥piedméty porovnat. FigurujXzde dva zpU-

soby ienRucebnXinnosti Xku: frontXInKa skupinoviX vyucovkni
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Graf 2
Organiza¢nXformy vXuky v jednotlivikch predmétech a jejich ¢asoviXl zastoupeniX
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Z grafu 2 je patrni, Ke ve vkeobecné vzdélkvaclth predmétech je silné zastoupena
organiza¢nKforma front®Infho vyucovanX(CJ, NJ, MAT, OBN, BIO). Ve vuce odbornXch
predmétt (OSE, PSYCH, SOM, PP) se uplatriuje, jak vkuka frontXIn¥tak i skupinovi. Z vy-
hodnocenich dat je zfejmi, Xe ve vikeobecné vzdélXvackth predmétech silné dominuje
organiza¢nXforma, kterl¥ je orientoviina na ucitele. Dokladem je, Ke frontRInXorganiza¢ni
forma je zastoupena v poméru 323 : 28 minutlm skupinoviX priXice. Ve viXuce odbornich
predmétd je podd frontXInXorganiza¢nKformy ke skupinoviX v poméru 270 : 118 minut.
Tak¥ zde vystupuje do popredKfrontiInKorganiza¢nXforma. JinX organiza¢nKformy
nebyly v pozorovanXch hodinich zastoupeny.

KonkrXtnbn organizac¢nbin formXm vyucovknKodpovBiX aplikace konkrXtnith vXu-
kovXch metod a v souvislosti s nimi i vzZKjemnK souc¢innost ucitele a KXk{. PriXvé tato
soucinnost je jednbn z podstatnXich aspektd rozvifenXtvofivosti. Tabulka 12 zobrazuje
vztah organiza¢nbth forem a metod vKuky.
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Tabulka 12
Vztah organizacnich forem a vyukovych metod

5 = £ 8 | £ 8
3 =
Klasické 2 = < T | &%
5 = S g £ g
(=
Frontalni
Y 90 226’ 76’ 16 0
vyucovani
Skupinové v v w v 39
vyucovani
'g =
= g £ £
E | E3| 8 | 3
Aktivizacni = S s = =
= g g = £
s 8 s
z &
x
Frontalni
Y 12 15 0 3
vyucovani
Skupinové
PIOVE 1 s | s v v
vyucovani
| | s (= | |
< — < — —_ =2 —_ D — —
s |z=2| B = E EL|EE| 5§ 5. B
S ER|2E| = g |22 2| 2= |8E| gt
Komplexni = 2s| E & = 2 EZ2| Es| ES| EB| E S
p = S o R “ N o N = N = N v N N N =
2 E T | £ c = 5 SR TS| B |-
5 S s | =2 @ ] s el =S 2 s 2 = =
=] K s 5 < = = E% | E E = =
[ = — = = = 35 = =
=4 < = £ = 5 P~ P~
Frontalni
P 45 23 20 30" 3 12/ 2 0 13 4
vyucovani
Skupinové
PIOVE Ty 15 v v v g 5 52 v o
vyucovani

Z tabulky 12 je patrni, Ke klasick® vikukovil metody jsou uplatnény vite v soucinnosti
frontXInXorganiza¢n®ormy. AktivizacnXmetody jsou aplikovXny s frontXInka skupinovou
organiza¢nformou. Pfi poulitkkomplexnlith metod vXuky prevaluje frontXIinkvyuco-
vEnX

5.3 Faze vyuky

VHukovX metody musXbiXt zasazeny do iXmce urcitk smysluplIni posloupnosti kroku
ucenlV teorii KkolnKdidaktiky Ize nalXzt rozflzoviknBvKukoviXho procesu do Xstiikvod,
motivace, expozice, fixace, diagnXza a aplikace. Toto schXma ovikem nenijedinX moXn,
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ne viXdy je zcela vhodniX z dlivodu zavedeniho stereotypu vyucoviXnX Ucitel mX molX-
nost volit taki tiiXzovl model u¢en zaloXenX na konstruktivistick®¥ch principech, kdy
hlavnbin aktXrem ucenKje KXk. V nakem pozoroviXnXse tento model neobjevil.

Z pozorovanXch dat jsme nejprve vyhodnotili ¢asoviX zastoupenXfXzXvXuky. Graf 3
zobrazuje zastoupeni jednotliviX fiXze vXuky a jejich rozlo¥en®v celkoviXm pozorovanXm
case.

Graf 3
FXze viXuky a jejich ¢asoviX zastoupenX(soubor 20 vyuc¢ovackh hodin)
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Z grafu 3 je patrni, Ke pozorovanX viluka 20 vyucovaclth hodin je orientovina prede-

vi¥n na predXvBnKnovkho uciva, tedy expozici, kde je jKvénovino nejvite vkukoviXho

Casu. NXsleduje fiXze fixace, kdy ucitel upeviuje poznatky procvicovdnim, opakovdnim.

FXze ostatnXse t¥kX organiza¢nith zXleXitost¥ kterld pino nesouvisis uc¢ivem (uviXni
XXk ve tibtlé, presuny KXkd, rozdélovlInXXXkd do skupin, ale i feenXnékterXich kXzen-

skXich probIXm). Jednalo se o situace, kterlX tedy nebylo moXhX zafadit do M¥dniX z viXiXe

zminovanKch kategoriXZ jistXho Khlu pohledu mohla bt do tXto kategorie v mnohXch

pitpadech zahrnuta i fiXze Kvodn¥ nebot ucitel priXvé Kvod hodiny vénovali viXXe zmi-

novan¥m aktivit¥m. K vodnkifiize byla v jednotlivkch hodinXich zastoupena kriftce ¢i

prakticky vibec. UcitelX sdélili tXma hodiny, ve stru¢nosti predstavili, co se bude konat

a rovnou pieli k fXzi predXvBnXnoviXch poznatkd. Na fXzi motivace, kdy se ucitel snalkX
zaujmout MXka pro dalprici, pfipadX 74 minut. Relativné milo ¢asu ucitelX vénujX
f}lzi aplikace. FXze diagnostickl, kdy ucitel zjiuje Krovenr osvojenXvédomosthodnotX
a klasifikuje, nebyla zastoupena ani v jednX vyu¢ovacXjednotce.
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Mezi uciteli existujXznacnX rozdHly, jak s u¢ivem pracujX Zajinali jsme se tedy, jak
se li¥uplatnénX vlukov filze v predmétech vikeobecné vzdélkvackth a odbornXch.
RozdHy jsou patrnX v nXsledujbn grafu 4.

Graf4
FXze vkuky a jejich ¢asovi rozloXenlve vuce odborniich a vikeobecné vzdélkvacith

predméta
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@ VRuka odborn®ch predméti B VKuka viReobecné vzdélXvackth predmétu

Z grafu 4 je patrniX, Ke obé skupiny ucitel(i ve svX vlluce nejvite ¢asu vénujlexpozici
a fixaci uciva. Pouze ucitelX odborn®ch predmétt uplatnili fXzi aplikace. Tito ucitelX
motivujlXky ve vétlmie v porovnXnis uciteli vikeobecnXch predmétd.

Pro podrobnéjpopis struktury vyucovadkh hodin jsme zjiktovali, jaki organizacnX
formy ucitelX uplatnuj®v jednotlivikch fXzh vEuky.

Tabulka 13
Vztah mezi fdzemi vyuky a organizacnimi formami
. FAZE VYUKY
ORGANIZA NI FORM - - : :
Motivace Expozice Fixace Aplikace
FrontXInXvyucoviXnX 65K 344K 198X 8X 615
SkupinoviX vyu¢ovkni X 61K 59X 32K 161-
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Tabulka 13 dokIXd¥, Ke front¥InXorganizac¢nXformu i skupinovi vyucovXnknejvite ucitel®
uplatnili ve fXzi expozice a fixace. Ve fizi aplikace se vite uplatnuje skupinovi vyucovXni
Ve fXzi motivace je to frontllnKorganiza¢nXforma.

Graf 5 ilustruje rozloRenXfXzXvXuky s didaktickou kategoriXorganiza¢nbth forem
u ucitelt predmétl vieobecné vzdélRvacth a odbornXch a umoliiuje jejich srovnXnX

Graf5
Vztah mezi fXzemi vuky a organiza¢nni formami u ucitel’ pfedmétd vikeobecné vzdé-
[Xvackth a odbornXch predmétt

Expozice Fixace Aplikace

Motivace

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

@ U¢itelX odbornXch predmétt B UcitelX vieobecné vzdélRvackh predmét

Z grafu 5 je patrn, Xe ve f}lzi expozice se silné uplatiuje front¥InKorganiza¢nXforma
a ucitelX vikeobecné vzdélRvacith predmétl tXito fiXzi vénujhejvite ¢asu. Pro fiXzi fixace
tito ucitelX takX nejvite uplatiujfrontXinXvyucoviXnX SkupinoviX organiza¢nforma je
uplatnéna pouze ve f}zi fixace a expozice. FXzi aplikace a motivace tito ucitel® ve sledo-
vanXch hodinlch neuplatnili. Naproti tomu ucitelX odbornXch predmétli pro fXzi mo-
tivace vite uplatnili frontXInXzplsob vedenXvXuky, skupinovX viKuka prevaluje ve fiXzi
aplikace. Stejné tak jako ucitelX vieobecnlch predmétd tito ucitelX dikvajXprednost
ve f}lzi expozice a fixace uciva front¥Infinu zptsobu vedenXvRuky.

N¥sledujitXtabulka 14 uvikdXvzXjemnKX vztahy mezi fzemi vuky a poulit®Xmi viX-
ukovXmi metodami.

112



UplatnénBaktiviza¢nlth metod uciteli sttednXodbornX Ekoly K

analXza vyucovackhodiny

Jitka NXbélkovl, Marcela SaboviX

Tabulka 14

Vztah mezi vyukovymi fdzemi a vyukovymi metodami

Vyukové metody
Faze vyuky Klasické Aktiviza ni Komplexni
metody (min) metody (min) metody (min)

Motivace [0 [0 74X T4
Expozice 278X 27K 100K 405
Fixace 180K 15K 62K 257-
Aplikace [0 18X 22K 40e

458 60 258 776

Z tabulky 14 je patrni, Xe klasick¥ vikukovil metody jsou nejvite aplikovBny ve fXzi ex-
pozice. StejnX zjikténKplatki pro metody aktivizacnXa komplexnX Obé skupiny ucitel
ve fXzi motivace uplatnili komplexn®metody viXuky. UcitelX nejvite fixujXpomocXkla-
sick¥ch metod a aplikuj¥pomocXmetod komplexnbth. Rozddy u obou skupin uciteld
zachycuje graf 6.

Graf6
Vztah mezi vikukovimi fizemi a vilukoviXmi metodami u ucitelt vikeobecné vzdélXvachth
a odbornXch predmétl

Aplikace

]

2
N
o]
o
<

[

Motivace

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

@ U¢itelX odbornkch predmétt M UcitelX vikeobecné vzdélRvadith piedmétl

113



-PEDAGOGIUM 11/2013

Jak ucitel¥ predmétd vieobecné vzdélvaclth, tak ucitelX odbornXch predmétd nej-
vite klasickX vukoviX metody aplikovali ve fzi expozice. RozdHy mezi sledovan¥mi
skupinami ve zminovani fXzi jsou patrnX u metod komplexnith, kdy ucitelX odbor-
nXch predmétl jim vénujXvite ¢asu. Jen tato skupina ucitell aplikovala pro tuto fXzi
aktiviza¢nXmetody.

Obé skupiny uciteld nejvite fixujRucivo pomockklasick®ch metod vXuky. Pouze uci-
tel¥ odbornXch predmét(i do fXze fixace zaradili tak aktiviza¢n¥metody. Naopak v t¥to
fzi ucitelX vikeobecnXch predmétl vite uplatnili komplexnXmetody vBuky. U¢itelX od-
bornXch predmétl pro fXzi aplikace uplatnily jak metody aktiviza¢nX tak komplexnX
Obé skupiny ucitel(i ve flzi motivace pracovaly s metodami komplexnini.

Vysledky dotaznikového eet eni

Po absolvovnXpozoroviinXbyly ucitelim rozdXny dotaznbky. Celkem bylo distribuovkno
20 dotaznbki. NXvratnost iXdné vyplnéniXch a platnch dotaznbkd byla 100 %. Dotaznbk
obsahuje celkem 20 poloXek. Pro nake vizkumni KetfenXjsou jednotlivil poloXky do-
taznbku rozdéleny na diicKokruhy a problXmy, kter) se vztahuj¥k témto otkzk®m: Jaky
je vztah ucitelt k pouzivdni aktivizacnich metod ve vyuce? Méli ucitelé néjaké problémy pri
zavddéni aktivizacnich metod do praxe? Jaké aktivizacni metody ucitelé znaji?

Vyhodnocen®dat z dotaznlkovilho Ketfenjsme dospéli k témto poznatklim. Vech
20 uciteld odpovédélo shodné, Ke majXpozitivnXvztah k poulXnXaktivizacnith metod.
Aktiviza¢nXmetody a kombinaci tradi¢nbth vilukoviXich metod a metod aktiviza¢nith
ve sviX viuce poul¥ajllvelmi casto. ViXech 20 uciteld odpovédélo, Xe ve svil viuce dX-
vajprednost kombinaci tradi¢nith metod s metodami aktivizacnbini. Nejcastéji zacali
ucitelX zafazovat aktiviza¢nXmetody do viXuky z dlivodu usnadnéni zapamatovdni si
uciva a pro ndzornost (80 %), pro upoutdni a udrZeni pozornosti a lepsi vybaveni uciva
(75 %). Nejcastéji ucitelX poul¥ajiaktivizacnXimetody ve fXzi fixace uciva (80 % ucitel()
a ve fXzi motivace Xk (75 % ucitel(l). Nejvitte ucitell (65 %) se seznXmilo s aktivizacnni
metodami samostudiem, ¢etbou odbornK literatury. Pouze 3 ucitelX odpovédéli na tuto
otXzku odpovédiginXXa to od sviX kolegyné a jedna ucitelka absolvovala odbornX kurz
(RWCT R Ctenln a psanin ke kritickimu myXenB. Vidchni u¢itelX odpovédéli jednotnXim
zpusobem, a to tak, Xe vilem vyhovuje poul®at aktivizacnXmetody ve sviX viluce. U¢itelX
odpovédéli, Xe nejvite ve sviX vikuce poulajXdidaktick® hry (75 %) a problXmovXXkoly
(70%). Velmi ¢asto takiX vyul¥ajKinscenacnmetody (60 %). Z RWCT metod pracujXvelmi
c¢asto s brainstormingem a viXdy s myXenkouvou mapou.

Uciteldm odbornXch predmétl nepusobilo B¥dnX probIXmy zavidét aktiviza¢ni
metody do sviX viXuky. Pouze 1 ucitel vileobecné vzdélXvacith predmétd se s probl¥my
setkal a uvKdMXoylo téXkK prolomit lenost a pohodIinost XXkGX
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6 Shrnuti vysledk , diskuse a zav ry

VKsledky pozorovinXnaznacujl jak ucitelX sttednKodbornX Xkoly vyucujX Celkové se
ukXzalo, Ke vikuka je praktikoviXna tradi¢nMn zplsobem. Aktiviza¢nXmetody a metody
kritickkho myXenkjsou sice uciteli do viKuky zafazoviXny, ale charakter vyucovackth ho-
din odpoviiX tradi¢né vedeni viluce. Na tento fakt ukazujXuplatnénk vkukoviX fiize,
jejich rozloXenXv case a aplikovanX organiza¢nformy vXuky. Ve zkoumanX viXuce preva-
Xovaly fiXze a formy, v nichX byl ucitel aktivnéjheXXXci. Tyto skute¢nosti byly nXsledné
podporeny ovéroviXnbn hypotiz, kdy jsme potvrdili, Xe ucitelX dXvajXprednost klasickXm
vBukovm metodXm pied aktiviza¢nbini, a to jak v roviné cetnosti aplikace, tak i v rovi-
né vénovankho casu. NedXvajXviXak pfednost metodXm klasickXm pred komplexnbni.

Napi® podobnosti aplikovanXch vilukoviXch strategi®lze v pozorovankch hodinXch
identifikovat prvky rznXch zplGsobu organizovn®/Xuky. NachXzbne odchylky u ucitell
odbornich predméti. V celkovlm pohledu se ukazuje, Ke ucitelX odbornXch predméta
se snalaktivizacn®metody zafazovat vite a dXvajvétiprostor inovativniin vkukovXm
pi¥tuptim. NalXzXme v jejich vkuce jak ukXzky vuky podporujXuceni tak i odliXhiX
vukov pi¥tupy. Faktem je takiX to, Ke odbornXucitelX v nékterXch predmétech pracujX
s menk®n poctem XXk{l. MajXtak vétiprostor pro aplikaci jinKch metod nelltradi¢nith
ajsou tak i vétlpitlelitosti k jinXim formXm priXce. V tomto ohledu nalXzZXme souvislost
mezi charakterem viXuky a oborové didaktickou teoriXodbornXch predmétd. Z pohledu
t¥to skupiny ucitell jsou aktivizujXmetody vhodnX pro viluku odbornich predméti
a za pfiméreniich podmbhek vite simulujXsituace z reXInXho Kivota. K podobnXm zXvé-
rdm dospéla Hejhalov (2011).

Vyloucili jsme, Ke previhé osobnicharakteristiky uciteld vysvétlujXodlikhosti v apli-
kaci aktivizacnbth a komplexnith metod vuky. TaktXX se nepotvrdila souvislost mezi
vyucovan¥m predmétem a uplatriovan®mi vilukovXmi metodami.

Visledky pozorovnXnaznacily, Ke zamérenXviXuky ve prospéch organiza¢nith fo-
rem orientovanXch na ucitele nalXzZXme predevi®n u ucitelt vikeobecné vzdélkvacith
predméta.

U t¥to skupiny ucitelli se skupinoviX organiza¢nforma vyskytla v porovnXnXs uplat-
nénou frontXlnKorganiza¢nXformou jen 28 : 323 minutXm. Ve sledovanX vXuce se tak
projevilo velmi malX zastoupenKforem podporujitith kooperaci a aktivitu XXk{. UcitelX
tak volili organizacné mXné nKro¢nX formy priXice. Souhrnem Ize konstatovat, Ke v celko-
vé vyhodnoceni frontXlné organizovani viXuce se i presto objevily postupy poskytujiX
individukInXucebnXinnost Xka a nakel se prostor ke konkriXtnbn c¢innostem, samostat-
nXm KvahXm a tvorbé vlastnith otXzek. Pro tuto skute¢nost svéd®napf. to, Xe metody
kritickkho myKenXucitelX aplikovali ¢astéji formou frontliné organizovaniX vikuky.

Z anal}zy vukoviXch fiXzXvy plXvajkhXsledujdXskutecnosti. DominujizXbyla filze
expozice noviXho uciva, kdy téXikiém tXto didakticki kategorie se stala metoda viXkladu.
UcitelX odbornich predmétd, ale i predmétl vikeobecné vzdélkvackth, nejvite viluko-
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vlho ¢asu vénujRprXci s novXm uc¢ivem a nXsledné jeho procvicoviXnXa opakovXnX Pro

fXzi fixace se nejvite uplatnila metoda rozhovoru. Pouze uciteld odbornich predméta

uplatnili kognitivné nKro¢néjifiXzi aplikace a v tkto ¢Xsti vKkuky poulili metody aktivizac-

nXa komplexnXTo je jisté dXno faktem, Ke poznatky odbornXch pfedmétl se uciteldm

I¥pe aplikujXdo praxe a bé¥nXho Kivota. V relativné minimXInXmMe byla zastoupena

fXlze motivace. Ve vyucovadth hodinich ucitelX nekladli dostate¢n® dliraz na motiva¢nX
sfdru Kxka, kterlX by umolnila zvXt vilkon a rozviela schopnosti pro pInX zapojeni
do ucebnkcinnosti Mxka.

Dominujibini metodami ve fXzi motivace se staly metody komplexn z nichX pre-
viXhou st tvoiBRWCT metody. Do viXech fXzkby mély bXt vioKeny metody vXuky, kteriX
podnécujlaktivnXucenXa samostatnX myXlenkX

UcitelX ¢lenili viBukoviX ¢as do fXzX kterX odpovitlaly klasickkmu, tradi¢nbnu typu
vyucovacljednotky, ztriXc¥se tak rozmanitost vikukov&ch fzXa forem. ViRukoviX iXimec
E-U-R nebyl nikde pifomen.

UkHzalo se, Xe zjiXténX viXsledky zaznamenanXch hodin se neshodujXs presvédceniin
ucitell o jejich vikuce deklarovani v dotaznlkoviXm KetfenX ZatMnco v pozorovanX vikuce
se aktiviza¢nmetody nejvite uplatnily ve fiXzi expozice a dile aplikace, odpovédi uciteld
vypovBtlaly o fiXzi fixace a motivace. Tvrzen¥Xe aktivizacnKmetody a nebo kombinaci
metod tradi¢nbth a aktiviza¢nbth ve sviX viluce poul¥ajXvelmi casto, se neshodujs na-
Kimi zZXvéry vyvozenXmi z pozorovnKvKuky. Pfesvédcenucitelli o tom, Ke poul¥ajX
nejvite didaktickX hry, se neshodlo s realizovanou vukou. Z aktiviza¢nlth metod se
ve sledovani viXuce uplatnilo hran¥rolXa relenXprobIXmu.

Vsledky ukXzaly, Ke z pohledu ucitel(l se jako nejvite efektivnKjevXtransmisivni
koncepce viXuky, zaloXenX na viXkladu a frontXInXorganizacnformé, diky kterXm si KXci
osvojuj¥nejvétifmnostvivédomostX OstatnXvXukovi metody jim slouljako ty, kte-
r¥mi zpestiujvluku nebo se hodXjen pro vkuku nékterlXho uciva.

PrezentovanX diickvXsledky naznacujXe jak aktivnXrole MXkd, tak i samotnXinterak-
ce uciteld a [k, je ve viuce zanedbank, coXm(iXeme povalovat za jeden z nedostatku
sledovaniX viluky. Pro ucitele vikeobecné vzdélkvacith predmétd se pro fiXzi fixace uciva
nabkXrada skupinovXch a kooperativnith forem priXce, kterX viXak tito ucitel¥ nevyu-
Xli v dostatecnX mbite. Celkové jejich sledovanXm hodinXm chybél soubor ¢innostnith
metod a forem uceni kterlX by dXval Mk{m prostor ke konkrXtnkn ¢innostem, samo-
statnXm Kvah¥m a tvorbé vlastnith otXzek.

Visledky pozoroviXnkniXs vedou k zamyXenl jak studuj#Xpedagogickich fakult z%-
kXvajXdovednosti a kompetence v pedagogick praxi. Déje se tak v previXxné tradi¢nbin
prostiedX od ucitelt prebMajXtradi¢nKdidaktickX zvyklosti. Vstup do tXto problemati-
ky predstavuje projekt Konstruktivismus v praxi vysokXch &kol, kterld probéhl v letech
2009X2011 a byl spolufinancoviXn Evropsklm sociinkin fondem a stitnbn rozpoctem
CeskR republiky. Mél za i zlepKt kvalitu viRuky studijnith oborti a pfedmét(i nab&enXch
na vysokXch KkolXch (RohlkoviX, Vejvodov, 2012).
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Je treba komplexnbth vikzkum@ mapujitbth trendy ve vkuce na vysokXch Rkol®ch.
Studenti si musKosvojit metody kritickkho myKenK naucit se aplikovat vhodnX vilukoviX
metody, tak i zpUsoby a strategie jejich vyuXitX ViXstikiné tuto dimenzi charakterizuje
Spilkovi: ,Konstruktivistickd koncepce ucitelského vzdéldvdni klade diiraz na konstruujici
se subjektivitu studenta ucitelstvi, ktery je povaZovdn za hlavniho aktéra svého profesniho
vyvoje a (spolu)tvirce své profesniidentity. Hlavnim cilem pripravy studentd v tomto pojeti
je pomoc a podpora v individualizovaném procesu postupného stdvani se ucitelem, ktery je
chdpdn jako aktivni konstruovdni a tvorivé osvojovdni ucitelské profese na zdkladeé viastni
cinnosti, vlastnich zkusenosti, viastniho hleddni a sebeobjevovdni'v roli ucitele na zdkladeé
spoluprdce s kolegy, studenty i uciteli.” (SpilkoviX, 2006, s. 23).
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Moznosti a limity e-learningu
ve st edoekolskem vzd lavani

Iveta Bedna ikova

Abstrakt

Pi8pévek vybXXk polemice nad vyuKithhn e-learningu ve stiedoXkolskXm vzdélXviX-
nX(ve vyl®n sekundXrnbn a postsekund®rnbn netercilirnin vzdélXviXnl. Vymezuje
e-learning z hlediska pedagogickXho, poukazuje na specifika jeho viXvoje u nXs od pro-
gramovaniho u¢enXpo on-line vzdéIXvXnX Analyzuje didaktickX piétupy, kterX se
v e-learningu poul®¥ajX zddraznuje konstruktivistick® pitup pfi ienXucenka upo-
zoriuje na noviX role ucitele-tutora v ném. Autorka poukazuje na zahrani¢nXzkuXenosti
v t¥to oblasti, upozorriuje na Kskalka problXmy vyulitXe-learningu ve stfedokolskXm
vzdélXvink ale i na monosti jeho uplatnén naznacuje perspektivy dali¥ho vXvoje
v tkto sfiXfe. Soucasné apeluje na nezbytnost vkzkumu na tomto poli pedagogickX
praxe.

Kli ové slova: e-learning, ucitell, stredokkolskX vzdélXvEn programovanik uc¢enl ICT,

distancnXvzdélXviinX on-line vzdélXviknk LMS, blended learning, e-reading, konstruk-
tivismus, tutor.
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Possibilities and limits of e-learning
in secondary education

Abstract

The article encourages the discussion about the use of e-learning in secondary ed-
ucation (in upper secondary and post-secondary non-tertiary education). It defines
e-learning in terms of teaching, and points out the specifics of its development in the
Czech learning environment from programmed learning to on-line education. It ana-
lyzes the approach of teaching in terms of e-learning use, emphasizes the constructivist
approach to learning management, and highlights the new role of the teacher-tutor
in it. The author also deals with the international experience in this field, as well as the
difficulties and challenges of e-learning in secondary education, but also points at the
possibility of its application and suggests prospects for the future development in this
field. At the same time the author appeals to the need for research in this field focusing
on the teaching experience.

Key words:e-learning, teachers, upper secondary education, postsecondary non-ter-
tiary education, programmed learning, ICT, distance education, on-line learning, LMS,
blended learning, e-reading, constructivism, tutor.

Uvod

PodX¥/Xme-li se dnes na weboviX strlilinky stfednbth Kkol, nebo navkt¥btne-li veletrhy
vzdélvni burzy strednbth Xkol, dny otevienich dvefXi jinX nXborovi akce stfednith
Xkol v raznich koutech nalrepubliky, zjistdne, Xe snad jiX neexistuje Xkola, kterlX by se
na nichkhechlubilalthn, Ke v iimci vzdéIXviXnX kterlX poskytuje, vyul¥iX kX e-learning.
Tento pojem se Casto objevuje pfi prezentaci strednXkoly jako soucXst jejmarketin-
govX strategie, jako zZXruka modernosti, pokrokovosti, osvbtenstvia kvality. KaXdXXkola
se totilk snauspét v tvrdX konkurenci na trhu vzdélXvnKa v boji o kakdXho KXka,
naplnit svoje kapacity, prosadit svoje zZKjmy s vyuKithhn maxima IXkadel. JakX je viXak
realita? SkrXviX se za thnto prezentovanXm pojmem skutec¢né e-learning? PatilXviibec
e-learning na pUldu strednith Rkol? MK e-learning svoji opodstatnénost, smysluplnost
a funkénost jak ve vyl sekundXrnbn, tak ve vyl postsekundXrnin netercirnin
vzdélvn® Pod®ejme se na specifika a zvIKXtnosti e-learningu predevi¥n z pedago-
gickXho hlediska, abychom dokXzali na zmbhénk otkzky alespor cMste¢né odpovédét.
(Hem tohoto pi8pévku je predevidin poukXzat na kiov¥ momenty zrodu e-learnin-
gu u niXs, analyzovat specikinXdidaktickX pi8tupy, kterX e-learning vyul¥X, upozornit
naXskalX¥ale i moXhosti vyukitXe-learningu ve stfedokkolskXm vzdélXvXnXv konfrontaci
se zahrani¢nbi zkuKenostmi a sou¢asnXmi probl¥my ucitelskX praxe.
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E-learning a jeho uplatn ni ve st edoskolském vzd lavani

Definic e-learningu existuje celX fada. NékteriXautofi v nich preferujXtechnologickX
pi8tup, jinkzdlraznujkpedagogickou striXnku tohoto vzdélXviXniX

PedagogickK pi$tup pojni e-learning jako vzdélXvacKproces, ve kterlm jsou
vyull¥Xny informacn¥a komunika¢nKtechnologie. Akcentuje pedagogicko-didaktic-
kX aspekty e-learningu se zamérenbin na studujiX vzdélXvacKobsah, clle, vzdélXvacX
strategie, vzdél¥vaclpotieby a vzdélkvackprostired® Zahrnuje i takoviX pedagogickX
aspekty jak®mi jsou motivace, aktivizace, evaluace apod. (Egerov, 2012, s. 28). Podle
KopeckXho ,E-learning chdpeme jako multimedidini podporu vzdéldvaciho procesu s pou-
Zitim modernich informacnich a komunikacnich technologii, ktery je zpravidla realizovany
prostrednictvim pocitacovych siti. Jeho zdkladnim ukolem je v case i prostoru svobodny
aneomezeny pristup ke vzdéldvdni” (Kopeckk, 2006, s. 7).

Pod®¥&me-li se na e-learning s ohledem na jeho v&voj, zZjistine, Ke se e-learning®o-
dilXpredeviin ze zXklad programovanXho u¢enka v kontextu distan¢nbho vzdélXviXnX
Kofeny e-learningu u nXs sahajXpfedevi®in k vysokoXkolskXmu distan¢nbinu vzdélXviXnX
(k Z¥konu o vysokMch XkolXich ¢. 111/1998 Sb., ktertento trend odstartoval) a ke vzdélX-
vEnKdospélXch, predevi®n k firemniinu vzdélXvinK(uchytil se predevi®in v komercnith
firmMch a stitnbth instituckth). Teprve rozZlenXimodernith ICT na vikech Krovnith vzdé-
[XvXnKa iniciativa vzdélavateld, ucitelt a tvirch e-learningoviXch produktd, predevi®in
z fad ucitel-nadXencd, odhalily fadu moXnostXimplementace e-learningu nebo jeho
prvkd i do vzdélXvinKdétXa mi¥dele. E-learning na stfednith KkolXch (ve vyX®n sekun-
dXrnbn a postsekundXrnbin neterciXrnin vzdélXviXni je vixak, na rozdd od akademickXho
prostied¥ sfXra ponékud neprobXdani. Ackoliv se na rliznXch konferencith poiXdanXch
u nls k distan¢nbnu vzdélXvXnka k e-learningu (napt. od roku 1999 NXrodnbin centrem
distan¢nbho vzdélXviXniv Praze, od roku 2000 Univerzitou Hradec KriXloviX X eLearning,
Ostravskou univerzitou K napf. Od programovaniho u¢enik e-learningu 2005, Batovou
univerzitou ve ZIthé X BELCOM, Masarykovou univerzitou v Brné X SCO, Univerzitou
PalackXho v Olomouci X AEDUCA) zacaly sporadicky objevovat pi¥pévky, soutéXnX
produkty a diicKodborni studie i z oblasti sttedoXkolskiho vzdélXviXnK v soucasnosti
nemXme dostatek ucelenXch informadXo tom, jak je sfidra e-learningu, predevi®n samot-
nXmi uciteli na stfednlth XkolXich, pojinXna, akceptoviXna a do jakX mbty t}Xvyuk¥Xna
arozviena. E-learning totiX thn, Xe je postavenX na &enXm samostudiu, vykazuje fadu
prednostiale i nevilhod. Thn, Ke uc¢enXprobfhiX nezivisle na ucitelith, geografickX vzdX-
lenosti a ¢ase, miXe uctXse sociiné izolovat, deprimovat, zvIKXé ty, ktefiXse vyhXbajX
virtulInkkomunikaci. Na druhi strané mdXe bt e-learning velice vhodnXm doplrikem
klasickX vXuky, Ize jej vyulit pii vzdélRvXnKnadanXch nebo hendikepovani®ch KXk,
ve vzdélXvXnkv imci tzv. vecernbho ¢i maturitntho studia (nKstavboviho studia), miXe
bXt podporou KXkovskXch projekti a mimokkolnbho vzdélXvXnXapod. Na strednith kKko-
IXch 1ze vyut vilhody blended learningu (kombinace prezen¢nXviXuky a e-learningu)
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a thn eliminovat chybéjiXsocikinKkontakt a ¢Xste¢né snifit nXklady na viuku (nejen
finan¢nl. E-learning vk vyKaduje velice nXrocnou pitpravu, technickou podporu, spe-
cifick¥ didaktick®¥ dovednosti a zkuXenosti tvircl i tutord, velkorysX finan¢nkzXzemi
tudosvitenX management&kol (finance, vybaven¥motivace), zanktenX ucitele a jejich
ochotu se dXle vzdéIXvat.

ZtotoKnbine-li se s nKzorem Kvejdy (2007, s. 462), e se v e-learningu nejednX
o u¢ebnistrategii nebo o metodu, ale o systXmovou mediXiné-elektronickou podporu
vzdélXvactho procesu, dospéjeme k nXzoru, Ke je jeho realizace a Mtenlprostrednic-
tvbn vyulkitXinternetu a informacnlth a komunikacnbth technologivelice perspektivnX
i na strednbth KkolXch.

E-learning jiK od pocXtku sviXho vzniku v 90. letech 20. stoletXvyvolXval nadXenX
i skepsi, ale bez rozddu toho, zda byl oslavovani ¢i zatracovani, stkviX se fenomXnem.
VzdélkviXnXpodporovani technologiemi (Technology-enabled learning) a distan¢ni
vzdélXvXnX(distance education) se postupné méniv on-line vzdélXvXnK(on-line lear-
ning), kterld je realizoviino prostrednictviin siXinternet ¢i intranet. Toto vzdélXviXnXza po-
moci webovch technologifloznacovani jako on-line forma e-learningu jiXumoXiuje
Xirmokhosti vzZEjemn komunikace a interakce.

Ddalezitym ndstrojem pro zefektivnéni fizeni vzdéldvdni a Gcinnéjsi podporu studuji-
cich, vcetné zkvalitnéni a rozsiteni on-line elektronické komunikace (chat, sdileni aplikaci,
videokonference, virtudlni tfidy) se stal ,systém pro fizeni a kontrolu vyuky” tzv. Learning
Management System (LMS), ktery se zacal v poslednich letech vsestranné pouZivat i u nds.
LMS zvysil aroveni e-learningu a rozsitil jeho potencidl. Umozriuje totiZ nejenom distribu-
ovat studijni materidly a kurzy, ale také ridit, organizovat a kontrolovat studium, evidovat
veskeré studijni a administrativni informace. Usnadriuje rovnéz vzdjemny kontakt vsech
ucastnikd vzdéldvani a uZivatel na riznych drovnich. Mnoho strednich skol si diky tcasti
v riznych projektech tyto systémy porizuje, ale vétsinou je vyuZivaji ucitelé — nadsenci, pro
néz jsou ICT preferovanou sférou.

Pedagogické aspekty e-learningu

| pfes vikechny vymolenosti védy a techniky nesmbne zapombhat na to, Xe v e-learningu
jde predevi¥in o vzdélRvacktechnologie, 0 specialni didaktické postupy zakompono-
vané do procesu u enj jejichkkoreny sahajdo 60. let minulXho stoletik jiXzmhénXmu
programovanXmu uc¢enlX

Programovani u¢enXzaloXenX na behavioriXinKpsychologii B. F. Skinnera a inspiro-
vani nékterXmi technikami existujMni v primyslu mélo pro distancnXvzdélXviXnka pro
vlvoj metodologie samostatn¥ho studia (self-learning) velik® vikznam. Bylo popsXno
jako metoda sebevzdélXvXnX kdy kaXdX ucitXse postupuje u¢ebnbn textem v malXch
krocbth, vlastnbn tempem a dostkvX se mu okamEitXho potvrzenKspriXvnosti sviXich
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odpoveédXZatinco v poKtcdth program predstavoval knihu nebo striXnky prezentovanX
pomocKvyucovachho stroje, postupné byl integroviXn do vzdélXvactho syst¥mu, kterX
mohl vyul®at programovani knihy, filmy v rdznX podobé, audiovizuXInXprostredky, si-
mulKtory atd. Jeho duleKitou souc¥stkbyl instruktor schopnX formulovat e a diagnos-
tikovat analXzu viXsledkd uc¢en®(Sbornk stat®o distancnbin vzdélXvXnk 1996, s. 35K36).

Tyto atributy majXpro teorii distan¢nlfho vzdélXviXnXa e-learningu viXznam i dnes.
OtXzka operacionalizace ucebnith cilli je dosud pfi navrhovinKa produkovXnXkurzd
a studijnlh materiXlt primXrn¥uplatriuje se taktXXrozdélenXa analkza obsahl do men-
Mth jednotek, stejné jako jejich sekvencnRuspoiXdXni PojetXcvicenB kol i vikech ot
zek, kterlX se vztahuj®k zpétni vazbé, posllen)lindividualizace (mohost ucit se vlastnin
tempem a i v pibbadé vétvenXich programi provildét specifick® cvicenKpodle svXho
vikonu) K to viXe, co bylo pro programovaniX u¢enXtypickX, se uplatriuje jak v distanénbn
vzdélkviXni tak i v e-learningu dodnes. Podrobnéji se problematikou programovankho
ucenXu nXs zabXvi Malach, A. (2005), Malach, J. (2005), Kalhous, Obst (2002), Skalkovi
(1999), Kuli¢ (1992), TollingerovK, Knézd, Kuli¢ (1966).

,Kybernetickd pedagogika, programované ucenti, syntetickd didaktika, superznaky,
distancni a on-line vzdéldvani, e-learning. Pojmy, které jiz po desetileti hybou vzdéldvacimi
systémy celého svéta jako logicky odraz vyspélosti dané doby. Konvergence informacnich
a edukacnich technologii charakterizujici souc¢asny vzdéldvaci proces logicky navazuje
na celou tuto historickou posloupnost” (Kvejda, 2005, s. 167).

Je ziejmi, Ke e-learning, mX-i biXt efektivn¥vyKaduje ke sviX realizaci speciXinXdidak-
tickX pi8tupy, metody. Ty se dbky podpore ICT neustKle vyvijejia jak ukazujzkuXenosti
(napf.z poslednith ro¢nfkd soutéXe eLearning v Hradci KriXloviX nebo konferencXONLINE
EDUCA Berlin), v e-learningu doch®zXk vilrazn®mu posunu od instruktivntho ke kon-
struktivnbnu pi8tupu. StudujiKjiX nenXpouze instruovanX a i&enl ale stile castéji se
musido procesu uc¢enzapojovat, konstruovat si svid znalosti s¥m. K tomu mu pomi&hajX
multimediIné (¢asto dokonale) zpracovanX materily, kurzy vyu¥ajiXinteraktivnX
simulace reRInXch jevl umokiuj®X emotivnXproXitky a pfedevi¥n prostor pro kritickX
myKeni To je podporovino ucitelem-tutorem. Konstruktivismus v e-learningu viXak
vyKaduje od ucitele-tutora ponékud jinX role a kompetence. Ucitel se stkviX vite pra-
vodcem studujiho, facilitdtorem, poradcem a navigktorem, hodnotitelem pribéknhXch
Visledk(, ale predevi®n motivktorem, moderXtorem virtuXInith kontaktl, skupinoviX
diskuse a kooperace. ZastkviX splfe funkcikkoucela hodnotitele samostatnich pracX
kterK navit efektivnXkkomunikackusmérnuje proces ucenXJe-li v e-learningu akceptoviXin
tzv. ACCEL model (Activity-Co-operation-Conformity-Entrance-Life styles), je mnohem
snadnéjXformulovat a naplrnovat cle e-learningem podporovanXho vzdélXvXniX

E-learning ve sviXich pocXitcith zmbhén pedagogickX ukotvenXa podporu inovace
didaktickXch metod pifliXinerespektoval.V etapé mohutn¥ho technologickXho boomu
fada kol zavildéla e-learning ne z reInX potieby, ale spiie z nadXenXpro novik moderni
technologie. Dy finan¢nXpodpore ESF vznikla fada projektd, ve kterich, jak uviXdX
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XetfenXThematic Monitoring, je u¢enXpojinXno pouze jako proces zZ¥kXvEnKinformack
TvUrci e-learnigu v nich ¢asto nerespektovali ZXkladnXpedagogickX principy, predevidin
skutec¢nost, Xe u¢enKje sociXinKa individuKInXien proces a Ke je velkX rozdd mezi
adolescentnbini ¢i pubertXinini studujiini a dospélXmi jedinci s bohatXmi zkuXenostmi
z oblasti u¢enise (KopeckX 2006, s. 80X81).

V poslednlth letech se stXle vite (pres riznorodost definic a pojetll chipe e-learning
predevi®¥n jako vzdélXvacKproces vyul¥ajitXinformacnXa komunika¢nXtechnologie,
prostiednictviin kterich Ize funkéné pouldt Kirokou XkKXlu didaktick®ch metod pro zviX-
KenKefektivity u¢enl® Prioritou v e-learningu zacthajXbt pedagogickX a andragogickX
pi§tupy se zamérenkn na osobnost uckiho se.

Vytviret e-learningovll kurzy ¢i multimediXInXstudijnXopory se dnes pokoulcelX
fada vzdélXvaclth instituc¥ale i jednotlivcl, vétkinou nadXenctl z oblasti informacnith
technologi®Mnohdy se jedni o velice plsobivou kombinaci textoviXho vi&kladu s ani-
macemi, videem, zvukem, grafikou, schkmaty a testovaclni n¥stroji, kterlX vikak bez
nXleiitXho didaktickXho zpracovXnBmuXe sice zaujmout, ale s minimXinbn vzdélXvachn
efektem pokud jde o splnénXucebnbith cMid. Kvalitné vytvorenX kurzy respektujXspe-
cifika konkri¥tnith cMovich skupin neboli potenciXInih studujiith nevzniknou pouze
jako viXsledek dokonalXho technick®ho a grafick¥ho zpracoviXnX Ti vzdélavatell, kteilX
si kladou vyl®ambice neXupoutat technickou atraktivitou e-learningoviXch kurz, jiX
védXRe nedos¥hnou-li studujilocekBvaniX vzdélXvackviXsledky, je KsilKtvircd, at jiX
nadXenct z ucitelskX obce ¢i profesionHIl z fad informatik(, zbyte¢nX a neefektivnX
(BednaitkovK, 2006, s. 128).

Pedagogicki a didaktickX aspekty e-learningu se stkvaj¥stile castéji diskutovanXm
t¥matem odbornbkd v thto oblasti. Takto pojnanXm e-learningem se u nlXs zabXviX
E. Mechlov, H. ZIXmalov, P. PoulovK, J. Mikuleck¥, I. KimonovK, A. Barelbvk, J. Kapouno-
VK, Z. Lustigov, D. EgerovH, L. Eger, K. Kvéton, G. Kvejda, J. Lojda, B. Zimola, K. KopeckX
F. Mazal, B. Brdi¢ka, J. Wagner a dali¥ na Slovensku napt. D. TthoviX, M., J. BurgerovK,
M. TuréXni a dal

E-learning ve statech EU

Ackoliv e-learning zaznamenal v CeskX republice (ale i ve Slovenski republice, kde je
situace podobniX jako u nis) v poslednith letech zna¢nX rozmach, presto je v soucas-
nosti EvropskX Unie v tXto oblasti jelté hodné pred nXmi. StXty EU systematicky pod-
porujXrozvoj e-learningu a jeho implementaci do vzdélXvacksoustavy prostiednictviin
grantov ¢innosti a vydXvXnMn strategickXch dokumentd EvropskX komise, napf. The
elLearning Action Plan ¢i Better eLEARNING in EUROPE.

Teorie-learningu, moXnostmi jeho praktickX aplikace a zkuXenostmi s rozvojem
e-learningu na rdznXXrovni v EU se zabXvaj&specializovani portXly. Jeden z nejzajina-
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véjith, portXl E-learningeuropa, nabXtesk®m zZXjemclm i ceski jazykovil komunika¢ni
rozhran¥Tento portKl KpanélskX vzdélkvackinstituce Pau Education poskytuje diskusnX
a publika¢nXprostor KirokXmu okruhu zZXjemct o e-learning (Kopeck, 2006, s. 101).

EU podporuje zavildénXe-learningu prostfednictvbin celX fady programti (Leonardo
da Vinci, Socrates-Minerva, Erasmus, Comenius). VRukou uciteld se zab®viX projekt TTnet
(Training of Trainers Network For E-learning), spoluprci evropskiXch Kkol podporuje
napf. projekt eTwinning.

DidaktickXmi aspekty e-learningu se v zembth EU jiX nékolik let zabXvX fada od-
bornbki. ZajnaviX pohled na e-learning s ddrazem na spojitost jednotlivikch KrovnX
uc¢enX(kontinuum to categorise learning) vytvofili H. Dichanz a A. Ernst (2001). V Anglii
se mnoho autor(i zaméfuje na autorskou tvorbu, napft. D. Rowntree (1994), R. Melton
(1997), F. Lockwood (1998), I. Forsyth (1999), H. Nigel (1999), N. Stimson (2002) a na priXci
tutora, napt. D. Sewart (2003) a J. Cowan (2004).

K viXzkumu e-learningu v Evropé znacné pfispél jikzmbhéni projekt Thematic Moni-
toring (v imci programu Leonardo da Vinci), kterl pfines| pro dallzkoumXnXv tXto
oblasti fadu podnét0. E-learning se v zembth EU zacthK stkle vite zamérovat na kvalitu
a Mstrednroli v ném hraje vzdélXvank (XXk, studujil a jeho potieby. Kspékhost KXka,
studujdth je podmbhéna jak kvalitou multimediInXtak predevi®n pedagogick® pod-
pory ucitele-tutora (facilit®tora, ti¥dce). Ackoliv majRucitelX pfi zavldénXe-learningu
velice nkro¢nou priXci, v realizovanXch projektech jsou, dle provedenich vikzkum, priXvé
ucitelX thn nejslabin ¢IXnkem.

E-learning ... hit nebo straeak st ednich <kol?

E-learning je v soucasnosti velice mXdnX Stkle vite se zaclhlXl prosazovat i pfi vzdélKvXnkX
na stfednith KkolXch. UcelenX informace o skute¢nXm stavu e-learningu na stfednith
XkolXch u nXs viak nemXme. Z dilichth informac osobnlth kontaktl s uciteli a fedite-
li sttednbth Bkol, ze zkuRenost®nalich studentl (z prax® a z prezentovanich ¢IKnkd
a studiXvbne, Xe je v tXto oblasti situace velice neprehledn. NékterX stfednikoly sice
vyulajXurcitd on-line nXstroje, kter umolnujprocvi¢ovat nebo testovat znalosti
KXk, ale jinak realizujXspiie e-reading (distribuujXdidakticky neupravenX vzdélXvacX
obsahy elektronickou cestou). JinK stfednXXkoly si pofizujXLMS a vehementné se pou-
Kéjido tvorby kurzl. Avikak ani ti nejzkuienéjiucitelX by neméli podIXhat pokuXenX
nasazovat e-learning do vzdélXviiniza kaXdou cenu a ani ti nejvétiskeptici by neméli
e-learningem opovrhovat, protoXe tento fenomXn miX pro dnekhXmladou generaci
KpochtacoviXich maniakdikterou Prensky (2001) nazKviXiDigital NativesKnebolildigitXinX
domorodcilsvoji pfitallivost. Proto je potreba peclivé zviXXt, kdy je poulitXe-learningu
efektivnia co konkriXtné (a v jakil kvalité) pfink&vuce na danil sttednXXkole. KritXria
a standardy k tomu viXak Bkoly nemajX
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Tento probl¥m se dotXkX i stfednbth Kkol v USA. Na skutecnost, Ke se s rozKrujX
cPn poddem online vzdélXvEnKXna Krovni strednbth Kkol v USA budou muset odbornii
aKkolskXKrady zaméfit na stanovenXzZXvaznich pravidel pro fungovnkkurzd, hodno-
cenXviXsledkl, hodnocenRkvality poskytovani viluky, upozornuje ve sviim pi8pévku
Virtual schooling popularity challenges policy makers Nora Carr (2012). U nXs na tento
problXm poukazuje L. Eger (2004, s. 11X12), kter uvXd¥ Ke st¥le vylepKovanX LMS,
rozvoj hardware, software, ale i internetu v poslednith letech ukazujXpinivou bu-
doucnost pro e-learning, zvIKé pokud se bude orientovat na kvalitu a efektivitu. Pro
zajikovnXkvality je vk nezbytni e-learningoviX produkty evaluovat a vytviret kritXria
pro standardizaci e-learningov&ch kurz(.

Tvorba kurzl je ¢asové pomérné niro¢nl, a tak nékteflXucitelX poul¥ajXprodukty,
kterld jsou zdarma ke stalkenX Jejich kvalita, predevi® didaktickX, je vk rznX. Ackoliv
mnoho kvalitnéji¥th e-learningoviXch produktt Ize najtt napitklad na www.metodik.cz,
jejich predmeétoviX a tematickX nabltika je zvIXXé pro stirednXXkoly nedostacu;jiX

DXy e-learningu jako aktuKInKvarianté distan¢nBho studia se vkrazné posunuly
molhosti efektivntho sebevzdélXvinKpredevi®n prostiednictviin vyukitXelektronickXch
komunika¢nlth kaniIi a vytvilreniin metodicky KcinnXch multimediinkth studijnith
materiXlG (ZIXmalovlX, 2007). V souvislosti s tdn se hodné diskutuje o implementaci
e-learningu predevi®¥n do sfiXry vyX®ho postsekund®rntho netercikrnfho vzdélXvEnk
kterl mnoho stfednith Kkol nabéXdospélXm ekonomicky aktivnin studujibn jako tzv.
nXstavboviX studium. Pro tuto clovou skupinu je e-learning nebo blended learning
velmi M¥doucX predevi®n v oborech nebo predmeétech, ve kterlXich prevauje teorie nad
praxi RMit samostudium dospél®ch studujiith je vikak velice nKroénk.

Odbornost ucitell v oblasti ICT se sice zvyHuje, ale v oblasti implementace e-learnin-
gu do viuky je sou¢asni stav nejasniX Rada ucitelt e-learningovi produkty umRvytvikret
a vyul¥at pro podporu vlastnBvKuky. ZackhajXse dokonce sdrukovat a spolupracu-
j¥na rozshlej®th projektech nezkvislXch na firmXch a budovanXch vlastnbini silami
na otevienXch standardech. Pitkladem toho je napf. Learning Management System
Moodle. Na druhiX strané majlnékteiXucitelX o e-learningu myInX pfedstavy. PovaXujX
za ngj jilldistribuci vzdélXvaclth obsaht elektronickou cestou (e-reading). DaliucitelX
e-learning naprosto odmiajX

Obavy z technick® nKro¢nosti, z mnoXstvixhodin®prosezenXch u pocitacel predsta-
va, Ke k Xvazku pfibude jelté dal¥Xs horrorovXm oznacenbinXe-learningito bXvajkasto
dlvody odporu a zpochybnoviXnXdidaktickX K¢innosti tohoto vzdélXvXnK(BednaikoviX,
2005, s. 18).
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Zavr

Hektick vilvoj v oblasti ICT a e-learningu viXak nelze zastavit. DK se ocekMvat, Ke se
v bIkX budoucnosti stane schopnost vytviret nebo poul®at e-learningovi produkty
a zastlvat roli tutora e-learningu ¢i blended learningu nejenom nadstandardnXvXbavou
ucitel(, ale spiie souc®stiXjejich profesionXInkkompetence.

To jsou oprlvnéni divody, proc¢ se problematikou e-learningu v kontextu stred-
nbth Kkol zabXvat a zkoumat, do jakX mity, k jak¥mu i a pro kterX kategorie KXkt
a studujith je vhodnKX tento nistroj vzdélXvknKvyul®d. DomnM¥Xme se, Xe priXivé proto
je nezbytnK zji¥ovat, jakll potencill se ukrXvX ve vyldin sekundXrnfin a postsekun-
dXrnbn (netercikrnbin) vzdélXviXnXpro sfiXru e-learningu, jakX je informovanost uciteld
o e-learningu, zkoumat jejich postoje a nXzory na e-learning, jejich ochotu a pfiprave-
nost podHet se na vlvoji a implementaci e-learningu do vlastnRucitelskX prXce. TakX
do téchto oblastXa k témto probl®¥mim je potieba orientovat pedagogickX vizkum.
Pouze na zXkladé zkanKch vistupt bude moXnlX hledat cesty, jak nékterX postoje
a nXzory uciteld ménit ve prospéch zvienXkvality vzdélXvknX¥ a usilovat o to, aby se
ucitel® snadnéji identifikovali s novXmi rolemi, kterll e-learning do procesu vzdélXvXnX
na stiednith XkolXch prinkXx
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Comenia Script jako alternativni
pismo do eskych <kol

Martina Fasnerova, Martina Draho ovska

Abstrakt

P8pévek se zabXvlX problematikou zavkdénXnovXho p¥ma pod nKzvem Comenia
Script do ¢eskXch Xkol, jako molhKX alternativy k sou¢asnX podobé p¥ma. V Xvodu au-
torky hodnot®¥danou problematiku jako vysoce aktulInX nebot se v sou¢asnX dobé
tento problXm velmi medializuje. V pi8pévku je naznacen historickX vidvoj p®¥ma, vznik
a viXvoj sou¢asnl podoby p¥ma. DKle je analyzovino p8mo Comenia Script, kterX je
v soucasnlX dobé velmi diskutovino. V pi8pévku jsou popskny dosavadnXvXzkumy,
kterX byly publikoviXny v CR. ViRzkumn ¢Rst pi8pévku se zab®viXl kvalitativniin vikzku-
mem, a to analXzou pemnXch prackiXk( 2. ro¢nbku ZX pltith p¥mem pod nKzvem
Comenia Script a jejich komparac® pBemnXmi pracemi KXkd 2. ro¢nfku ZX bélnX plIné
organizovanXXkoly pBbth klasick¥m lineXrnbn p¥mem. Ve vizkumu se snalXautorky
o porovnXvnXkvalitativnlth znakd p®ma Comenia Script s lineXrnbn jednotalnXm
p¥mem.

Kli ova slova: analkza pemnXch prac¥p®¥mo, Comenia Script, komparace, latinka,
lineXrnXp®¥mo, pemnl priXce, vilvoj p¥ma, zZXkladnXXkola.
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Comenia Script Font to Czech Schools
as an Alternative Font

Abstract

The paper deals with the introduction of a new font called Comenia Script to Czech
schools as a possible alternative to the current forms of font. In the introduction, the
authors assess the topic as highly relevant, since it is currently often discussed in the
media. The paper outlines the historical development of writing, the origin and de-
velopment of the current form of the font. The Comenia Script font, widely debated
currently, is also analyzed. The paper describes the current researches, published in the
Czech Republic. The research part of the paper deals with qualitative research, namely
with an analysis of written works of pupils of second class of primary school who use
the font called Comenia Script and also with the comparison of written works of pupils
of another class of a full-organized primary school who use the classic linear type font.
In the research, the authors try to compare the qualitative characters of the Comenia
Script font and the linear one-draw font.

Key words:analysis of written works, Comenia Script, comparison, Latin alphabet, linear
font, written work, development of writing, primary school.

Uvod

V soucasni dobé se stile vite setkXvXme s polemikou, a to jak odbornlkd, uciteld, tak
i rodicq, tedy i laickiX vefejnosti, kterlX vyjadfuje svaj nkzor nad mohostXzaviXdénXnovix-
ho psactho p¥ma pod nKzvem Comenia Script (dXle i CS) do zZXkladnith kol (dXle i ZX).
Vzhledem k tomu, Ke se setk®viXme se stiXle vétldin zKjmem a potakmo informovanostX
rodi¢t o zménlch, kterlX nalke XkolstvKpfink¥ predevidn se zaviidénln a tvorbou Xkol-
nbth vzdél®vackth programd, kterld dXvaj¥ byt omezené, mokhost rodicim podiet se
na smérovXnXa dalXprosperité Kkoly, oceriujeme zKjem rodicli o informace, t¥kajitXse
ovérovnXp8ma Comenia Script.

Dostupnost informacko nové ovérovanXm p¥mu CS je velmi dobrl, a to jak z béX-
n¥ch medillinkth informacnith prostredkd, tak i prostiednictvidn zverejnovanXch pri-
b&XnKch i ZKvére¢n®ch zprXy z riiznXch akademick®ch pracovil v CeskX republice, kteriX
se danou problematikou zabXvajXa v iXmci rdzn¥ch pilotnith ovéfoviXnki specifickXch
grantl se snal¥o relevantnKposouzenXvhodnosti pma CS a jeho pitpadnX dopad
na rozvojXka po zavedendo ¢eskXch Xkol.
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1 Exkurz do historie psani

Jednbin ze zXkladnlth poKadavkl a ci souc¢asnX Xkoly je naucit ¥Xky dokonale ¢t
a pskit. NejednX se pouze o dovednost ¢tenlXa psanjako jeden z nejdileXitéjith zdroja
komunikace, ale jde zejmina o zZ¥kXnKtzv. ¢tenXiskX gramotnosti, ke kter plaiskX
gramotnost neodmyslitelné patiXV tXto souvislosti tedy hovoitfne o gramotnosti jako
takovi.

Podle PedagogickXho slovnlku (Pricha et al., 2009, s. 85) je gramotnosti doved-
nost jedince &Bt, pskt a pociat zZ8kXviXna obvykle v pocte¢nith ro¢nitith XkolnXdo-
chXzky. V tomto smyslu jde o ,zZXkladnXgramotnostiXkterX je predpokladem jak daliho
vzdélXvni tak viibec uplatnénijedince ve spole¢nostiX

Tato skute¢nost miX svij historickX vilvoj ukotven v minulosti. KakdX nové vznikIX
civilizace chtéla nechat sviij odkaz. Nejjednodul®zaznamenXvinXbylo pemnlX, nebot
se uchovalo po staletXForma pBemnXho projevu viXak nebyla jednotnX a kaXdX civiliza-
ce si vytviXrela svlij charakteristick¥ p§emniX projev. A tak se setk®viXme s pmem kipu,
jako specifickkm druhem p¥ma Indiind, dXle s pmem hieroglyfickXm, kifhovXm nebo
obrizkovlm. Ze zachovallch pemnXch pamiitek je zfejm, Ke p®mo se postupem casu
vyvlijelo, zjednoduKbvalo a profesionalizovalo.

NenkXcelem pi8pévku zabKvat se analXzou historickXch artefakt(, proto se zamé-
iMne na podstatnX skutecnosti, kterlX zZXsadné ovlivnily viXvoj pl8ma dnelhXdoby. VelkX
vliv na vRvoj sou¢asnho p¥ma mél vznik RinskXho pBma, ze kteriho se vy¢lenila
RinskX kapitKlka, kter méla ZKsadnRvliv na vznik a vRvoj latinky, kterou pou®Xme
v obménich dodnes. Poslednbin viXvojovXim stadiem latinky byla tzv. KarolbhskX minus-
kula z 9. stoletXn. |. (Capka et al., 1994).

V souvislosti s pojmem KarolbhskX minuskula je tfeba neopomenout fakt, Xe byl
tnto dokoncen tvarovl systX¥m dvou abeced, a to malX a velkX abecedy tak, jak ho
poulXme dodnes. Na tuto skute¢nost poukazuje ViXclav Penc ve sviX publikaci jiXz roku
1961 (Penc, 1961). Pfi porovnXnitvard nové vznikl¥ho p¥ma Comenia Script s Karolbh-
skou minuskulou Ize konstatovat, Xe se velmi podobajX S vynKlezem knihtisku se stala
ZRkladem pro tisk u velkRch liter R¥nskX kapitXlka a u mal®ch KarolbhskX minuskula.
PrestoXe kolem roku 1445 vznikl knihtisk, nedX se opomenout skute¢nost, Ke psacil
p¥mo a ru¢nKopisovinXneztriXcelo svuj vikznam. Zvily se nXroky na rychlost pfi opi-
soviXnXknih, a aby tohoto poXadavku bylo docleno, p¥mo se naklonilo mbné vpravo,
aby pXafi vidéli na sviX pmo. Dallzménou byla svzanost resp. spojitost pma, kterou
se eliminovalo preruXoviXniXa opétovnlX navazovnXtah(, coX pare zdrXovalo.

P¥mo, kterlX tyto zmény reflektovalo, nazXviime p¥mem kurzivnin neboli béXnXm
a vznikalo v obdobXrenesance.lRenesancnXkurz¥a bezprostiedné predchXzXnakemu
dnelhbnu rukopisn®mu p¥mu (Penc, 1961, s. 13)X

Latinka, tedy tvary p¥ma, kterlX se poull¥ajXv soucasnosti, byla do Kkol zavedena
v roce 1849. Predlohou pro danX p®¥mo byla AnglickX latinka Copperplate (Lencovl,
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2008). Di¥e se v nakich BkolXch poul®al KBvabach neboli kurent. Predloha psan kteriX
se poul®X dodnes, mX sviij plivod v krasopisnXch p®mech 19. stolet’V roce 1932 pro-
bé&hla reforma Bkolstvilv Ceskoslovensku a doMo k Kpravé pma na monolinelrnX¥ ne
sthovanl¥. V 50. letech toto pmo upravil Viclav Penc, kterl jak jsme se jikzmbhili vikike,
upravil novil tvary psactho p8ma do tX podoby, kterld se tmér nezménénX poul®/X al
do dnelhXdoby (Penc, 1961). Naposledy bylo p®mo upravoviXno v 70. letech 20. stoletX

Obrdzek 1 Obrdzek 2
P¥mo po roce 1932 Soucasni tvary pmen a ®lic
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2 Pismo Comenia Script

Ve 21. stoletse objevil noviX typ nespojit¥ho psactho pma, kterk odpovitial hektic-
kX dobé, pro kterou vznikl, a ZXroven souvisel s propojenostXviXech evropskXch zemi
do syst¥mu EvropskX unie, a |ze se tedy domn¥at, Ke vznikl i pro potteby snazZipBemniX
komunikace.

LidX ve vi¥ech oblastech lidskX ¢innosti preferujiXrychlost a jednoduchost. Jsou zvykIX
denné poul¥at pocac i pro komunikaci s bI&kXmi lidmi. Pokud i presto poul®ajpsaniX
rukou, nebXviX jejich pl8mo podobnl p¥mu, kterlX se ucili v prvnith ro¢ntbth zZXkladnX
Xkoly. MajXsklon p¥mo zjednodubvat, pBisple tiskackni znaky, kterX nejsou dokonale
spojeni. LidX dnelhKdoby jsou v naprostX vétkiné pfivyklXprichXzet do styku s pmem
tiskachn (Lencovk, 2008).
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Na zKXkladé téchto skutecnost)se snaila autorka p8ma Comenia Script Radana
Lencovi ve svll diserta¢nXpriXci pod nXzvem KaligrafickX p®mo K rukopisnX p¥mo
navrhnout takoviX tvary p¥men a ¢lic, kterld by byly adekviXtnKdneknhXdobé a pfitom
toto p¥mo splhovalo nKroky na jednoduchost, Citelnost a rychlost.

Na zacKtku roku 2012 se t¥matu Comenia Script vénoval celostXtnXdenbk MladX
fronta DNES, a to dokonce na titulnBstriXnce. Projekt byl oznacen jakoKosacXexperimentX
CI®nek informuje vefejnost o novim pB¥mu, kterlX bylo zkukebné zavedeno do nékolika
desltek Xkol, a kterlX by mélo zjednodulit psania ¢itelnost psanXho textu. DozvitiXme
se o postupnXch zménich nXzor(i na tento projekt, a to predevi®n z fad ucitel(l. Na za-
Kitku projektu bylo mnoho ucitell proti nespojitkmu pBmu, protoe prX nerozviiobé
mozkovll hemisfilry. Nezapojenbin obou hemisfilr se vytricikreativita. Oponenti viXak
dodXvajXXe ruka udélX pfi psanKstejnou driXhu pfi obou typech p®¥ma, jenom stopa
na papie je odliXhX.

P¥mo Comenia Script nenjednotaXnl, jak jsme se jiXzmbhili vie. Pmena se radX
vedle sebe a spojenXvznikajXpfirozené tam, kde je potieba. TakoviXXoraktickX spojenX
dvou a vite p®¥men se nazXviX ligaturaX(Lencovi, 2008, s. 16). Ligatury v pmu Comenia
Script existujXv nékolika variantch, ze kterXch je moXno vybMat. Naprosto pfijatelnX je
i varianta bez ligatur. DXle plat¥Xe pmena velki a malX abecedy se na sebe nenapojuj
Ptirozen pohyb ruky po papMe zanechXvi preruXovanou linii, protoXe psackpohyb
mi svij individuRInKrytmus u kakd¥ho z nKs. Je tak KXdoucKpBmo prerulit, pokud
je tfeba zapsat diakritick® znamRnko. Nem(Xeme pak na néj po napsknislova zapo-
menout. Tato problematika je diskutovanX odbornlky na didaktiku psanKjiX radu let,
napf. Jana DoleXalovX (1998) hovoilXo nezodpovézeni otkzce diakritick¥ch znamXnek.
Dalf®n pozitivem se jeviskutecnost, Ke détem dXvX napsand slovo ihned smysl. V tXto
souvislosti je molhX upozornit na fakt, Ke pmeno s hX¢ckem nebo cXrkou znKzormuje
MplIné jinou hiX¥sku neX p¥meno bez diakritiky.

V pitpadé, Xe nové vzniklX pEmo oplXviX tolika vilhodami, kteriX jsou uvidény, nabkX
se polemika, zda je uvXdén pmo vhodni pro vikechny XXky, nebo je jen vhodnéjipro
urcitl skupiny KXk, jako jsou napitklad dyslektici a dysgrafici nebo lev&ci. Ministerstvo
Kkolstvi mikdee a télovchovy CR (dile i MEMT CR) se pokusilo Z®&kat stanovisko,
kterX zast¥vil PedagogickX fakulta Univerzity Karlovy v Praze k pmu Comenia Script.
PredstavitelX fakulty v ¢ele s Radkou Wildovou podle UcitelskXch novin odpovédéli, Ke
Mez serilznXpilotXXe nemohou X¥dnX stanovisko vydatX®tefflovi, 2011, s. 8).

Obrdzek 3
Comenia Script [http://www.nakladatelstvisvet.com/cs/shop/edice_kaligrafie/ druha-
-trida/radana_lencova_zalozka_2trida]

ABCDEFGGHIJIKLMNOPQRSTUVWXYZI? 1
abcdeffghijkklmnopqrstuvwxyyz1233445678910
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3 Aktuélni vyzkumna «et eni v dané oblasti

PilotnKprojekt ovéfovinKp®¥ma Comenia Script, byl zahKjen 1. ZXiX2010 na 33 zXklad-
nbth XkolXich. Byly vytvoreny dvé skupiny experimentXIinith a béXnXch tii.

V prosinci 2012 Ministerstvo Bkolstvi miXdeXe a téloviXchovy CeskX republiky vydalo
tiskovou zpriXvu (2013), ve kterll oznacuje p¥mo Comenia Script jako doporucenou
alternativu k bé¥nXmu psachnu p¥mu. Podle tXto zpriXvy je Comenia Script moderni
jednoduchi a praktickX p®mo. Comenia Script vyhovuje MXklim plin levou rukou,
MXkim s dysgrafiXi KKkdm bilingvnin.

Z vizkumu, kterld probéhl na PedagogickiX fakulté v Hradci KriXlovll pod vedenin Ivy
BartoXovi, vyplynuly viXsledky, kterlX byly publikoviXny v Procedia-Social and Behavioral
Sciences pod nXzvem pi¥pévku The New Comenia Script to Schools (2012).

Byly zpracoviXny viksledky dotaznBkovikho RetfenXu 1142 rodic¢ z cell Cesk® repub-
liky. NejzajinavejlvKsledky byly zaznamenkny v odpovédi, ve kterld 65 % respondentl
odpovédélo, Xe znX pojem Comenia Script, a dokonce 63 % rodict védélo, Ke se tXkX no-
viXho p¥ma, kterX by mohlo bXt zavedeno do zXkladnith Xkol. Na dotaz, z jakXch zdrojl
se danou informaci dozvédéli, odpovédélo 57 % dotazovanXch, Xe z mXdil predevidn
televize. Z visled viizkumu vak vyplynulo, e pmo Comenia Script se rodi¢dim jeviX
jako tiskacKpM¥mo, nebo kombinace tiskactho a psactho pma. Sviij postoj k plokh¥mu
zavXdénXComenia Scriptu negativné vyjXdrilo 32 % rodicd.

Danou problematikou se zabKvala takll PedagogickX fakulta Univerzity Karlovy
v Praze zastoupen dékankou Radkou Wildovou, kterl vyhodnocovala viXsledky pi-
lotnBho ovéfoviknRve vybranKich BkolXch a informace zvefejnila na stlnkKkch MRMT CR
ve formé ZKvére¢nX zpriXvy (2012).

Z t¥to ZRvére¢nX zprivy o pokusnIm ovérovRnXComenia Scriptu z roku 2012 vyplX-
v, Ke byl proveden kvalitativn®vzkum ve 33 pilotnfh Kkollch formou experimentu.
Z viXsledkl vyplynulo, Ke se zviXXila motivace KXk pro psanka citelnost psanXho projevu
u Bk 2. tittl zZKXkladnbth Kkol. PEmo Comenia Script takl oznacili jako snazlXXci se
specilintni vzdélXvacini potfebami a levci.

Presto WildoviX (2012) v ZRvére¢nXm doporucenkhepodnécuje k plohXmu zavedenX
novilho p¥ma LencovX pod nKzvem Comenia Script do &kol, jen po dporuje ty Xkoly,
ve kterch rodice majXo novil pmo eminentnXzXjem.

4 Cil a metodologie vyzkumu

Dall@XetienXbylo uskute¢néno na PedagogickH fakulté Univerzity Palack®ho v Olo-
mouci v roce 2012. (lem predkiXdanXho viXzkumnXho KetfenXbylo kvalitativné popsat
vilkony détkplbebth p¥mem Comenia Script z pohledu ucitele prvniho stupné zXkladniX
Xkoly. Dolo k popisu obecnich charakteristickXch chyb, kterX délajiiXci pBdXtdnto
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pX¥mem v porovnXniXs XXky béXnich tittl, ktepliklasick®ch psachn pEmem. Se KXky
pXEdni Comenia Script byly vedeny rozhovory na tXima oblfbenosti a spokojenosti
s tnto pmem.

Kladli jsme si nékolik problXmovXch otXzek.

X Bude p¥mo Comenia Script v p§emnlm projevu KXk citelnéjia KhlednéjineX
klasickX jednotaXniX lineXrnXpEmo?

X Budou mit XXci pltXComenia Script potle s urcovknbn hranice slov ve vété?

X Budou KXci pl&Xp¥mem Comenia Script IXpe napodobovat plvodnKuréenou
predlohu p¥ma neXMXci pBEXlineXrnkn jednotaXhXm pE¥mem podle standardniX
predlohy?

ZjikénX odpovédi na probl¥moviX otXzky.

PrvniKproblXmoviX otXzka:

Je pismo Comenia Script iteln jei a Ghledn jei nez klasické pismo?
Objektivné jsme nezjistili, Ke by u klasickXho lineXrnbho p¥ma byla néjakkm zplisobem
zhorenK ¢itelnost. Existuje vk predpoklad, Xe v dali¥th letech RKkolnKdochXzky a takX
v dospélosti (za predpokladu, Ke jedinec bude diIl poul¥at psac¥p¥mo) se citelnost
zhorivite nelu XXk, kteilXse ucili pskt nespojité a v dal®in Kivoté u toho zlstanou.
V otizce Khlednosti odpoviiXme na problXmovou otizku kladné. PEmo Comenia Script
je MhlednégjinelX klasickX lineXrnKpmo.

Druhi problXmoviX otXzka:

Budou mit zaci pisici Comenia Script potiZze s ur ovanim hranice slov ve vt?

Je moln predpokiXdat, Xe KXci pB®tXpl¥mem Comenia Script budou mi problXmy
s rozdélovXnin slov ve vété ¢i hledXnbn spriXvni hranice slov ve vété. TakX tento predpo-
klad se potvrdil. Podle naXeho nizoru si [ci z divodu nespojitosti p¥ma neuvédomujX
hranice slov ve vété a délajXv tomto jevu chyby.

TretXprobl¥movX otizka:

Budou Zaci pisici pismem Comenia Script Iépe napodobovat p vodni ur enou
p edlohu pisma nez zaci pi¢ici linearnim jednotaznym pismem podle standardni
p edlohy?

Dolo ke zjiéni e MXci pftKpodle p¥ma Comenia Script IXpe napodobujXpivodni
urc¢enou podobu p¥ma nelXci plitXjednotakh¥m lineXrbin p¥mem. | na tuto otXzku
odpoviti¥me kladné. Pfedlohovi tvary pma Comenia Script jsou mnohem jednodul¥
nellu béXnXho p¥ma. Je tedy logickX, Ke MXci tyto tvary snize a presnéji napodobX
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4.1 Pouzité metody vyzkumu

Pro potvrzenXi vyvrilcenXviXXe uvedenXch probl¥movXch otizek jsme poulili analyzu
dokument zak ... diktat a ekolnich sesit . AnalXze byly podrobeny obé skupiny
Bk, jak skupina MxkG pEebeh CS, tak kontrolnkskupina MXka pBbeh klasick¥m p¥mem.
Obé skupiny psaly identick® diktXt. Byly porovnXv&ny kvalitativnXznaky p¥ma (Citelnost,
Khlednost, Kmérnost, stejnosmérnost, velikost pmen, hustota a sklon p¥ma). DXle
byla hodnocena celkovkKprava seXtu.

DallXmetodou byl rozhovor se Xky. Jednalo se o hloubkovK, polostrukturovani
rozhovor, kterX poskytl informace o dotazovan osobé. Poulili jsme rozhovory se KXky
pomocKnékolika otevienich otizek, jejichk odpovédi byly zaznamenXvXny na audio-
nahriXvku.

4.2 Charakteristika a zkoumaného vzorku

Ketfen®bylo provedeno v lednu 2012. Ze viXech ZX v CR byly ZmérnKm vRbérem zvo-
leny Kkoly, ve kter®ch problhX pilotnXKprogram p¥ma CS. DXle byla prostXm nXhodnXm
vbérem metodou losovXnKzvolena jedna zZKkladnkXkola. V tXto Kkole jsme zvolili 2. tid
du. Jednalo se o 13 XXk(, 7 d¥ek a 6 chlapcd, kteflXnastoupili k ZKkladnbnu vzdélXvXniX
v roce 2010.

Pro srovn®nXvzorku iXkd jsme opét prost¥m nXhodnXm viXbérem, metodou losoviX-
nXzvolili béknou zXkladnkXkolu, jeji 2. rocnbk se stal kontrolnKskupinou. Ve titié bylo
17 Mk, 8 chlapcti a 9 d¥ek. Opét Xci stejnXho véku.

4.3 Analyza vysledk eeteni

Z pohledu ucitele primXrmiXkoly je pozitivnKvlastnostXo¥ma Comenia Script Khlednost
pX¥ma, a to za jakRchkoliv okolnost¥Citelnost pBma se jevitha primXrn&kole jako jeden
ze ZXkladnbth i vkuky psanXVzhledem k tomu, Be MXci primXrniXkoly poulkajivlastni
p¥emniX dovednosti ve vilech pfedmétech a oblastech, zejmXna v opisu, pfepisu, dopl-
novini vyplhoviXnB dopisoviXni psankslov, vét, diktktl a pozdéji i ZKpiskd z naukov®ch
predmétd, je Citelnost p¥ma velmi dtleXitX. Z analXkzy dokument( u Kxkd plbtith kla-
sick¥m p¥mem jsme v predvilzkumu ovéfili, Ke se u starlth KXk pmo sple zhorKuje
co do Khlednosti a Citelnosti.

Sklon p¥ma je u kXkd pBtdth pl¥mem Comenia Script spBe stojatk aviak je stejno-
mérnéjlneX u klasick®ho lineXrnfho p¥ma. Plvodné se MXci ucXpsit stojaté a poslKze
p¥mo naklonX | kdyX p8mo nenaklonl jeviXse p¥mo celkové Khlednéji¥ nebot kalk-
dX p¥meno je stejné naklonéno, nenaklonéno a p¥mo jako celek se jeviucesanéjXi
Na rozdd od psactho p¥ma, kde mie doji k jinKmu sklonu kaXdXho p¥mene pfi jejich
napojovan{
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Hustota a rytmizace p¥ma nahrilvajiklasick¥mu p¥mu. PEmo Comenia Script se
pro K¥ky jeviako nevikhodniX v tom, Xe K¥ci nemajjasnou predstavu o velikosti mezer.
Vzhledem k tomu, Ke nemajpredstavu o velikosti mezer mezi jednotlivkmi p®¥meny,
nemajlpredstavu ani o velikosti mezer mezi jednotlivikmi slovy a zejmXna mezi pred-
lokami a slovy. Na rozdH od klasickXho p®ma, kterX bXvX plynulejiXa mezery jsou
adekviXitné velkX. XXci nerozliXujXnékolik typl mezer.

Tvary p8men jsou zejmXna pro XXky obtfhéjiXu klasick¥ho p¥ma, a to u psanXvel-
kXch p¥men. JestliXe Xk naple v jednlX vété pmeno tremi rdzn¥mi zplsoby ve tfech
riznXch velikostech a se tfemi rizn®mi sklony, nepodporuje to pilliX celkovou Khled-
nost. KXci pBEXpl¥mem Comenia Script jsou schopni IXpe a ¢astéji dodriXet originKInX
tvar p¥men.

XXdnK XXk, kter psal klasick¥m lineXrnkn plmem, v diktXté nepoulil rozdélov-
nbk a nerozdélil slovo na konci iXdku. VXdy psali XXci tak, aby slovo nemuseli rozdélit.
Nebylo tedy moXnX posoudit, zda KXci majtuto dovednost zvIXdnutou IXpe i haire.
XXci plitKpl¥mem Comenia Script méli s rozdélovknbkin slov a s ur¢ovlnkn hranice
slov ve vété obecné pomérné zna¢niX probIXmy. PfedloXky psali spole¢né se slovy do-
hromady, nebo mezera nebyla zfetelnX. Naopak nékterX slova rozdélovali na dvé Xsti
naprosto nepatficné. Domn¥Xme se, Ke tyto komplikace zpUsobila skute¢nost, Xe pi-
mena nejsou svXzKna, ale kaXdX se pie samostatné. TakXe Xci si nezafixuj¥Xe slovo
je jednotka, kterou Ize rozdélit pouze za urcit¥ich pravidel. Pokud MXci pBi#tXklasickKm
p¥mem délali chyby pouze ve slovech s predlokami (utety, zatyden), nebo ve slové
(v Sichni), naopak MXci pXComenia Skriptem délali tyto chyby (pecedobre, praznin y,
vsich ni, budemesihrdt, pfi jede).

Ve uvedeni pitklady povaKujeme za nejvétiprobl¥m, kterlX je tfeba metodicky
doladit.

CelkovXprava dokumentt byla lepiu lXk{ pEbith pmem Comenia Script. Neni
pravdépodobnl, Ke by tito MXci byli peclivéji ale jejich pBemnX dokumenty budXten
dojem. Zajinavm momentem viXzkumu bylo zjiXénXXe pmo Comenia Script [Xpe
vyhovuje chlapctim. PomocXtohoto p¥ma pfou chlapci Khlednéji neX di¥/ky, coX se
jevijako opacniX fenomXn neXu jednotaknXho lineXrnkho p¥ma, kterlX vite vyhovuje
dXkXm.

XXci pl¢XComenia Scriptem jsou se svkm p¥mem spokojeni a zjevné dobie moti-
vovini. JestliXe Xci porovnXvajvzhled p¥ma jednotaknXho lineXrnfho a pma Come-
nia Script, jednoznacné se jim [BXpB¥mo Comenia Script. NéktelXci projevili nXzor, Ke
jednotaXnX p8mo je pro psanXobtfnéji
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VyuZziti pro pedagogickou praxi

Z analyzovanch viXsledk( |ze zZXvérem konstatovat, Ke klady p®ma Comenia Script
spocWajXpredevi®in v dobri citelnosti a Khlednosti pma. KXci se pmo nauckpo-
mérné rychle a vyhovuje jim. Tuto novou pfedlohu p¥ma dokXXou Xci [Xpe pochopit
a napodobit.

NevXhodou p¥ma se jeviXskutecnost, Ke KXci nerozliXujhranici slov v pmu.

Zajnavikm zjikténbn takX bylo, Ke pmo Comenia Script vite vyhovuje chlapctim.
Ti pli& tnto pBmem Khledné&ji neldévcata.

ProblX¥mem se takX jevin¥kladnost u¢ebnbth pomtcek pro CS. Jak uvXdXMIladX
fronta Dnes ze dne 22. 3. 2013, panky pro CS pomXhajXzejmina XXk im pEtdn levou
rukou a lXkdm se specifickkmi poruchami u¢enlpfi vlluce psanX Aviak pokud by tyto
pBanky mély sloukit vilem prvilkkam, finan¢nXzatfeniXkol pii nKkupu pomicek je tak
velkK, Xe je nemohou realizovat, a to ani za pfispénXz dotacXMXMT CR.

PrikIXnbine se tedy k nKzoru Radky WildoviX (2012), Ke pmo Comenia Script je
vhodnK jako p¥mo alternativnX¥ ale v XdnXm pitbadé by se nemélo zavildét plokhé
do vi¥ech prvnith titel.
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KONFERENCE ICOLLE 2013

Ve dnech 17.X18. zZKiX2013 se ve KitinXch u Brna konal pXtX ro¢nbk mezinKrodnXkon-

ference ICOLLE vénovanX problematice celoXivotnfho vzdélXvXnX OrganizXitorem kon-

ference, jl se zXcastnili taki zKstupci Ministerstva Kkolstvl] mIXdeXe a télovXchovy

CR a JihomoravskXho kraje, byl t¥m pracovnbk( Institutu celoXivotnbho vzdélXvknX
Mendelovy univerzity v Brné pod vedenln doc. PhDr. Dany Linhartovi, CSc.

X castnitkonference jednali ve ctyfech tematickXch sekcih: VzdélXviXnXpedagogic-

kXch pracovnbkd, ProfesnivzdélXvXnX SeniorskX vzdélXvXnXa Projektov ienX Po-

stupné se vénovali otkzkXm profesnifho vzdélXvEnXhejen v pitprave uciteld odbornXch

predmétl pro stredniXkoly a odborn ucilikté, ale taki problematice pripravovanXho

karilrbho ¥du pro ucitele, jeho pojetXa implementace by méla vikznamné prispét

k etabloviXnXucitelskX profese v CeskX republice. Jednbn z tXmat byl taki rozvoj kom-

petenc¥pedagogickich pracovnbkll a otizky osobnostnXa pedagogicko-psychologic-

kX pitpravy uciteld odbornXch predmétd. Predstaveny byly tuzemskX a mezinKrodnX
projekty vikzkumu v oblasti celoKivotnfho vzdélkviXnKa jeho metodologickX problXmy.

Ve svilch pi8pévclth se autoti dle zaméfili na vztah formXInfho a neformXintho uceni
kariXrnirist pedagogickXch pracovnlkd, na analXzu, evaluaci a management kvality

odbornXch kurzl organizovanXch v iXmci celoXivotnfho vzdélXvXni VelkX pozornost

byla vénoviXna takX seniorskX problematice, mezi jinXmi mezigenerac¢nbnu uc¢en¥ po-

tenciXlu vzdélXvnXseniord, ¢i ergoterapii u stard@th dospélXch. Pi¥pévky z konference

jsou publikoviiny ve sbornbku anotacka v pln¥m znénlXina CD.
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Vyuka sportovnich her

na st ednich <kolach po zavedeni
kolnich vzd lavacich program

v eské republice

Vladimir Suss, Petra Matoekova,
Klara Grabcova, Petra Prave kova

Abstrakt

CHem pi¥pévku je analyzovat aktukinKsituaci obsahu vyuc¢ovknKsportovnith her ve viX-
uce télesnX vichovy na gymnizibkth po zavedenXXkolnbth vzdélkvaclth program. ZX-
kladnXmetodou bylo anketnietienXVXzkum byl realizovXn pomocXhestandardizovanX
ankety ur¢enX ucitelim télesnX vchovy na strednbth XkolXch. ViXsledky naeho Ketfeni
ukazujha jistou konzervativnost v pitupu ke Kkolnbin vzdélXvackn programdm v pid
padé zafazenKsportovnith her. Tomu odpovitiajii zjikténX nKzory ucitell na tvorbu
Xkolnbth vzdél®vackth program. PesimistickX nXzory ucitelt jsou v souladu s viXsledky
studif kterX jsme provedli i na ZRkladnbth &kolXch, kterld byly publikov®ny v diplomo-
vch practh (Kri¥mek, 2007; Kucera, 2008; MKca, 2009).

Ukazuje se, Ke pro vikuku sportovnith her na stfednbth XkolXch jsou vhodniX tradi¢niX
hry v CeskX republice jako je fotbal, basketbal, volejbal a hXzen a stile ¢ast&ji se pro-
sazuje do viuky florbal. Netradi¢nKsportovnihry jsou vyul¥ny sporadicky.

Kli ovéa slova: sportovnihry, KkolnXvzdélXvackprogramy, télesnX vikchova.

140



VRuka sportovnith her na stfednbth XkolXch po zavedenXxkolnith vzdél®vackh programt
v CeskH republice Vladimt SXss, Petra Matoxkov, KIKra GrabcoviX, Petra PraveckoviX

Teaching of games in secondary schools
in the Czech Republic after establishment
of School Educational Programmes

Abstract

The aim of this paper is to analyze the current situation of teaching content of games
in teaching physical education in secondary schools.after establishment of School Edu-
cational Programmes. The basic method was questionnaire survey. The research was
conducted using a non standardized questionnaire for teachers of physical education in
secondary schools. The results of our survey suggest a certain conservatism in access to
its educational programs for inclusion of sports games. This is also indicated by teachersX
opinions on educational programs. Pessimistic views of teachers are consistent with the
results of studies that we conducted on primary schools, which were published in dis-
sertations (XriXmek, 2007; Kucera, 2008; MXca, 2009). It shows out that for the teaching
of games in secondary schools are appropriate traditional games in the Czech Republic
as football, basketball, volleyball and handball and increasingly promotes the teaching
floorball. Unusual sports games are used sporadically.

Key words:sports games, School Educational Programmes, analysis of school curricu-
lum.

Uvod a teoreticka vychodiska

V sou¢asn¥ dobé probthX v Cech®ch reforma BkolstviXv celoevropsk®m kontextu v
voje modernXpedagogiky a vzdélXvaclth systXm( jednotlivikch evropsk®ch i mimoev-
ropskXch sttt (Zeman, 2006). Vétkina zemKXEvropskX Unie (EU) ménksviX vzdélXvack
syst¥my, zejmKna na zXkladé doporucenia trendd v ostatnbth zembth EU. Reformy
jsou ovlivnény jednak tradicemi jednotlivkch zemX ale takiX thn, jak se jednotlivid zemé
ménily a reformovaly sviX systXmy v minulosti. ZKsadnXzmény v syst®¥mech nastaly
v postkomunistickXch zembth, Kpanélsku a Portugalsku, jinK situace je ve VelkX BritXnii
a NizozemK(Kok a kol., 2006).

S platnost®od 1. ledna 2005 byl v CeskH republice pfijat novi z®kon ¢. 561/2004
Sb. o pfedXkolnbin, zKkladnbn, stiednbin, vyX¥n odborn®m a jinkm vzdéIRvXnX Ten
stanovuje zZKsady a clle vzdélRviXn systdim vzdélkvaclth program, jimikse mX cHa
dosahovat (Struktury systXmu vzdéIXvXn¥ odbornX pitpravy a vzdélXvknXdospélXch
v Evropé, 2008). Pro kaXdX obor vzdélXvinkse vydXvajitzv. iimcoviX vzdélXvacKprogra-
my (RVP), kterX vymezujpovinnK obsah, rozsah a podmbhky vzdélXvXnX Jsou zZXvaznX
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pro tvorbu Xkolnkh vzdélkvackth programa (KVP), hodnocen®vXsledkd vzdélRvRnXdeétX
a ™k, tvorbu a posuzoviinXucebnic a uc¢ebnbth textl (zZ¥kon 561/2004 Sb., §3, odst. 2).

Podle zZXkona 561/2004 Sb., 85, odst. 1,MkolnXvzdélXvacXprogram pro vzdéIXviXnkX
pro néjXje podle § 3 odst. 2 vydXn iimcoviX vzdélXvackprogram, musXbXt v souladu
s tnto mcovlm vzdélXvachin programem; obsah vzdélRvEnKEm ke bt ve Kkolnkn
vzdél®vaclin programu uspoilXdXn do predmétl nebo jinKich ucelen®ch ¢XstRuciva
(napitklad modul )X

VIXda CeskK republiky schviXlila 7. dubna 1999 hlavnXdie vzdéIRvacKpolitiky. Pfijati
e se staly vchodiskem ,Koncepce vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy v Ceské re-
publice” zvetejnénl Ministerstvem KkolstvimIXdele a télovilchovy dne 13. kvétna 1999
(Kot¥sek a kol., 2001). Zavizali se k vytvorenXvIXdnbho dokumentu tzv.IBHX knihyX kteriX
obsahuje zZXméry a doporucenik rozvoji Kkolstvi¥ a kterld se podiiXna utvikienBnXrodniX
vzdélanosti. Kone¢nX podoba NXrodnkho programu rozvoje vzdélXviXnXbyla schviXlena
na zased®nRvIKdy CeskX republiky dne 7.Knora 2001.

Na zXkladé Kkolskiho zKkona a BAX knihy se do vzdélXvacKsoustavy zavkdXnovX
systdm kurikul®rnith dokumentd pro vzdéIXviXnkXXkd od 3 do 19 let. KurikulXrnXdo-
kumenty jsou vytviXieny na dvou Krovnith X stXitnKa XkolnX StXtnKXroven predstavu-
je NKrodnKprogram vzdélXvRnK(NPV), kterX stanovuje poXadavky na vzdélRvEnk jeX
jsou platni v pocXtecnbin vzdélXvXnKjako celku. DXle sem patiXRVP, kterX stanovujX
ZXvaznX imce vzdélXvinXpro jeho jednotliviX etapy (pro predXkolnX zXkladnka stiednX
vzdélRvXni. KkoInkXroven predstavujXipak XVP, podle nichXse uskutecruje vzdeélXvXnX
na jednotliviXch Kkolch.

Tvorba a schvalovl®InXRVP probMhX postupné podle stupné vzdélXvRnX(JeilXbek,
Kr¢kovK a HuckhoviX, 2007). ZavkdénXXmcoviXho, potakimo Kkolnbho vzdélkvachho pro-
gramu, do praxe bylo rozdéleno do nékolika fXzX Povinnost zahKjit viluku podle novi
koncepce mély vikechny zXkladnkXkoly od zXiX2007. Bkoly, kterl jiX mély vytvorenX
XkolnXvzdélXvacKprogram, zahKjily viuku v 1. a 6. tif8lXch u v zZKiX2005. Pro stiedni
Xkoly schvililo MXMT dne 24.7.2007 RVP pro gymnzia. Nejpozdéji 1. 9. 2009 mély Kkoly
povinnost zack vyucovat podle svXch KVP, a to v prvnith ro¢nidth ctyfletich gymnizi
a tomu odpovitiajitdth rocnbtlth viteletlch gymnizilV RVP jsou definovikny kromé
jinkho vzdélXvacKoblasti.

Vzd lavaci oblasti jsou novi okruhy, kterld jsou tvofeny obsahové blkXmi vzdé-
IXvachni obory. Na Hrovni KVP teprve vznikaj®vyucovacpredméty, kterlX si Xkola sta-
novuje sama na z&kladé vzdélkvaclth oborl. THn vznikX propojenitXmat z rdznich
oborl nebo dokonce integrace obort do jednoho predmétu. VzdélXvackobsah na ¢tyr-
letdich gymnizilth a na vy¥din stupni viteletlch gymnXzikje v RVP rozdélen do osmi
vzdél®vacth oblast¥ Jazyk a jazykovl komunikace, Matematika a jejaplikace, Clovék
a piModa, Clovék a spole¢nost, Clovék a svét prilce, Uménka kultura, Clovék a zdravij
Informatika a informacnla komunika¢nXtechnologie. KadX vzdélkvacXoblast obsahuje
charakteristiku vzdélXvacKoblasti, cloviX zamérenRvzdélXvackoblasti a vzdélXvackob-
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sah. TélesnX vikchova spolu s viRchovou ke zdravkpati®do 7 vzdélRvacKoblasti X lovék
a zdravi (Jeillbek, KrckovK a HucthoviX, 2007). RVP vymezuje pro gymnizia tfi oblasti
¢innostl kterX majXstanoven ocekXvan viXstupy. Jsou to ¢innosti ovliviiuj@Xzdravi
¢innosti ovliviiujXXrovern pohyboviXch dovednostiXa ¢innosti podporujiXpohyboviX
ucenl Pro kaXdou oblast ¢innostKje stanoveno doporuceniX ucivo. SportovnXhry jsou
zartazeny do oblasti ¢innostovliviujiiXroven pohybovXch dovednostX

Pro sportovnihry diXle doporucuje podle podmbhek Kkoly alespor dva druhy her.
DKle tedy nestanovuje, kterld hry, ani jejich mnoXstvX To uX zZKlelXjen na ucitelith. Pro
srovnnXv ucebnich osnovdch Télesné vychovy (1996) se uvXd¥Xe pfi nevhodnXch prosto-
roviich podmBhkHch je moln zaradit pouze zXkladnkhernXdovednosti z doporucenXch
her (basketbal, hXzenX, volejbal, fotbal) a soustfedit se na jinX sportovnXhry. Psotta
a Draxler (2006) uviXdXXe ucitelX doporucujiv télesni vikchové v prvnith dvou ro¢nitith
gymnizia zafazovat vétipocet SH, ve 3. a 4. ro¢nfku se specifikovat jen na jednu akdvé
SH, kterll jsou obllbenk ve tibglé.

1 Vyzkumné eet eni

(Mem pidpévku je analyzovat aktuXInKsituaci obsahu vyucovinKsportovnbth her ve viX-
uce télesnX vXchovy na gymniXzilth po zavedenXxkolnbth vzdél®vackh programu. VIX-
zkumni sonda mX povahu deskriptivnXstudie na zKkladé anketnBho KetifenX

1.1 Sledovany soubor

V tomto pi¥pévku jsou zpracovani viXsledky dvou skupin respondentd, ktefiXse zXcast-
nili naeho priizkumu dobrovolné, bez nXroku na odménu. Pro zjiténXXdajli o vuce
sportovnith her v sou¢asnosti byla vybrna skupina uciteld na stfednith KkolXch v CR
a pro porovninXse stavem tésné pred zavedenln KVP byla oslovena skupina studentu
Fakulty télesn® vichovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze (UK FTVS) studijniho oboru
TélesnX vi¥chova a sport.

PrvnisledovanX soubor tvofili ucitelX (87 Ken a 66 mull) z celkem 153 stfednbth Xkol
v celX CR. Vbér nelze povaXovat za nXhodni nebot byl zZXvisIX jednak na Reasti u¢iteld
na seminkriélo Praha 2010Xa jednak na distribuci pomoc®studentt UK FTVS na jejich
pedagogickX praxi na stfednith KkolXch. CelkoviXXvazek TV a dXlku praxe oslovenXch
ucitelt ukazujeme v tab. 1. NRvratnost dotaznlkd tvofila 48 %.
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Tabulka 1
Charakter sledovaného souboru (n=153)

Celkovy Uvazek TV
n %

vetiiclst Kvazku 95 62,1
meniXcXst Kvazku 20 13,1
cel¥Xvazek, ale mXm i druhou aprobaci 31 20,3
cel®Xvazek, mXm jen aprobaci TV 7 4,6
DKRlka praxe

do 5 let 35 22,9
6K10 let 22 14,4
11X20 let 30 19,6
nad 20 let 66 43,1

DruhX¥m sledovanXm souborem byli studenti UK FTVS oboru TVS. Celkem se priizkumu
zNc¢astnilo 273 (184 mulXi a 89 Ken) studentld UK FTVS priimérnXho véku 21,3 - 1,4 let.
VXsledky tedy odpovitlajvXuce sportovnith her na SX pred zavedenkn XVP, vzhledem
k zadX¥vKnXankety v hodinKch sportovnith her byla nkvratnost 100%.

1.2 Metody sb ru dat

Anketa

1.

144

Pro potieby priXce byla pfevzata a upravena anketa pro ucitele zZXkladnith Xkol, kte-

rou jsme vytvorili pfi feenXdiplomovXch pracdX®XriXmek, 2007; Kucera, 2008 a MXca,

2009).

Otizky byly vytvoreny dle doporucenRleillbka (1998). AnketnXformulXi pro ucitele

télesn vilchovy obsahoval 16 uzavien®ch otkzek. Rozbor viXsledkl je proveden

analXzou cetnostRodpovédXna anketnXotXzky s kvalitativnin popisem moXnich

piin. PrvnicXst ankety tvofily otizky tRkajiXse ucitele samotnkho (dXlka praxe,

vzdélXnXXvazekX ), druhX cXst vybavenXa podmbhek Xkoly pro vEluku TV a tretlXst

ankety tvorily otXzky tXkajitKse uciva TV. Z téch jsme vybrali pouze otizky tXkaj#X
se vXuky sportovnith her.

Pro srovnXnirozloXenXa mnolstvidvyucovanXch rdzn¥ch sportovnith her ve viluce TV

pred zavedenbin KVP jsme vytvofili anketu pro studenty UK FTVS. OtXzky se tRkaly

pouze osobnXanamnlzy, (pohlavivek) a vikbéru sportovnith her, se ktermi se stu-

denti seznmili pfi viluce na stfednbth XkolXich pred nKstupem na UK FTVS. Jednalo

se o polouzavienou otizku: kterld sportovnihry jste hridli ve vuce TV na stfedni
Xkole a nXsledoval viXCet sportovnith her, kde studenti méli oznacit pouze ano ¢i

ne. HodnocenktXto otkzky bylo pomocdXcetnostnKanalXzy.
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2 Vysledky a diskuse

PrvnXa druhX st ankety se zabXvala kromé osobnKanamniXzy (viXsledky jsou uvedeniXl
ve sledovanXm souboru) podmbfhkami pro vikuku télesnX vikchovy ve Kkole. ViXsledky tX-
kajitise vybavenXpracovilt télesnX vidchovy naKkol¥ich prezentujeme v tabulk®ch 2, 3, 4.

Tabulka 2
Vybaveni Vaseho kabinetu télesné vychovy je:

n %
kvalitnXa poul¥ani 92 60,1
kvalitn¥ale ¢¥st nenXpoull¥ani 7 4,6
vybaven na vuku max. 4 sportovnith her 44 28,8
nedostatecné vybaven (pro vikuku mXné nel4 sportovnlth her) 10 6,5

ViXsledky ukazujiXe vybavenKpracovil pro viKuku sportovnlth her je pomérné dobrl,
tXIméf tretina (64,7 %) respondentli oznacila vybavenXako kvalitnX¥ale i dalXodpovédi
jsou pomérné pozitivn¥(pouze 6,5 % respondentl uvXdXnedostate¢nX vybavenXpro
vuku sportovnith her).

Tabulka 3
Vyuka ve vnitrnich prostordch probihd:

n %
v télocvicné, kterld mX rozméry alespon hriXté na basketbal 88 57,5
v télocvi¢né, kterld mX rozméry alespon jako hfikté na volejbal 41 26,8
v télocvicné, kter neml rozméry ani hfiké na volejbal 24 15,7
v mB8tnosti, kterX nenXtélocvi¢na 0 0,0
Tabulka 4
Vnéjsi prostory Vasi skoly jsou:
n %
multifunkén&hrikté s umélXm povrchem 82 53,6
hiikté s piodnbn povrchem nebo asfaltovkm, uréenX pro sportovniaktivity | 41 26,8
okolXkoly nenpitno uzpisobeno hodinkm TV a sportovnin aktivitkm 17 11,1
park nebo jinK verejnX prostranstviX 13 8,5
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Visledky uveden v tabulkch 3 a 4 ukazuj¥Xe podmbhky pro viluku sportovnith her
na sledovanich XkolXch jsou na pomérné dobrilXrovni. VelkX procento multifunk¢énith
hiil& bylo vzhledem k dostupn¥m technologilin budovXno v poslednith letech, prav-
dépodobné na zXkladé grantl mést ¢i z EU.

DaliXst ankety byla vénovna obsahu vkuky. V prvnXotkzce nXs zajinala celkov
struktura uciva rozdélenX na jednotlivk sporty. V tabulce 5 ukazujeme viXsledky odpo-
védiha otkzkuOdhadnéte proshn (v procentech), kolik ¢asu vénujete jednotlivikm ob-
lastem vKuky v ro¢nbhXVXsledky ukazujXha pomérné podobni rozloKenXuvedenXch
sportovnith disciplth v jednotlivkch rocniéith.

Tabulka 5
Procentudlni tematické rozloZzeni pohybovych aktivit v jednotlivych ro¢nicich stfednich skol.

viteletd gymnKzium gymniXzium
Sport/ro¢nk 5[%]1|6[%]|7[%]|8[%]]|90%]]|10%]]|2[%]|3[%]| 4[%]
Atletika 222 | 259 | 256 | 242 | 268 | 23, 23,1 234 | 196
Gymnastika 20,0 19,1 20,0 189 18,2 19,8 17,1 17,6 15,2
Plav®nX 0,0 59 44 0,6 1,2 3,0 39 2,1 2,1
Sportovnkhry 394 35,9 37,1 33,3 37,6 38,7 41,5 41,5 48,2
Aktivity v pitfodé 6,9 6,9 7,1 6,9 74 7,5 6,9 7,1 59
JinK 11,5 6,4 58 16,1 8,8 8,0 7,6 83 9,1

VysokX zafazovknKsportovnith her do programu kakdXho ro¢nbku jisté neprekvapuje
vzhledem k tomu, Xe sportovnkhry jsou vyul¥Xny celorocné a podle obliby u MXk{ patiiX
k preferovanXm pohybovXm aktivitXm (XriXmek, 2007; Kucera, 2008; MKca, 2009 a Grab-
cov, 2011). Naopak malll zastoupenXplavinkhenXtak prekvapenin, o zafazenkvXuky
plaviinXmohou uvaKovat pouze ucitelX, kteilmajk dispozici bazXn pitno ve Kkolnbin
areXlu, stejné tak i vyull¥XnXaktivit v pifodé je vétkinou dXno prostiedin, ve kterldm se
Xkola nach®zK¥ nebo jak uviXdéli ucitel® i ve vyuKkit®kurz( a pak nenKjejich celkoviX pro-
centulinXzastoupenivysokX. Atletika spolecné s gymnastikou tvoilXve vikech ro¢nibth
pomérné vysokX zastoupenXzde musine konstatovat, Xe obé sportovnXodvétvXjsou
KezZXnnbiksporty atletika je vyucoviXna v podzimnbin i jarniin obdobX kdy jsou venku
pinivid podmbhky a naopak gymnastika v zimé v télocvi¢né. V dallcXsti se budeme
vénovat problematice vuky sportovnith her. Potéliteln¥m v¥sledkem priizkumu je,
Xe pocet vyucovanXich sportovnbth her, tedy nabbika studentim, z{st¥vX dostatecné
pestri, jak naznacujv¥sledky uveden v tabulce 5. Jak ukazujXv¥sledky viXzkumu jsou
pomérné milo do viXuky na stfednbth RkolMch zafazoviny netradi¢nbth sportovnkhry
s vi{jimkou florbalu, kter naopak je zatazovlXn pro d¥ky i chlapce pomérné casto.
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Tabulka 6
RozloZeni netradi¢nich SH ve vyuce TV na S$

SH MuZi [% ]| ™eny [%| SH Muzi [%] ™eny [
badminton 6,4 3,8 minihXzenX 2,6 2,6
beach volejbal, fotbalX 3,8 38 nohejbal 9,0 0,0
briXnnball 6,4 6,4 lakros 1,3 0,0
futsal 51 3,8 Kachy 1,3 0,0
hokej 3,8 3,8 T-ball 1,3 0,0
hokejbal 5,1 2,6 tenis 5,1 3,8
indianica 1,3 13 tchoukbal 6,4 2,6
korfbal 6,4 3,8 ultimate 1,3 1,3

Vsledky odpovédXucitelt na vyulRnKriznKich druhd sportovnXher ukazujXna po-
mérné Krokou paletu vkbéru pro studenty. Tradi¢né jsou zafazovXny hry jako basket-
bal, fotbal, volejbal a hXzenX a v poslednith letech k tXto velmi vyuX¥ani kategorii
se prifadil florbal, jako sportovnihra, kterlXl v CeskX republice stXle vite a vite nabXvK
na popularité. Pro KkolnKXtélesnou vilchovu je tato sportovn®hra vhodn predevi®in
pro levni vybavenkhriXich (plastoviX hokejka a miek). Mantinely, coXje pomérné drahX
vybavenRpro sportovnRvyulitiflorbalu na vétXiné Kol nejsou zapotiebX Do kategorie
vite vyul®anXch sportovnith her Ize zaradit softball (baseball) a friesbee. Tyto sportovnX
hry IRkajXstudenty zejm&na pro jejich v CechMch netradi¢nfnReinK(rukavice a pXlka pro
softball a [XtajitXdisk pro friesbee). OstatnBnetradi¢nXsportovnXhry jsou ve KkolXch
vyul¥Xny pomérné milo.

Vsledky priizkumu studentl na UK FTVS ukazujXha podobniX rozloXenkvXuky spor-
tovnlth her na SX pred zavedenbin KVP. Pfi porovnXnis preferencXucitell jsou rozdHy
predevi®in ve vyukitlhXzenX (u ucitelt aX 70 % pro mule a u studentl cca 30 %) Dru-
hou hrou, ve kterld se studenti s uciteli neshodujil je vybHenK. JejzafazenXdo vXuky
na strednXXkole je prekvapivi, jednX se o pripravnou hru, kterld mX sviX opodstatnéni
na Kkole zZXkladnX

Z pohledu tematickXho rozloXenXpohybovch aktivit v jednotliviich ro¢nbtdth stied-
nbth kol se ukazuje trend zafazoviXnKsportovnith her do viKuky vite nellz jednK tietiny
ve viech ro¢nilth gymnizia. NenXani prekvapuj®XzarazenKsportovnbth her tméf
v poloviné ¢asu vénovanXho TV v ZRvére¢nm ro¢nbku. Z pohledu zafazenXednotliviich
sportovnith her do viluky na strednbth kkolch je patrno, Xe nedolo po zafazenXXVP
k vidraznXm zménXm. Z pohledu vybavenXXkol pro vkuku sportovnith her dochXzine
ke kladnKmu zjiXténXXe vétkina Kkol mX odpovitiajXvybavenKa prostory pro vXuku,
coX koresponduje se zjikénkin Grabcovl (2011), kter uviXdXi dallvybavenXpro ne-
tradi¢nXsportovnihry typu lakros, ringo, tchoukbal apod. GrabcovX (2011) tXIX uviXdX
obllbenost sportovnith her v pofadXvolejbal, frisbee a florbal na stejnX Xrovni, lakros,
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softbal/baseball, ringo a basketbal takk rovnocenné a s velkXm odstupem skoncil korf-
bal a tchoukball.

Poslednbin problXmem, kterX reldtne v tomto pi8pévku, je otkzka, jak se d¥ajX
ucitelX na zavedenKXkolnfth vzdélRvackth program do vzdélRvackho systXmu v CR.
Vzhledem ke kriXtk® dobé po povinnXm zavedenXXVP jsme nepredpoklXdali velmi po-
zitivnKohlas, ale viXsledky uviXdéni v tabulce 5 nKs ponékud prekvapily. Pouze 14 %
dotazovanich uviXdXpozitivnKpithos pro vzdélXnXstudentd.

Tabulka 7
Zavedeni SVP vidite jako:
n %
pithos pro vzdélXnXmIXdeXe 21 13,7
vite pri¥ce pro ucitele 31 20,3
vite zbyte¢nl priXce pro uditele 49 32,0
nic se nezménilo 52 34,0

Z visledkd, kterld nXm viXzkum pfinesl, je patrnX negativnXpi8tup ucitelt ke zménXm
ve Kkolsk®¥m syst¥mu. Nov vzdélXvackprogram pro né dnou zménu ani pithos nepfi-
niX Molkhosti tvorby vliastnbho VP, vlastnith predmétli a moXnost ucit podle vlastnith
osnov jsou preci [Xkavi. Presto ucitelX povaKujXtyto zmény za zbyte¢nou prici navit.
U vétkiny dotzanXch zustala viuka SH stejni, beze zmén nebo doo k jejnu prohlou-
benX A pouhXch 14 % povaKuje zménu vzdélXvactho syst¥mu za pithos pro vzdélXviX-
nXmlIXdeXe. Nake vXsledky zcela korespondujis viXsledky studill kter jsme proviXdéli
od zavedenXkolnith vzdélXvackth programd. XriXmek (2007) zkoumal ve sviXl priXci, jakiX
zmény pfinese novlX XkolskX syst¥m. Vite nell polovina (53 %) dotazovanXch ucitell
odpovédéla, Xe BXdnK zmény nenastanou. Pesimistick® postoj k noviimu vzdélXvacknu
syst¥mu se potvrdil i v daldth prac®h MXcy (2009) a Kucery (2008).

Kromé kritiky ze strany ucitell se reforma stret¥viXli s mal¥m zKjmem vefejnosti.
VIkzkum provedeniX SociologickXm Kstavem Akademie véd prinesl srovnatelnX viXsledky.
AX59% respondentll bylo spokojeno s podobou ZKXkladnBho a strednbho Kkolstvia tkimér
tfetina (36 %) si mysIX¥Xe zmény ve Kkolstvijsou nutnX a 18 % uvdélo, Ke se o danou
problematiku nezajinajX(Basl, StrakoviX a VeselX 2006).

Zavr

Vsledky naXeho KetfenXukazujiha jistou konzervativnost v pi§tupu ke Kkolnbn vzdé-
IXvackn programim v pibpadé zafazenXsportovnbth her. Tomu odpoviiajXi zjikténX
nizory uciteld na tvorbu Bkolnbth vzdélRvaclth programd. Oproti minulosti je kvalitnX
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posun ve vybavenXkabinetl télesnX vikchovy pro vikuku sportovnith her. Sportovnkhry
jsou fenomlnem soucasni doby, jak ukazuje nejen jejich zafazenKdo program vkuky
TV, ale i obliba u studentt stfednbth Kkol, jak nXm ukXzal vikzkum, jehoXvsledky jsme
zde pittno nepublikovali (GrabcovlX, 2011). Ukazuje se, Ke pro vXluku sportovnbth her
na stfednith KkolXch jsou vhodnR tradi¢nkhry v CeskiX republice jako je fotbal, basketbal,
volejbal a hXzenK a stille Castéji se prosazuje do vKuky florbal. Netradi¢nXsportovnkhry
jsou vyul¥Xny sporadicky. Divody jejich malXho vyul¥EnXjsme nesledovali.
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Recenze a kratka sd leni

Cesty k pedagogice obratu

Magdalena Maresova

LUKXXOWH, H. (2013). Cesty k pedagogice obratu. Ostrava: Ostravsk univerzita.

Profesorka Hana LukXXovi, kterlX stojXod roku 2000 v Cele ostravskX Katedry pedagogiky
pro prim¥rna alternativnXvzdélXvnX¥ odkazuje u¥samotn¥m nKzvem svik monografie
k pedagogice obratu jako sméru pedagogick®ho uvaXovknX jeXtoto pracovikté dlouho-
dobé rozvii¥Jde o pojetispojenX s okruhem spolupracovnBki profesora Zderka Heluse,
pro néXjsou dité a jeho osobnost vchodiskem nejen k promiXenKotXzek spjatkich
s vikukou a vzdéIXvXnbn, ale i k osobnbinu jednXnXTakX Hana LukiXbvKX se dlouhodobé
angaluje jak ve vzkumu (za svUj pihos z8kala vloni ¢estnX uznKnXCeskX asociace
pedagogick®ho viXzkumu CAPV), tak i v Ksil®o proménu pedagogickX praxe, napitklad
pfi podpore ZK waldorfskX v Ostravé ¢i uvniti hnutXPiXtel angaKovanXho u¢enXPAU.

Kniha je roz¢lenéna do deseti kapitol. Kapitola prvnBvytvkiXspolu se dvéma po-
slednbni jistX zarXmoviXnkX prilvé zde autorka promXXXotevienX otkzky spojeni s pe-
dagogikou obratu. Uvnitf tohoto iXimce nalezne ¢tenXi sedm kapitol, v nichX je Ileno
sedm cest, po nichKse pedagogickX myXlenXXX. stoletkk celostnMnu pojetkedukace
ubbtalo. K bli®nu predstavenisi autorka vybrala reformné pedagogickX koncepce
M. Montessoriov, C. Freineta, jenskou Kkolu P. Petersena, waldorfski Kkoly R. Steine-
ra, pragmatickou pedagogiku J. Deweyho, antiautoritativnlpedagogiku A. J. Neilla
a konecné vilchodiska anti- ¢i post-pedagogl (von Braunmi&hla, von Schoenebecka,
llliche a dal®th). Jako hlavnikritXrium viXbéru koncepcdXzde sloul®priXivé celostnXoohled
na dité a Mcta k lidskX svobodé, o niljde autorce predevi¥n.

U knih reflektujitith pedagogick® myXlenXv historickX perspektivé m{iXe vzniknout
nebezpe®Xe zlistanou prehledem idej}bez vazby na problXmy, kterX muskie}it pid
tomnost. Tomuto nebezped¥piedchXzlHana LukXXoviX thin, Xe u kakdXho z vybranXch
reformné pedagogick®ch smérl viXdy znovu nabiXk promiXenkzXkladnKotXzky: o ja-
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kou filosofii edukace se oplX? Jak ch¥pe moknosti rozvoje ditéte? A ovilem takX X jakX
inspirace nab&Xpro dneRek? CtenXF vedenX hlubMn zZXjmem o myRlenkovi svét vybra-
nXch autord by nemél bXt zklamXn stru¢nostXodpovéd®na nastolenX otXzky. Autorcin
prehled reformné pedagogick®ch koncepclukazuje, kde ona sama nalXzX podnéty
k vlastnbinu premXeni anilX by si ¢inila nKrok na Kplnost vii¢tu nebo usilovala o vycer-
pXvajbianalXzu. Tento pi8tup stavikétenkre pred primXrnikXkol pedagogickXho myKXe-
niX promiXet stkle znovu otilzky po podstaté viichovy a hledat na né vlastnKodpovédi.

Vétkina reformné pedagogick®ch pojetld jimK se autorka vénuje, je pfibli¥ovXna
z literatury Cesky psan nebo alespon v ¢eltiné dostupniX. Pokud tXima ¢tenlXfe hloubéji
zaujme, mUle se tak dozvédét vite z odkaz{i na dostupni publikace X k jednotlivim
koncepchn a autortim jsou citovidni Singule, Cipro, RXdl, Priicha, SvobodovX a Jlva,
Ktech ¢ TomkovK, Matul&kovi, Kasper, Sliwerski, Prokop, Kvec a dall Autorce jde o to,
Kaby po prectenitextu bylo moXniX volit inspiraci k tvorbé individuRInkth projektl au-
torskMch tidl nebo autonomnbth Kkol v imci Kkolnbkth vzdélXvackth programdl(s. 5).
Ponékud rukivé mohou na ¢tenie plsobit ¢etnX typografickX chyby X je to drobnost,
aviXak peclivéjiechnickX korektura ze strany univerzitnfho nakladatelstvikby vyd®vanik
publikaci byla prospéla.

Jednbin z charakteristick®ch rys( textd z oblasti sociXInkth véd je, Ke se dotkajX
nejen ideji, ale i pragmat, totiX ¢inG, jednXnXkonkrXtnith lidX Autory to viXdy znovu staviX
pred rozhodnutilzda k tomuto jednXnXzaujmou hodnotiXpostoj (pi8tup normativnly,
anebo zUstanou u popisu (pi8tup deskriptivnl. NormativnKpi8tup zvolenX Hanou Lu-
kKXovou odliuje recenzovanou knihu od monografiXkde jsou reformné pedagogickX
a alternativnXpojetkvzdélXviXnXpredstavena previkkné deskriptivné (napitklad M. Ma-
tulclkovil Reformno-pedagogické a alternativne $koly z roku 2007 nebo Alternativni Skoly
a inovace ve vzdeéldvdni J. Prichy, kterld vyXly vloni ve trethn, aktualizovanXm vydXnf.
NormativnXpitup si v sociinith védXch zjednXviX legitimitu thn, Xe autor reflektuje
hodnotovou zXkladnu, na nB stojX PriXvé to ¢inkHana LukXXovX v prvnia v poslednith
kapitol®ch knihy pfihIXXenkn se k celostni¥pedagogice obratuXTouto reflektovanou
normativitou autorka bezprostifedné koncepcné navazuje na svou predchozXpublikaci
Kvalita zivota déti a didaktika. PiXce, kterou v roce 2010 vydalo nakladatelstviXPortK, je
ojedinélX tin, Xe disledné vztahuje zZXkladnKdidaktickX kategorie k Kiroce chXpanXm
potiebXm ditéte a ty se pokouloperacionalizovat do moKkhostXkaXdodennXpodoby
vuky, aby byl text vyulitelnX i pro pedagogy v praxi, nejen pro odbornbky.

Pedagogika obratu nenkheutrXInXKpojem. Je to niterné procitovanX viXzva k jednXnil
k akciXa v tomto smyslu je recenzovani text po mXm soudu velmi autentickXa cenniXl
Svm rozsahem, zamérenln a vyznénbn mX charakter viXzvy, aby se pedagogoviX nebXli
nKsledovat pitkladu reformitord, ktefllpohlfeli na dité v celku jeho Kivotnith molX-
nostXa takX podle toho jednali. Verba movent, exempla trahunt, doufX Hana LukXXovi,
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kdyXvyzKviK ucitele, aby se podle pitkladu reformXtor( stali takifkajit porodnbkyXhovi
a vlastnXcesty Kivotem a profesi®(s. 110) a tn pomohli na svét edukac¢nXkultuie obratu.

Kontakt:

Mgr. Magdalena MareXoviX

Katedra pedagogiky a psychologie

Fakulta pifodovédné-humanitnXa pedagogickX
TechnickX univerzita v Liberci

Pozvanka na konferenci
Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii DSP X

JmXnem OborovX rady doktorskXho studijnfho programu Pedagogika a Kstavu
pedagogiky a sociXinfh studiXna PdF UP v Olomouci si Vs dovolujeme pozvat
na jubilejndesktX rocnbk mezinKrodnXkonference studentl/tek doktorskXch stu-
dijnith program, s nKzvem Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech student
DSP X. Toto setk®¥nije pifleXitostXpro diskusi, vKménu nXzord a zkuKenostXstudentt
DSP rtznch univerzit, jejich Kkoliteld, dalth odbornki i laickX verejnosti.

Konference se uskutecnXve dnech 27.X28. listopadu 2013. PrvnXkonferen¢nXden
bude vénovXn samotnXmu prezentovinXpi¥pévki, do plen®rnfho zasedXnXprijali
pozviinXprof. Elikka Walterovk, prof. Jan Priicha a doc. Miroslav Dopita. NXsledujXX
den probéhnou dva metodologickX seminiie, a to v ceskXm jazyce pod vedenbin
Dr. Petra Knechta, a v anglickXm jazyce vedenX dr. Pavlem Rudnickim. DalXXinfor-
mace a pfihIXXku naleznete na internetoviXich strlXnkXch: www.pedagogikadsp.cz.
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Historické kontexty reformniho
a alternativniho vzd lavani

Lenka Janska

KASPER, T, (ed.). (2012). Reformni a alternativni aspekty vzdéldvdni — historické kontexty
a soucasné pfiklady. Liberec: Technick® univerzita v Liberci.

Publikace zpracovanK kolektivem autort pod vedenkn doc. PhDr. TomKiXe Kaspe-
ra, Ph.D. se vénuje reformnbnu a alternativninu vzdélRvXnX Autory jednotliviich kapitol
jsou vysokolkolXXucitelX nebo pedagogovk, kteilplisobXna nékteriX z alternativnith
Xkol. Jde o vistupnitext projektu ESF Moderni ucitel realizovanXho na Fakulté piodo-
védné-humanitnXTechnicki univerzity v Liberci v letech 2008X2012.

Obsahové Ize publikaci rozdélit do dvou cXstiV prvnXXsti se autofi zamérujiha his-
torick® kontexty reformné pedagogick®ho hnut®a na reformné pedagogickX koncep-
ce Rudolfa Steinera a Marie Montessori. DruhX ¢¥st publikace se zaméfuje na Kvahy
o soucasnich aktukinkh alternativiXich ve vzdélXvXnX Pozornost je vénovna otXzkXm
¢teniskX gramotnosti, prafezovlm tlmatiim (osobnostné socikinkvXchova), vuce
cizth jazyku i ot¥zkXm alternativ v soucasni kurikulXrnXreformé ocima vybran skupiny
ucitel(. Tato kniha je dobrXm zacXitkem studia reformnBho a alternativnbho vzdélXvknK
Najdeme zde historickX vXvoj reformnlho a alternativnbho vzdélXvXniale takX aktuKIinX
pitklady a tipy pro KkolnKpraxi.

Autorem prvnkapitoly Alternativni a reformni pedagogika — historické exkurzy
a aktudini kontexty je TomKX Kasper. Reformy Kkoly a vzdélXvXnKjsou v historii Kkolstvi
a vzdélXvknXjedno z nejcastéjidth tkmat. V souc¢asni dobé se splie zabXviXme aktull-
nbni poXadavky na reformy vzdélXviXnX ale historickou dimenzi bychom neméli opo-
mBJet. Autor poukazuje na provXzanost zrodu modernkXkoly a reformy Kkoly napiklad
z 19. stoletl koncept pfirozenX vXchovy, Kcta k ditéti, otevienost Rkoly vici roding,
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zdravi vilchova atd. DKle autor popisuje pocKitky a rozvoj reformé pedagogicki®ho hnutX
v 19. a 20. stoletkv ceskXm prostiedX Nakonec shledXv, Ke mezi reformnbn a alterna-
tivniin Kkolstviin existuj¥podobniX cile, vzorce a praktiky.

NXsleduj#Xpi¥pévek Dany KasperoviX Otevienost a uzavienost reformné pedago-
gického hnuti je pohledem na tfi viznamnlX aspekty reformné pedagogick®ho hnutX
na konci 19. stoletila na pocKitku 20. stoletXVénuje pozornost konceptiim spole¢nosti
a vilvoji v diskusi reformné pedagogickXho hnutXV neposlednXfadé poukazuje na ote-
vienost reformnBho hnutXl kterX se projevovala v iimci mezinKrodnKspoluprXce a se-
tkkvnKreformnfth pedagog.

Prvndvé kapitoly publikace ¢tenife uvedou do problematiky a historie alterna-
tivnXa reformnKpedagogiky. TretXstat Jany Konvalinkov se vénuje reformn&koncepci
Rudolfa Steinera a nese nKzev Hlavni tematické okruhy vyuky 1.-5. tfidy waldorfskych
skol - zdroje pro pedagogické alternace. Autorka popisuje zZXkladnXprincipy waldorfskiX
pedagogiky podle Rudolfa Steinera. ZabXviX se vikukou v 1.X5. tiié na téchto KkolXch
a X co je pro tyto tiltly typicki. V prvnitittié je to pohXdka, ve druhX tiblé jsou to
bajky, pitbéhy ze Kivota svatXch, ve tietitittlé pak starX zZXkon a poznKvinKsvéta: priXice
na poli, femesla. Ve ¢tvrtX tiXié se MXci seznamuj®s mXty, v pXitX tiblé s mytologickXmi
pithéhy ze starovékX Persie, Indie, Egypta a Recka. DilleKitou roli zde hraje eurytmie X
pohybovX uménilv jehoX rfiimci se déti uckkultivovat pohyb. PohXdky, bajky, biblickX
pitbéhy, mKty a mytologie tvoizXkladnXpile k poznKnXi pochopenXsvéta. Nejsou
viak zZXKenl na hodiny ¢teni povinnou Cetbu, jelljsou z kontextu vytriXenX, ale tvoiiX
pevnou zXkladnu ve vikchové ¢lovéka.

Autorkou ¢tvrtK kapitoly s nKzvem Bdseri jako soucdst hodnoceni na waldorfské skole
je lvana ZejdovX. ZabXviX se zde hodnocenlin ve waldorfskX pedagogice, kterl) sleduje
rozvoj diéte ve tfech duevnith oblastech ¥ v myKlenkové poznXvaci citové prolit-
koviX a ¢innostné volnX Hodnocen®XXk{i probMhX slovnXformou s pfihIXdnuthn k jejich
individualité. Na konci Xkolnbho roku K¥ci obdriXzivérecnX vysvédéenXs osobnXcharak-
teristikou a s ohodnocenbn viXkonu v jednotlivkch pfedmétech. SoucXstXvysvédcéenk
je bisen. BXsen sloXnebo vybere titinKucitel a méla by vyjadiovat podstatnX KXkovy
rysy. Autorka takX popisuje, jak Mk s touto bXsnKpracuje v pribéhu celXho nXsledu-
j#Mho Xkolnbho roku. Jedenkrt thdné recituje svij text pred tilou. Déti znajXnejen
svoji bXsen, ale i bsné ostatnith spoluliXkd, [Kpe se poznXvajia vztahy ve tibtlé se dXle
rozvijejX DllekitX je takX vhodniX volba rytmu a kvality hiXsek u bXsnX Napitklad pro
kalXdX typ temperamentu osobnosti se hod¥Xjin¥ rytmus. Na konci pi8pévku autorka
uvedla nékolik bXsnXs kridtkou charakteristikou XXka, pro kteriXho byla vybriXna.

V piitX kapitole Koncept pripravy a dalsiho vzdéldvdni waldorfskych ucitel(i popisuje
DulXan Plelil historii vzdélXvinXuciteld na waldorfskXch KkolXch (napf. pitbravni kurzy
pro ucitele nové zaloXenX waldorfskX Xkoly). Vystihuje zZXkladnXcH vzd éIXvEnXwaldorf-
skiXich uciteltd X a to pi o rozvoj individuality budoudih ucitel. Shrnuje zZXkladnXprvky
pitpravy waldorfskch ucitelt v seminXidth i v sou¢asni dobé: antroposoficko-antro-
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pologickX pozn¥nX¢lovéka a jeho vilvoj, uméleckX ¢innosti k prohloubenXpraktickXho
poznXnklovéka, metodicko-didaktickX kurzy a seminXrnicvicenKjako pipravu na praxi
vyucovkni DileXitou roli takil hraje sebeviXchova a rozvoj ucitelovy osobnosti.

Pedagogice Marie Montessoriovd se v KestX kapitole Pomiicka v pedagogické kon-
cepci Marie Montessori vénuje Jana DurikoviX DidaktickX pomucky jsou v pedagogice
Marie Montessori jednbin ze zZXkladnlth piltti. Vedou dié k samostatnosti, jsou vyuld
vRny pro smyslovi rozvoj a rozvoj myKlenkoviXch operacdidéte. Autorka IMXvlastnosti
didaktickX pomdcky ve tibtlé: konkriXtnost, kontrola chyb, esteti¢nost, ¢inorodost, kva-
lita pomUcek X nikoliv jejich kvantita, umBténive tiflé, svobodnX vilbér z pomicek.
DKle popisuje ub¥XnKdidaktick¥ pomucky ve vyucovind dileXitX je zaméfit pozornost
na jeden jev, predstavit pomucku, predchXzet chybXm v poul¥XnKpomicek. Poul¥XnX
pomucek podle principl pedagogiky Marie Montessori miXe napomoci ke zkvalitnénX
ucenllv béihXch titiKch ZKX.

Publikace se dile zaméfuje na soucasni alternativy ve viuce. OtXzce pojetKa roz-
voje ¢tenkFski gramotnosti se vénuje pi8pévek Jitky JursoviXl a nese nXzev Ctendrskd
gramotnost v realité soucasné ceské skoly. Autorka se pfikIXnKk nXzoru, Ke dnelhXdéti
miné ¢tou knihy. MUXe to bt zplsobeno thin, Xe dneknXigenerace mX pomérné vite
molhostX jak triXvit volni ¢as, neXméla v dobé socialismu. V disledku téchto zmén
literatura ustupuje do pozadX Dalpiinu vidXv tom, Ke pokud nectou rodice, nectou
ani jejich déti, tudRkola jiXtuto situaci nezachrXnXVe svikm pi8pévku autorka uviXidX
nékolik vikzkumi o cetbé knih a tisku z poslednih let. UvRdXi ¢tenXi'skou gramotnost
v mezinKrodnln srovnXnXkde MXci ceskich Kkol nemajdostate¢nou Kroven ¢tenifskXch
kompetencdXAutorka vyzdvihuje vliv BkolnXknihovny na zlepXenXtenXiski gramotnosti
u [Xkd, aviak u nXs tyto knihovny bohulel maj¥nkkou Kroven. DXle popisuje metody
rozvienXteniski gramotnosti a shrnuje je do nékolika bodd, napt. osvéta a posiloviXnX
¢tenlistvlvyulit®spoluprice s rodinou, priXce s knihou ve viXuce, KkolnRknihovna jako
informac¢ni kulturnXa vzdélXvackcentrum Xkoly.

Osmou kapitolu s nkzvem Moderni ucitel a ctendi'skd gramotnost napsala Jarmila
SulovskX. Tento text se snal®nasthhit, jak je moXnX zvriXtit nepi®nivik viXsledky ceskXch
MXka ve vikzkumech ¢tenlfskX gramotnosti. Autorka uviXdXnékolik faktort ovliviujiX
¢tenfskou gramotnost, mezi né patiXvhodnl skladba ¢anek a ucebnic literXrnXviX-
chovy, rodina a podnétni prostfredX klidnX a pitelskX klima ve tiftié a ve Rkole. Dle se
zamérfuje i na ucitele, ktefilby se méli vite vénovat vlastnXpi¥prave na hodinu. UcitelX by
se méli ve vyucoviinkzaméfit na pét typu cinnostdobecnX porozuménktextu, zZ8kXvXnX
informacl vytvorenKinterpretace, posouzenXobsahu a formy textu. DuleXitX je takX
vhodnX viXbér metod a forem priXce k rozvoji ¢tenki'ski gramotnosti. Pidklady nékterch
z nich uvRdRautorka v textu. CtenXFskX gramotnost patiXmezi aktuXInXtX¥mata doby
a tyto dva ¢I¥nky se snalXnejen poukXzat na nedostatky v ¢eskXch Kkolch, ale takX
navrhujurcitX felenXpro zlepXenXctenXiski gramotnosti u Xxk(.
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P pévek VyuZiti strukturované dramatické hry pfi realizaci osobnostni a socidlni
vychovy, jeholl autorkou je lvana Honsnejmanov, charakterizuje prafezovl tma
osobnostnkXa socikIinkvXchova. Definuje dramatickou vllchovu a popisuje mokhosti pfi
realizaci OSV. DXle se vénuje cliim dramatickX viichovy a bl vysvétluje jejRprincipy.
ZajinX se takX o dramatick® metody ve vyucovna osobnost ucitele dramatick® viXcho-
vy. Podrobné seznamuje ¢tenire s technikou strukturovan®ho dramatu. Popisuje role,
funkce ucitele, stavbu strukturovanXho dramatu, metody a techniky K verbKIn¥ s panto-
mimou a jednXnb v roli, grafick¥ a zvukoviX, na zZXvér nXméty pro strukturovanX drama.

DesltK kapitola, kterou jejautor Frantiek Tiima nazval MozZnosti integrace ICT do
vyuky anglického jazyka v kontextu zdkladniho vzdéldvdniv Ceské republice, chce seznRmit
¢tenlre s vybrankmi otXzkami poul¥XnKinformacnbth a komunika¢nith technologiX
(ICT) ve vzdélRvXnX Popisuje komunikac¢nKpotreby souc¢asnX mladX generace a kla-
sifikuje rtznX zplsoby poulitktechnologive viuce. Vénuje se moXnostem uplatnéni
ICT ve viXuce anglickXho jazyka a prezentuje viXsledky vybranXch empirickXch KetfeniX
Nakonec shrne moXniX problXmy spojeni s integracKICT do vXuky a monhosti pregra-
dulinRpitpravy ucitell anglick¥ho jazyka v t¥to oblasti.

Celou publikaci uzavitX pi8pévek Oto DymokurskXho Alternativy v ceském skolstvi
pohledem ucastniku kurz( zamérenych na prdci s Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi po-
trebami. Autor zde reflektuje pohledy vybrani skupiny ucitelt na souc¢asnX aktuXinX
vzdélkvacXotkzky v danX oblasti. UvXdXnKzory na kurikulXrnXreformu, daldXvzdélXvKnX
pedagogickich pracovnki (DVPP), pojetKalternativ v RKmcoviXm vzdélRvachin progra-
mu pro zZXkladnXvzdélXvXnX(RVP ZV) a odli¥host lXk{ jako zdroj alternativ ve vzdélXvXnk

Mgr. Lenka JanskX

Nstav pedagogiky a sociXinbkth studilX
PedagogickX fakulta

Univerzita PalackXho v Olomouci
Nikovo nXméstiX5

771 40 Olomouc

e-mail: lenka.janska@post.cz
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Karierové poradenstvi
na st ednich <kolach

Petr Hla o

KMOWX, B., CERNK, J., KUSTROVX, M. (2012). Kariérové poradenstvi na stfednich skoldch.
Brno: Tribun EU.

RozhodovXnKo dalivzdélkvacci profesnkdriXze na konci strednkXkoly predstavuje
ZXvakhou etapu v celoXivotnbn procesu kariXroviXho viXvoje, nebot jedince vikznamnXm
zpUsobem sméruje, ovliviiuje jeho blkou i vzdXlenéjfprofesnKperspektivu a fadXse
tak mezi nejdlleXitéji®kroky v lidskXm Kivoté. Vzhledem k vikvojoviXm specifikim pozd-
nXadolescence a charakteristikm ceskXho vzdélXvactho systXmu se jednX o nKro¢niX
rozhodoviXns fadou kritickXch moment, kterX je u KXk{ ¢asto doprovizeno pocity
neklidu, Kzkosti a zmatku. MnohXm KXk{m navit chybéjinformace o moknostech vzdé-
[XvXina svété priice a vzhledem k nikXmu stupni sebepoznXnkhevéd®jakXm individull-
nbn potencilllem disponujX Dlisledkem je, Ke se na konci sttednXxkoly pomérné casto
nerozhodujloptimXing, brzy pfichXzejXna to, Ke jejich volba nebyla sprXvnk, a v fadé
pipadd jsou nuceni provist reorientaci.

NXro¢nost a déleXitost tohoto rozhodovinKjsou ddvody, pro¢ se B. KinoviX, J. Cer-
nXa M. Kustrovi ve sviX publikaci s nXzvem Kariérové poradenstvi na strednich skoldch
zaméfili na problematiku kariroviXho poradenstviina strednbth Kkol®ch. Sami si velmi
dobie uvédomujiiXe kltovm prvkem pii pitpraveé Kk na volbu dallvzdélXvacka pro-
fesnXdriXhy jsou kvalifikovanXucitelX a kariXrovilporadci. Na né je publikace primXrné
zamérena, pficemisi klade za M posHlit odbornX kompetence pedagogt v tXto oblasti.
Jak autofi sami deklarujXv Kvodu prilce, kromé zvyXoviXnXznalost®pedagogt strednbth
Xkol v oblasti karikroviXho poradenstvXchtéjKpostit]ejich chut a odhodIRnXbiXt aktivnX
v t¥to nelehkiX, avikak velmi zajinaviXl a potiebnlX oblasti jejich profesel(s. 7).
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Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol, v nichKjsou ¢tenkfi postupné seznXmeni
se Zkladnbni pojmy poul®anXmi v karirovim poradenstvi{(kap. 1), historika soucas-
nostXkariXrovlho poradenstvilv CeskN republice (kap. 2), kariXrov®m poradenstvin
v pribéhu Kivota (kap. 3), specikinkni oblastmi kariXrovilho poradenstvia vybranKmi
skupinami klientd (kap. 4), metodami vyul®anXmi pfi karilrovi¥m poradenstvi(kap. 5),
rozvojem pracovnith kompetend®@ki (kap. 6) a vyulithn koucinku v kariXroviXm po-
radenstvX(kap. 7).

PrvnXkapitola je zamérena na zZXkladnXpojmovK aparilt vyul¥anX v karikrovlm
poradenstviX ZafazenKkapitoly s pojmovkm aparktem je logick, nebot je predpokla-
dem, aby ¢tenldf textu publikace spriXvné (a jednoznacné) porozumél.V prvnikapitole
jsou vymezeny pojmy volba povolXnXvolba dalvzdélXvackdriXhy, vikchova k povolXnX
vchova k volbé povolXn¥ Xvod do svéta prilce, profesnXvzdélXni vzdélXvacXdriXha,
profesnXdriXha, profesnikariXra, kari¥lrX(profesn® orientace, poradenstvipro volbu
povolXnXa karirnikariXroviX (profesnl poradenstviX B. KbnoviX se pii vymezovknKpojm(i
ophtX o PedagogickX slovnlk a poznatky z vybranX odborni literatury. Ne viXdy se vixak
autorce podafilo naplnit vytyc¢enX ¥, a to sjednotit pojmosloviXtak, aby bylo jasnK, v ja-
k¥m smyslu budou jednotliviX termbhy v publikaci poul®Xny. ObzvIXX problematickiX je
vymezenKkariKroviXho poradenstvijeNje i soucXstXnKzvu priXce. Autorka z nejasn¥ho
dlvodu spojila do jednX subkapitoly pojmy kariXroviX poradenstvidkariXrnKporadenstviX
a profesnRporadenstviX OtXzkou je, zdali jde skute¢né o synonyma, nebo je intenze
téchto pojmu odli®nX. Terminologickl jednotnost by jisté zviila odbornou Kroven
publikace, ale i celkoviX porozuménXdanX problematice.

Ve druhKX kapitole je nastthéna historie kariXroviXho poradenstviXa jeho soucasnX
podoba. Popsiny jsou instituce a slukby kariroviho poradenstviposkytovani v gesci
Ministerstva pri¥ce a sociXinith védia Ministerstva KkolstvimIXdeXe a télovXchovy. B. X4
moviX pomérné dobfe zmapovala systkm karikrovkho poradenstviv CeskX republice.
Tuto skutecnost Ize hodnotit pozitivné, nebot se pedagogictXa poradenXXpracovnX
ci participujina karilrovikm poradenstviXa pitpravé XXkl na volbu dallvzdélXvacX
a profesnXdrilhy musXv poradenskXm systXimu velmi dobre orientovat. Jen tak budou
totiX schopni zprostiedkovat informace o poradenskXch instituckh a jejich sluXbXch
svidm Xkdam a v pitpadé potieby je do vhodnKho zaif#enXnhasmérovat. JistXm Kskalin
tXto kapitoly je, Ke v nékterXch pifpadech nenXevidentni zdali je popisoviXn aktuXInX
stav, nebo historickX uspoi¥dXnXkariXroviXho poradenstviX ZvIKXté patrni je to u Insti-
tutu pedagogicko-psychologick®ho poradenstvRCR, NKrodnbho Kstavu odbornXho
vzdélXvXnka Vikzkumnho Kstavu pedagogick®ho v Praze, kterlX byly k 1. ¢ervenci 2011
slou¢eny do NErodnBho Kstavu pro vzdélXvXnX PoulitX piomnX ¢as pfi popisu téchto
(jiX neexistujitith) instituckvede k mylnK predstavé jejich existence. V kapitole navit
zcela absentuje popis KkolskXch poradenskXch zaienka poskytovinkkariXroviXho po-
radenstviXna stfednith XcolXch.
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KarikrovX poradenstviXv priibéhu Kivota je tmatem tretikapitoly. Poznatky E. Ginz-
berg, D. E. Supera a dall¥h teoretikl kariXrovilho viXvoje ukazuj¥Xe rozhodoviXnkspojeni
se vzdélkvacka profesndriXhou nenjednoriXzovikim aktem, ale celoXivotnin vikvojovXm
procesem, béhem kterXho jedinec usiluje o nalezenXoptimXintho vztahu mezi pifpravou
na povol®nXvytycenXmi profesnbini cili a realitou svéta pri¥ice. Z toho je ziejmi, Xe karil-
rovi poradenstvivyul¥ajilidX nejriznéjith vékoviich kategoriX B. lnoviX se vzhledem
k cMlovil skupiné ¢tenlir zaméfila na popisXkarikrovkho poradenstvil®na zXkladnith,
sttednlh a vysokXch KkolXch. Tretikapitola je ve srovnXnis ostatnini velmi stru¢nXa diXi
se ifti, Xe obsah nekoresponduje s jejiin nKzvem. CteniXF zde totiXinenalezne informace
o specifik¥ch kariXroviXho poradenstvipro klienty v riznXch stadibh kariroviXho vXvoje,
ani o proviXzanosti sluXeb pro riiznX vékovX kategorie klientl. V t¥to kapitole je navit
patrnX chybnX poulitXodbornlX terminologie, kdy kariXrovidm poradenstvbin autorka
oznacuje vikchovu k volbé povolXnX Pitpravu KXk na volbu dallXvzdélXvacka profesnik
driXhy v idmci formBInbho kurikula viak nelze podle definice uvedenX v prvnXkapitole
povalovat za kariXrovll poradenstvX Upozornit je tieba i na skute¢nost, Ke v soucasniX
dobé jinenXpitprava Mkl zZXkladnbth a stfednbth Kkol na volbu dalXvzdélXvacka pro-
fesnKdriXhy realizoviXna na zXkladé metodick®ch pokyn(i Ministerstva KkolstvlmIXdeXe
a télovchovy, ale podle iXmcovich vzdélkvackth programi.

Pfi kariXrovim poradenstvi§je tfeba pfistupovat ke kaXdX¥mu klientovi individuKIné.
Ctvrt¥ kapitola s nkzvem SpeciKInKoblasti kariXrovilho poradenstvije zaméiena na spe-
cificki® skupiny klientd, konkrlXtné na nerozhodni jedince, jedince s vite volbami, jedince
s nerelInou volbou, jedince se speci¥Inini vzdélXvackni potiebami a jedince nadank.
Tato kapitola jednotliviXl skupiny klient( stru¢né charakterizuje a naznacuje moKnosti
poradenskX prilce s nimi.

VelkMm pithosem pro karikrovil poradce na stfednbth XkolXch je pdtd kapitola, kte-
X se vénuje metodXm vyulan®m pfi karikrovm poradenstvX Tato kapitola vychXzX
z teze, e podstata karilroviXho poradenstvXby méla spoc®at v hledXnXco nejvétlho
souladu mezi osobnostXkonkrXtnkho ¢lovéka a zvolenou pracovnXpozickse vikemi jejini
specifiky. Na jejin zacKtku je stru¢né uvedeno délenXdiagnostick®ch metod. Z nich
jsou podrobnéji rozebriXny rozhovor, pozoroviXnX testovil metody a projektivnXtechni-
ky. ZpracoviinXkapitoly je prehlednl, teoretickX informace jsou doplnény kazuistikou,
na kterlX jsou nastthény mohosti a limity metod priXice ul¥anich v karilrovikm poraden-
stviXa dostupnich diagnostick®ch prostiedkd. B. KnoviX, autorka kapitoly, upozoriuje,
Xe v textu nejsou vymezeny viXechny dostupnX metody, ale pouze vybranK, kterl se
osveédcily v testovid baterii poul¥ani pfi psychologickX diagnostice lXku strednith Kkol
v i¥Imci projektu Rozvoj kariroviXho poradenstviXha stfednbth KkolXch Jihomoravskiho
kraje feXenXho v letech 2011X2012.

K spékhX zahKjenKbracovnXdriXhy je ovlivnéno mnoha aspekty. J. Cernklv RestiXl kapi-
tole s nXzvem Rozvoj pracovnbth kompetend®Xk piinkXvhled do svéta priXice a pro-
cesu Z¥kKvRnKzaméstnXnkX Kapitola je koncipoviXna s ohledem na u¢ivo prifezovikho
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t¥matu Clovék a svét priice, v jehoiXmci by méli ucitelX pfipravit sviXky na pgemnou

i verbXInKsebeprezentaci pfi jednXnks potenciXinkni zaméstnavateli, vysvétlit jim pod-

statu pracovnbho pomeéru, priva a povinnosti zaméstnancu, zaméstnavatelU a zZXkladniX
aspekty soukromXho podnikXnX

ZRvére¢ni sedmi kapitola se zabXviX vyulithn koucinku v priXci kariXroviXho poradce.
PrvnXcXst je vénoviina zXkladnbn principlim a podstaté koucovknXobecné, druhX je
zamérena na zarXmoviXnXkarikroviXho kou¢oviXnKa tietlina konkriXtnXvyulitXkoucinku
a techniky, kterlX miXe karikroviX poradce na stfednikole vyul®d. KoucovinKje velice
efektivnXmetodou rozvoje a vedenXlidX M. Kustrovil na zZXkladé teoretick®ch vXchodi-
sek i ¢etnXch praktickXch ukXzek dokIX¥dX, Xe se jedn o metodu vyuKitelnou i u Mk
strednith KkolKoro objevovnKsebe sama v profesnKoblastil(s. 105).

Pfi celkovl®dm hodnocenize konstatovat, Xe kniha Kariérové poradenstvi na strednich
skoldch je ps¥na odbornXm a pfitom srozumitelnXm jazykem. Z obsahov&ho hlediska
na jednom mi¥té syntetizuje nejdlleXitéjinformace o karikrovim poradenstvi¥ colje
jejtn hlavnbn pithosem. Publikaci Ize proto doporucit zackhajiMn uciteldm prarezovilho
tkmatu Clovék a svét priice a vikem uditeldim participuj®bn na pitpravé Keki strednith
Xkol k volbé dalXvzdélRkvacka profesnXdriXhy, pro néX mie bXt dobrkm startem pro
studium dani problematiky. ZkuXenXporaden®Xa pedagogic¢tXpracovnlti, kteiXchtéjX
zBkat o kari¥rovm poradenstvixhlubiXa praktictéji orientovanX informace, viak nebu-
dou knihou B. oW, J. CernXho a M. Kustrov zcela uspokojeni, a pro dalfrozifenX
svllch profesnith kompetenc®budou muset vyhledat jink odbornX zdroje.

Kontakt:

PhDr. Petr Hlado, Ph.D.

Institut celoXivotnbho vzdélXviinX
Mendelova univerzita v Brné
ZemédélskX 5, Brno 613 00
e-mail: hlado@mendelu.cz
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Academic English ...
Akademicka angli tina

Vlasta Galisova

KTEPRKNEK, L. & DE HAAFF, J. (2011). Academic English — Akademickd anglictina. Priivodce
anglickym jazykem pro studenty, akademiky a védce. Praha: Grada.

KAngli¢tina predstavuje v soucasnosti jazyk stéiXprehl¥dnutelnXX Slova autora zKvodnX
kapitoly publikace AkademickX angli¢tina viXstiXné charakterizujXpotfebnost textu.
SetkXvXnXs anglick®m jazykem se totiXnevyhneme, at chceme, ¢i nechceme. O to vite
pak na akademickX pldé, v prostiedXvysokiho Ekolstvid védy, kde nutnost se vzdélXvat
s sebou piinkX¥ nutnost znalosti svétovXch jazykd. AkademickX jazyk je svkbytnou sou-
KstikaXdXho jazyka a stejné je tomu i v anglic¢tiné. Jedinec¢nost tXto publikace spoc¥iX
zejmina v tom, Ke je napsXina v ¢esklm jazyce. Dosud bylo moho cerpat znalosti z ob-
lasti tzv. ,academic writing” pouze v jazyce puvodnbin, tedy anglickkm. To samoziejmé
predpoki®dalo jiXpokrocilejidznalost jazyka. V uvedenl publikaci je ¢tenXfi nabMinuta
molhost vstoupit do tajl, ZXkoutXi celX e problematiky akademickXho psanXvelmi
pi¥tupnou a zajnavou formou a navit v jeho jazyce, v jazyce cesk®m.

Ctvefice odbornbkd, tvofenX tfemi pracovnbky Centra jazykoviXho vzdéIKvknXViasa-
rykovy Univerzity v Brné a rodilou mluvc®anice de Haaff, predstavuje idelInXsloXenX
autorskXho kolektivu. Piffomnost tzv. ,native speaker” i ¢esk¥ch odbornlk{ umokiuje
pohled na dotéenlX jazyky, jejich korelaci i snadnéjpochopenXpro ¢eskiho ¢teniife
bez obavy, ¥e by snad ryze ,cesky” pohled mohl pfinKst nil@Xrovern odbornosti. OblastX
ZXjmu hlavnbho autora PhDr. Libora KtépKnka, Ph.D. jsou mékkX dovednosti tzv. ,soft
skills”, napf. KstnKprojev v angli¢ting, akademickX psanXa vyukitXtechnologilXve viXuce
jazykd. Rodil® mluveX Janice de Haaff, MEd, BEd vystudovala pedagogiku na Concordia
University v Kanadé a technologie ve vzdélXviXnXna Manchester University ve Velki Bri-
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tX¥nii. V poslednXdobé se mimo jinK podiela na tvorbé programu akademickX angli¢tiny
na Beijing Normal University v Cthé. Dal®ni autory jsou Mgr. Alena HradilovK, Ph.D.,
kterld se specializuje na akademickou a priXvnickou angli¢tinu a vyukitXvideokonferenc-
nbth technologive vuce odbornKho jazyka, a Ing. Bc. David Schiller, jenX poskytuje
jazykovou podporu pro studenty se specifick¥mi potfebami.

Publikace uvldXprvnikapitolou ¢tenXie do problematiky akademicki angli¢tiny
a jejtho uplatnénX(prednXiXky, prezentace, seminXfe, individukinXstudium, veXkerX pX
semni priXice spojenX s védeckou pracka v neposlednXifadé i administrativn¥postupy
spojenld se studiem ¢i prackv zahranic. Vi si takX akademickXch dovednosti,aca-
demic skills”, kterld pfi uplatiiovinKakademickX angli¢tiny muskne zvIXdat. UvedenK
dovednosti jsou v podstaté shodn s obecnXmi jazykovmi dovednostmi a znalostmi.
Zahrnuj¥znalost slovnXzXsoby ,vocabulary” a mluvnice ,grammar” i dovenost ¢tenX
s porozuménltn ,reading”, poslechu,listening”, mluvenX,speaking”a pemniXho projevu
Jwriting”.\Iechny jsou postupné rozebMXny v dall®h Kesti kapitol¥ch s dlirazem priXvé
na specificnost akademickXho jazyka. KakdX kapitola je doplnéna mnoha praktickXmi
cvicenbni (feenXsi miKe ¢tenki zkontrolovat v prehlednXm kii v zZXvéru publikace).
Jako velmi pithosnlX spatiuji uvedenRulite¢n®ch weboviXch odkazl na zXvér jednotli-
vich kapitol, kterlX poskytujzXjemci daldprostor k samostudiu. ViXechny kapitoly takX
obsahujXvyjdienXvztahu danX dovednosti k Spole¢n®mu evropskXmu referen¢nbinu
¥mci pro jazyky (dXle SERR).

Ackoliv je text primXrné urcen pro jazykovou Krover B2, C1 dle SERR, ani zacXtecnbk
se nemusXobXvat jeho vyuXitX DruhiX kapitola, vénovan rozvoji slovnXeisoby si vidinXl
obecniX akademickiX slovnXzZXsoby, doplnénX upozornénbn na nutnost znalosti odborniX
terminologie a zejmKna na rizika dvojznacnosti terminologie. Priivé zacKtecnbk uvidX
i podkapitolu vénovanou priXci se slovnbkem, kterlX je nedlinou soucXstijakXkoliv pridce
s cizojazy¢n¥m textem.

Jakkoliv je pri¥vé na poli akademickX angli¢tiny chKpXnico nejvéti®ho vkznamu
jednotlivXch slov dlileXit), pro plynulost, klid a jazykoviX sebevédomknenimoXni opo-
menout ani pravidla stavby jazyka. Mluvnice tvoildalize zZXkladnbth pilttd, na kter®ch
mikeme stavét kvalitn¥a trvalX znalosti feci. Autofi vybMajikve tretlkapitole ze KirokX
oblasti gramatickXch pravidel a poucek zejmXna poznatky, kter¥ mohou pomoci ales-
pon Kstecné k leplnu uchopenXspecifickX viksece anglick®ho jazyka. Zacktec¢nfkiam se
snalXporadit, jak gramaticki jevy uchopit, v jaklch zZXkladnbth kroclth postupovat. Jako
velkK klad vnbinXm snahu autord o vlastnXpohled na problematiku. V BXdnXm pitpadé
se nesnal®suplovat tradi¢nKanglick® gramatiky, jichX je na kniinbin trhu nepireberniX
mnolXstviX Vi®najsi cMené mluvnick®ch okruhd, kterld jsou néjak®m zplsobem duleXitX
prXvé pro oblast akademickX angli¢tiny a poskytujXcteniXfi urcitou sirii cvicenKpriXivé
k tém gramatickXm specifikm, kterX majXpro komunikaci v univerzitnbin prostred
néjakX vikznam. Jsou to zejmXna slovnXdruhy a jejich zZXsadnXviXznam pro pregnantnost
akademickiho textu a z oblasti syntaxe pak predevi®n zKkladnXznalost slovosledu,
kterl je pro sdélenXv anglickkm jazyce kiovX.

162



Academic English X AkademickX angli¢tina Vlasta GalisoviX

Jak jibylo uvedeno, dallkapitoly rozpracovXvajKjednotlivil jazykovil dovednosti:
¢tenXpsan¥ poslouch®nXa mluvenXV disti vénovank poslechu by mohl bXt oprivnéné
ocekXviXn jako doplnék ucebnice i zvukovlX nosi¢, aby ¢tenXi clené procvicil vybranX
aspekty tXto jednlX z nejobthéjith jazykovXch dovednostXV sou¢asnX dobé mikeme
najbt na internetu mnoho rdznXch poslechoviXch cvicena aktivit. Autofi se absendXzvu-
koviho nosi¢e moXhX ZXmérné vyhnuli zbyte¢n®mu navienXceny publikace. CteniF se
vihk nemusXobivat, v ZXvéru kapitoly je mu opét nablinuto mnoho ulite¢nXch a inspi-
rativnith odkaz{, pfinkejbbth riznX rekinXch poslechy, ZXznamy prednXXek i béXnXch
komunika¢nbth situacl casto doplnénich videozZXznamem.

Domnl¥Xm se, Ke publikace postihuje vikechny zXkladnHrysy jazyka, kter)X jsou pro
mluvenX a pBemni projev v akademick®m svété daleXitX. CtenkF na vydazykov Krov-
ni snad miXe bt ponékud zklamXn jistXm zjednodulujiin piétupem autort. Pokud
je viak snahou poskytnou informace co nejir®nu spektru ¢tenXii riznich jazykoviXch
HrovnXnenkziejmé molnld se jistXmu zjednoduXenXvyhnout. O to vite nadéjvzbuzuje
zmbhka autord v zRvéru naznacuj#XzKjem i nadXle ptichXzet s dal®ni publikacemi
a v nich se pokoulet o hlubXvhledy do problematiky akademick®ho anglictiny.

Kontakt:

Magr. Vlasta GalisoviX

SOU stavebni pi%p. org.
BoXeny Némcov 22, Opava
e-mail: vlasta.g@centrum.cz
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Tvo ime a publikujeme
odborné texty

Vlasta Galisova

XIROKK, J. (2011). Tvofime a publikujeme odborné texty. Brno: Computer Press.

KaldX student vysokl Kkoly je di¥e ¢i pozdéji postaven pred Kkol napsat odbornX
text. To, co se zpocKitku jeviKjako zcela jednoduchk, se bez patfi¢nX pomoci postupné
muke st nefeliteln®m. Na kniknbn trhu nachXzkzacbhajXautor inspiraci a radu napi¥d
klad v publikac®h autor(i Jadwigy anderovi (2009), Svétly CmejrkoviX (1999), Zdenka
KestXka (2000) a dali¥th. VXznam a potieba jednozna¢nXho hodnocenXviXsledkl védy
a vilzkumu viXbk neustXle roste, a tak je kvalita zpracoviXnXodbornXch textt ¢asto jednin
z urcujbtbth faktord Kspékhosti. Na tento vilvoj reaguje publikace kolektivu autort pod
vedenbin Jana Kirokho Tvofime a publikujeme odborné texty, vydani nakladatelstvin
Computer Press v roce 2011. Pfink¥dalXcenni informace a miXe mi# zna¢ni praktickX
viznam nejen pro KpInX novXcky ve védeckX prici, ale i pro zkuKenX védce.

Kniha si klade nesnadnX cl sezn{mit ¢tenire, ¢i sple ukivatele (jak jej autofi sami
nazKvajlj nejen se ZXkladnkni pravidly psanBodbornkch textl i nékterXmi elementXrmpni
technikami védeckX a odborn priXice, ale bXt zZXroven jakXmsi privodcem pii dlouhX
cesté od myXlenky k realizaci odbornXho vi¥stupu. JiKvodnXslova textu pfipombhajX
skute¢nost, Xe teprve publikovXnbin a prezentacldosaXenXch viXsledkd védy a viXzku-
mu je mohX uveden viXsledky podrobit diskuzi odbornX vefejnosti a potvrdit jejich
platnost. Primirné je tedy publikace urc¢ena pro zacthajitXvédce, studenty vysokich
Xkol, tvirce diplomoviXch, bakalXiskXch ¢i jinKich kvalifika¢nbth prack MX vikak znacniX
praktick¥ viznam i pro zkuXen felitele védecko-viXzkumniXch projektt v jejich nXsledniX
NspékhiX prezentaci.
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Prof. Ing. Jan irok® CSc., se ve svldm odbornXm vzkumu zabXvX danovou teoriX
a praxXa napsal mnoho KspéknXich knih. Pracuje ve védeckRch instituckth a je rel-
telem vRzkumnBch prac¥ piedevi®n v iimci GACR. Autory jednotlivikch kapitol jsou
dXle Ing. Michal Meni¥, Ph.D., kterll se odborné zaméfuje na manaerskX Xéetnictv
mérenXvXkonnosti neziskovitho sektoru a problematiku didaktiky manaXerskXho Kcet-
nictvid Mgr. lvana OleckX zaméruj#Xse zejmXna na oblast sociologie zdraviXa rodiny,
PhDr. Dana PokornlX, autorka fady studijnbth textd a odbornXch ¢I¥nk( v oboru andra-
gogika, a Mgr. et Mgr. Michaela VanéckovK, profesné se profilujiXv oblasti kulturntho
managementu a problematiky vysokoXkolskX didaktiky.

Publikace je ¢clenéni do deviti kapitol a sleduje tak viizkumnou priXci od pifpravni
fXze, pres realiza¢nXproces alpo jej}zXvérec¢nou etapu, tj. viastnXporezentovknk/Xsledk
odborni priXce. ZKkladnMn pojmim védy a vzkumu, volbé tXmatu odbornX priXce,
projektu odborn®ho viXzkumu a jeho osnovy, ale takil otKzce sprifvné formulovaniX hy-
potXzy se vénuje KvodnKkapitola. Jsou zde uvedeny informacnXzdroje a jejich struktura,
standardy pro identifikaci zZXkladnbth dokument( a zdroje dokumentd.

Stru¢nld pfehled metodologie védy a klasifikaci védeck®ch metod nXsledné uvXdX
kapitola druhX. Vymezuje pojmy metodologie, metoda a metodika a klasifikuje expla-
nacnvédecki metody, jejichK ¢lenénXje dXno rozdlnXm typem védeckXho postupu.
Jsou zde charakterizoviXny vileobecnX védnXmetody (empirickX metody) a obecné teo-
retickX metody.

Jednbin z velmi dobr¥ch nKstroja vikzkumu je statistickX analXza, kterld umoRhuje
striktné kvantifikovat nékterlX vztahy ¢i zZKvislosti mezi zkouman¥mi jevy nebo popsat
jev samotnll | kdyK je statistika speciXinXvédnXmetodou, vénujXjKautoti (vzhledem
k o¢ekRvan¥mu okruhu ¢teniXid) ve tretikapitole vétliprostor. Seznamujise statisti-
kou popisnou (statistikou polohy a variability) a vikpocty prameérnich veli¢in, medinu,
rozptylu, smérodatnX odchylky, analXzou zXvislosti, korela¢nkni koeficienty i regresni
analXzou. Vi¥najisi rovnéX indexu; zZKkladnbho prostfedku ¢asoviXho, prostorovitho
a vécnXho srovnXviXnXjevd, kterll predstavujXpodd hodnot, jeXdani jev vyjadiujX

Hned v nKsledujdXkapitole autofi imcové popisuj¥samotnou metodologii kvan-
titativnbho i kvalitativnbho vizkumu a zZXkladnXpravidla pro sbér dat i pro jejich vyhod-
nocovini Vzhledem k KirokXmu zXbéru publikace viXak nelze ocekXvat podrobnéjxX
rozpracovinh zcela urcité se predpokIXdKX, Ke si ¢tenXr aktivné vyhledX dallodbornou
literaturu zamérenou KXeji na oblast jeho zZXjmu.

PXtX kapitola se vénuje formKInXa obsahovi striXnce védeck®ho textu, kone¢ni
vizitce badatele. Je jisté nespornk, Ke i vysoce odborniX text milKe bt znehodnocen
nekvalitné provedenou formRInMpravou. CtenkF je proto seznXmen s moXnostmi tex-
tovilho editoru, duleKitost®tabulek a obriXzku (grafd) a jejich typy a taki s viknatkem
z pravidel ¢esk®ho pravopisu k psanRvédeckXch text. NenKopomenuta klasifikace
odborniXch textu z hlediska jejich odbornosti a doporu¢enX struktura védeckiXho ¢lXnku.
| kdyXv odbornl literatufe neexistuje striktnXnorma, kterl by stanovila, co musXkaXdX
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védeckH ¢IXnek obsahovat, existujustXlenX prvky pavodnbho védeck®ho ¢IXnku, kteriX
jsou zde podrobnéji popsXny.

VédeckN etika, citacnXnorma a bibliografickX zZXznamy, to jsou v sou¢asnosti vel-
mi aktukInXtXmata. V idmci rdznXch projektd je vytvidfeno mnoho noviXch ucebnbith
materill(, ¢asto odbornbky, kteflldo tX doby nikdy nepublikovali a mnohdy si ani ne-
uvédomujXzXvaknost problematiky spojenl se spriXvnou citac s autorsk®mi privy.’
Proto priXvé Kest kapitola miKe bt velmi ukite¢nXm zdrojem informaci pro KplInX
elXvy odbornX védeckX priice. ZminoviXn je nejen autorskX zKkon z roku 2000 a nXvrh
etick¥ho riimce vilzkumu spolu s etick¥m kodexem pro akademickX pracovnbky, ale
zejmina cita¢nXnorma ISO 690 a jejdvé varianty. Je zde popsXn zpUsob psanXbibliogra-
fick¥ch citacia bibliografickXch odkazt v zZXvislosti na tom, zda se jednX o dokumenty
tikténk ¢i elektronickiX.

Jako jednu z nejpithosnéjXth kapitol viak hodnothn pomérné kritkou, ale o to
dileXitéjXkapitolu nXsleduj®X kterl uvkdmoKnosti publikovXni klasifikaci ¢asopi-
s, a zejmina hodnocenXpublika¢nXcinnosti. Tvorba odbornXch sdélenXtotik neslouXX
jen k védeckX prezentaci, ale mKe bt ¢asto i evaluacnbin faktorem. Kvalita viXstupt
autorovy ¢innosti se hodnotRpodle riznich kritkri¥ a to jednak z divod hodnocenX
vizkumnbka, jednak z ddvodu hodnocenKinstituce, ve kterlX pracuje. Evaluace podle
nékterXch sjednocen®ch pravidel miKe pak sloukit v mezinKrodnbn srovnXnX Proto
je pozornost v sedmi kapitole vénoviXna scientometrii a vysvétlenXscientometrickXch
ukazatel(, jako je tzv. impakt faktor védeckXho ¢asopisu a Hirschllv index, zohlednuj®X
jak védeckl vikkon (pocet publikaclj, tak vliv (pocet citacld. Prehled uzaviX metodika
hodnocenXvisledk(i viizkumu a vRvoje v Cesk Republice platnX od roku 2010. Tyto
informace jsou podle mXho nizoru o to cennéjiXe jim v publikacdth vénovanXch psanX
odbornXch textd nebXvX vénoviXno pilfliXpozornosti.

Osmi kapitola poskytuje prehled zXkladnbth poul¥anich druhd a nKstrojd komu-
nikace a nab¥hXvod, jak ovi¥dat vybranX komunika¢nXdovednosti. ZRvére¢nX kapitola
navazuje sezn¥menbn s principy prezentoviXnka samotnou pifpravou prezentacXJako
Xvod do problematiky jsou jisté tyto dvé kapitoly velmi ukite¢nl, ale rozhodné nemo-
hou bt dostacujitX Autoti urcité predpoklXdajku svich ¢tenXid dalihlubiXstudium
monotematicky zamérenXch publikackvénovanXch rozvoji komunikacnbth strategiX
a Mtoriky, neverbXinkkomunikaci i priXci s informacnbini technologiemi, kterXch je nynX
na kninkn trhu neprebernX mnoXstvi(Krobotovk, 2000; MikulXXtbk, 2008).

Kniha obsahuje velmi ulite¢nX piflohy, napitklad JEL Classification, prehled v od-
bornK literatufe nej¢astéji pou¥anich latinskXch vraz(, ¢i seznam akademickXch
tituld a hodnostX ZajlnaviX je i viknatek autorskXho zXkona a legislativnith pravidel

' Jako pitklad uvedme rozsKhIX projekt MKIMTXPenie do Kol v jehoX rimci tvofili digitkInKuc¢ebnEmaterikly
a pracovnidlisty nejdi¥e ucitelX zKkladnbth Kkol a posl¥ze i pedagogové na RkolXch stiednbth. Z viastnizku-
Kenosti vidn, Ke sprilvné ocitovat poulkitX zdroje byl ¢asto jeden z nejvéti¥th problXma.
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Tvoidne a publikujeme odborn texty Vlasta Galisov

vIXdy, kter umoXiiuje budoudin autordim alespon orienta¢nXpohled na priXvnistrXinku
tvorby a publikace odbornXch textd.

Jak sami tvurci textu zdUraznujl jejich cMlem bylo predevi®n vytvofit prvotnbho
pravodce sloulttho pitprave a realizaci klasifikacnKprice, pi¥pévku na odbornou kon-
ferenci, tvorbé ¢IlXnku a podobné. Autofi poskytuj®v predloXeni priXci velmi inspirativnX
a rozsXhIX vhled do problematiky a pfinkejXmnoho velmi aktulInbh informacX Dovo-
[bn si tvrdit, Xe svikm textem i cetnXmi odkazy na dallXodbornou literaturu a internetoviX
zdroje podnécujzacthajitlho badatele k dall¥tnu studiu a sebevzdélXvKnK
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Aktualni problemy pedagogiky
ve vyzkumech student
doktorskych studijnich program IX.

Sbornik p isp vk z konference

Eva Kan kova

POLXCHOWX VARTATKOWX, J. & BACKKOWX, A. (eds.). (2012). Sbornik z IX. ro¢niku konfe-
rence Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech student( doktorskych studijnich pro-
gramu IX. Olomouc: Societas Scientiarium Olomucensis II.

V lonsk®m roce vyXel jiX devXit) sbornbk pi¥pévkd zackhajith védeckXch pracovnic
a pracovnikd, kterld byly predstaveny v riXmci konference AktudlIni problémy pedago-
giky ve vyzkumech student( doktorskych studijnich programda IX., poi¥danX v roce 2011
v Olomouci. Sbornlk je sondou do aktuKInbth trend( Kirok®ho tematickXho, teoretick®ho
a metodologick®ho rozpétvXzkumi disertacnith prackz oboru Pedagogika, a to nejen
v ¢esk®m, ale i zahrani¢nin prostiedX Pi8pévky do publikovanXho sbornfku byly vy-
briXny na zZXkladé recenznbho ienX(souXst¥sbornlku jsou takX zverejnéni kritkria pro
hodnocenkkvality pi¥pévku), jeltakld zarucuje urcitou kvalitu jeho celkovil koncepce.
Sbornlk je ji po nékolikXtX vydXin na interaktivnbn CD nosici a diky tomu se stkviX takX
vite prehlednou a skladnou souc®st®nalich knihoven.

Sbornlku je uspoidXn do celkem sedmi tematickXch ¢Xstklna 718 stranXch nalez-
neme celkem 84 pi8pévki. Tento vysokX pocet viXak nedovoluje konzistentnktematickX
rozdélen®dlcith cXstia proto je casto tieba hledat ukrytX spojitosti. Presto ale miKeme
ocenit editorky sbornbku, kterlX nalezly urcitX premosténXmezi Krok®m spektrem pid
spévku a jednotnou strukturou publikovanXho sbornku.
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AktuKkIinKproblXmy pedagogiky ve vikzkumech studentl doktorsk®ch studijnith programt IX. Eva Kanéckovl

NékterX tmata maKeme zaznamenat jiXjako tradi¢ni¥ spadajXdo oblastXpsycho-
logickich a speciiné pedagogick®ch aspektl, dXle role ucitele a Mka, ¢i didaktickX
a kurikul®XrmXfenomi®ny. Na druhl strané sbornbk pfinkd&nové podnéty nejen pro bX-
dRnKv historick®ch tlmatech, ¢tenXFskX gramotnosti, ale reflektuje taki rostouc®zXjem
0 vzdélXviXnXdospélXch.

Prvnitematick® ¢Xst s nzvem VIXchova v historickXch souvislostech a v kontextu
soucasniho kurikula, predstavuje tedy meniXpocet historick¥ch tXmat, vénujbith se
odkazdm myKenek Jana Amose, KomenskXho, fenomXnu Batova Rkolstvi¥ ¢i biogra-
fickou reflexi filosofick®ch vikchodisek ¢innosti Ladislava MichXlka. Vétizastoupenkje
jiX z fad kurikul¥rnbth kontextl soucasnho RkolstvzejmKna v oblastech mediXink
dramatickK, sexullinXa etick vXchovy.

DruhX st nkzvanX AktukInXtrendy obecniX a oborovch didaktik pfinkpoznatky
z vizkumu zavi¥dénXmodernith didaktick®ch metod a forem vuky, stejné jako pred-
stavuje monosti noviXch motivacnith aspektd.

ViXzvy pro pibbravu a vikkon ucitelskX profese, tvoiltietitematickou Xst, kterlX pred-
stavuje riznorodX pojetucitele v souc¢asnXXkole, od viznamu sebereflexe, stylu viuky
alpo novl trendy pregradukinXpitpravy.

Ctvrtl é¥st, OsobnostMka v sou¢asnlXkole, zachycuje vikznamni trendy od socill-
né patologickich jevl, po motiva¢nXaspekty studentd a XXku.

PsychologickX a speciiné pedagogickX aspekty edukace, obsaenX v pitk cXsti,
jsou jik tradicnKsouc®stXi predchozith sbornfkd, kdy mezi stXlici t¥mat patiXsyndrom
vyhorenla d¥le specikiné pedagogicki formy priXice s KXky.

Rozvoj ¢tenfskX gramotnosti a dallaspekty pre-primXrnbho a primXrnbho vzdelX-
vEni tvoilXkonzistentnXobsah KestX cXsti.

A v zZXvére¢nl sedmi jsou pfedstaveny oblasti VzdélXvXnXdospélXch a promény
Xkolnbho vzdélXvXnKv pittodnith a technick®ch predmétech, kde nalezneme zajbnaviX
reflexe vzdélXvXnXemigrantd, nezaméstnanich aj., stejné jako novich piétupd k vzdé-
[XvEnkXv pifodnbth a matematickXch predmétech, z pohledu vyulitkIC technologiX

Sbornlk miXeme doporucit nejen odbornX akademickiX vefejnosti, ale takX budou-
Pn studentdm doktorskXch studijnbth program( pedagogick®ch obord zejm®na jako
inspiraci a motivacn®pithos, na jehozXkladé je mokho sledovat a definovat trendy pro
budoudtvXzkumniX ZKméry. Stejné tak vniinXme publikovanX pi8pévky jako viznamniX
pro pedagogickou praxi, zejmXna v oblastech kurikul®rnith a didaktick®¥ch viizkum,
stejné jako tradi¢nékheatraktivnithXpittodnbth a technickXch predmétd, kteld mohou
obohatit bé¥nou KkolnKpraxi.

Kontakt:

Mgr. Eva KanéckoviX

Kstav pedagogiky a socilinfh studiX

Pedagogicki fakulta Univerzity PalackXho v Olomouci
Hikkovo n¥m. 5

77140 Olomouc

e-mail: eva.kaneckova@upol.cz
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Pozvanka na konferenci Cesty demokracie vo vychove a vzdelavani®

Ve dnech 4X6. 12. 2013 se ve VelkXch Blovickh uskutecnXjiX XIV. ro¢nbk mezinKrodniX
konference Cesty demokracie vo vychove a vzdelavanj@&ntokrXt na tma Vysoko-
ekolsky u ite ... pozicia medzi vyu ovanim a vyskumom

Cilem konference je prezentovat teoretické poznatky i empirické vysledky vyzkumda v téchto
tematickych oblastech:

Su asny stav a vizie pedagogického vyskumu na V—.

Moznosti a limity vysokoekolského vyskumu.

Ak ny vyskum na V—.

Myslenie a uvaZovanie vysokoekolského u ite a.

Zainajuci u ite naV—.

a b~ wWN Pk

Povaha aktivit a nKplf ¢innosti vysokXch Kkol je dnes ¢asto diskutovanXm tXmatem.
Do centra pozornosti se dostXvajXpracovniti vysokKch Kkol, kteiflby méli bt nejen
uznXvan¥mi odbornbky v oblasti, na niX se specializuj¥ale rovnélby méli bt kvalitnbi
uciteli. PriXvé toto dvojXpostavenivysokoRkolsk®ho ucitele mX sviX polarity, ale i kom-
plementarity, by mélo bXt predmétem diskuse pfipravovani konference.

Z pi8pévkda, kterll zaznKna konferenci bude vydHn recenzovani sbornlk na CD, popid
padé budou zafazeny do profiloviich monografiXVhodnX studie budou zasl®¥ny ke stan-
dardnbnu recenznbinu posouzenido redakcXcasopisti e-Pedagogium nebo Socidlni pe-
dagogika a pibadné otilktény.

Daliinformace vidm poskytne:
PaedDr. Jana Majer ikova, Ph.D.
N stav KkolnKpedagogiky

Fakulta humanitnith studiXUTB
n¥m.T. G. Masaryka 1279

76001 ZIth

e-mail: majercikova@fhs.utb.cz
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