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Vyvoj poznatkové baze
kognitivhé-komunika¢niho paradigmatu ucitele
primarni Skoly

Dominika Provazkova Stolinska

Abstrakt: V navaznosti na zaméry a cile uvadéné v dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ probihaji aktualné v Ceské republice
kroky k reformé pregradudlni ptipravy budoucich uéitelii. Tato skutenost
se nevyhyba ani studiu Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni skoly.
V ¢lanku jsme se zaméfili na vyvoj vyzkumnych snah odbornikti v oblasti
kognitivné-komunika¢niho paradigmatu, které stavi na irovni pedagogické
komunikace, a tim se promita do komunikativni kompetence. Ta je pro uéitele
primarni $koly naprosto zakladni a zasadni, protoze piimo ovliviiuje vSechny
ostatni kompetence.

Uvadény vyvoj poznatkové baze tematiky je vysledkem systematického
mapovani pfi analyze tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumt a miize byt
podkladem pro strukturaci komunikativni kompetence ucitell primarni Skoly.
Klicova slova: kognitivné-komunikaéni  paradigma, pedagogicka
komunikace, u¢itel primarni $koly, analyza vyzkum, pfehledova studie.

Uvod

Kognitivné-komunikacni paradigma pfedstavuje soubor schopnosti
a dovednosti ucitele efektivné uzivat komunikaci pro reseni vzniklych
situact. V kognitivni oblasti paradigmatu dominuji pozndvaci procesy
a Vv komunika¢ni oblasti se sméfujeme Kk pouziti efektivnich
komunikacnich strategii. Takto koncipované didaktické mysleni
vychdzi z modelu kriticky komunikaéni didaktiky (Popp, 1976), ktera
ma v Ceském prostiedi jiz dlouholetou tradici, protoZze se zacala
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uplatiiovat od 2. poloviny 20. stoleti. Dominantni charakteristikou je,
ze zdlraziiuje vyznam socialni dimenze vyuky jako interakcni pole
a pfichdzi snormativnim aspektem pozadavku symetrické
komunikace ve vyuce. Ve vychovné-vzdélavacim procesu je
determinovano na jedné stran¢ vizemi vzdélavaci politiky a na strané
druhé aktualni teorii pedagogické komunikace.

Kognitivné-komunikaéni paradigma je konstruovano na podkladé
aktudlni teorie pedagogické komunikace. Teorie pedagogické
komunikace povazujeme za velmi vyznamné, protoze piedstavuji
realizacni a procesualni stranku vychovné-vzdélavaciho procesu
a primo ovliviiuji kvalitu procest didaktickych.

Pedagogickou komunikaci definujeme jako proces, ktery vyrazné
ovlivituje tvorbu vzdjemnych vztahii. Vzhledem Kk vyvojové trovni
zéka se specificky v prostfedi primarni Skoly neuplatituje pouze hlavni
funkce komunikace — pienos informaci, ale jejim dtlezitym tkolem je
predevsim podnécovat sdileni zajmu a zodpovédnosti vSech Cinitelt
za uCebni aktivitu zaka, pfi¢emz jako hlavni fidici Cinitel je uditel
(Provazkova Stolinska, 2021).

Problematika pedagogické komunikace je odborniky sledovana velmi
dlouhou dobu jak u nas, tak také v zahrani¢i. Pozornost byla pivodné
kladena na kvalitu mluveného projevu ucitele — tedy na rétoriku.
Pozd&ji se vSak zacCaly objevovat studie zaméfujici se na vliv
komunikace na  efekty  vychovné-vzdélavaciho  procesu.
V zahrani¢nich odbornych textech se vSak objevovaly o néco diive
nez u nas. Napf. v 80. letech byla publikovana Australska studie
o signifikanci deficitu skolni komunikace a UspéSnosti zdka (Young,
1983). Jiz tehdy si tedy zahrani¢ni odbornici uvédomovali potencial
Skolni komunikace, ale zatim se nespecifikovali na tyto dovednosti
u ucitele (alesponi vyzkumné zpravy tomu nenasvédcuji, hovoii se
o $kolni komunikaci obecng). Ceska pedagogika se fadou piistupt
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k pedagogické komunikaci zacala inspirovat vyraznéji po roce 1989,
kdy se k nam sotevienim statnich hranic zacaly §ifit rtzné
pedagogické proudy. V ¢eském prostiedi je tedy patrné témet 10leté
opozdéni feSeni problematiky.

Aktualn¢ se hledaji cesty, jak reformovat pregradualni ptipravu
budoucich uciteld 1. stupné =zakladni Skoly. Strukturuje se
kompetenéni ramec absolventa uéitelstvi (MSMT, 2023), ktery se jevi
jako vychozi kompetencni model pro autentické ptistupy jednotlivych
pedagogickych fakult v CR. Tim je zdiraznén vyznam tematiky
kognitivné-komunikaéniho paradigmatu, protoze jeho cilem je
efektivné rozvijet pedagogickou komunikaci u studentd a na jejim
podkladé strukturovat pozadovanou uroven jejich komunikativni
kompetence.

V ¢lanku prezentujeme interpretaci vysledki systematického
mapovani vyzkumi vdané oblasti. Zabyvame se zamérné
pototalitnim obdobim, protoZe se zde zacina utvaret soucasna podoba
teoric komunikace ucitele. Analyza vyzkumut je strukturovana
do desetiletych obdobi od 90. let 20. stoleti.

90. |éta 20. stoleti

Kapitola prezentuje vyvoj strukturace obsaht pedagogické
komunikace v desetiletych obdobich od 90. let 20. stoleti, kdy se
v tuzemsku za¢ina utvaret soucasna podoba teorie komunikace ucitele.

V 90. letech vzahrani¢i si odbornici zacali vSimat efektivity
komunikace u ucitele. Zacali si uvédomovat kontext komunikativnich
dovednosti a vztahu s zaky. Komunikace se zde projevovala jako
vyznamny faktor pro vznik interakce mezi ulitelem a Zzaky
a pro podporu jejich ziskavani pro uceni. Tato problematika se
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objevuje v evropskych i sv€tovych vyzkumech (napf. Coslin, 1992,
Donaldson, Kurtz, 1997). V navaznosti na tato zjisténi se zacina
vytvéfet vzdélavaci nabidka pro budouci ucitele v teoretické roviné.

Napt. v Kanad¢ byla publikovana studie, ktera se zamétovala na teorii
komunikace vzdélavacich aktéri. S ohledem na komunikativni
dovednosti pfi vyuce a uceni je cil zlepSeni osobni komunikace pro
pedagogy zvlasté vyznamny. Dva pocatecni kroky pii vyvoji takovych
programt jsou:

e identifikace proménnych, které ovliviiuji pedagogickou
komunikaci a jeji vysledky,

e pochopeni vztahli mezi témito proménnymi, aby bylo mozné
ucinit predpovédi tykajici se efektivniho chovani v riznych
kontextech.

Autofi na zaklad¢ téchto krokii strukturovali model mezilidské
komunikace v ramci pregradualni pfipravy budoucich uditelt.
Odbornici si uvédomovali, Zze kdyz je pedagogicka komunikace
efektivni, studenti i ucitelé prosperuji.

V tuzemsku se nejprve do popiedi zajmu dostala obecna témata
pedagogické komunikace, jako je jeji vyznam pro vzdélavani,
diskutovaly se rozméry a struktura pedagogické komunikace,
nebo napf. jeji souvztaznost se socidlni komunikaci. Vzhledem
k postupné demokratizaci spolecnosti v nasi zemi zapocaly snahy
o proménu celého vzdélavaciho systému. V ramci vnéjsi promény
Skoly doslo k rozvoliiovani pravidel tzv. jednotné Skoly a uplatnéni
snah o pluralizaci vzdélavaci nabidky. Velkymi iniciatory téchto snah
byly piedeviim odbornici z pedagogickych fakult zcelé Ceské
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republiky a ¢lenové odbornych spolkil a sdruzeni jako napt. PAU,
NEMES, CAPV, CPdS.

S proménou vzdélavacich strategii se zacala pozornost vénovat také
pedagogické komunikaci. Ta zacala byt vnimana jako zakladni
stavebni kamen pro efektivni uplatnéni rozlicnych metod. Oproti
zahrani€i, kde jiz byly sledovany prvky determinujici pedagogickou
komunikaci, tuzemsti odbornici ptedkladali popis, jak pedagogicka
komunikace vypada. V oblasti zajmu byla tato vyzkumna témata
(napf. Cechova, 1995, Mares, Kiivohlavy, 1995, Navratil, 1992,
Nelesovska, 1994, Nikl, 1990, Prokesova, Stuchlikova, 1990, Rydl,
1993, Schneider, Meade, 1997, Slavik, 1995, Spilkova, Hausenblas,
1994, Svatos, Mares, 1993, Vyskocilova, Hermochova, 1991):

e komunikace ve Skole — sledovdny byly postupy ucitele,
problémy a chyby v pedagogické komunikaci, dovednosti
argumentace ucitele,

o komunikace a interakce s zaky ve Skole — uvadén byl popis
komunikace v pedagogickych situacich,

e spisovnost v pedagogické komunikaci — zde lingvisté uvedli
stanovisko Kk uzivani matefského jazyka jako prostiedku
komunikace mezi ulitelem a zadkem. Dfive byl stanoven
pozadavek na spisovny a Cisty jazyk. Podle nového stanoviska
by mél ucitel ptihlizet k podminkam jazykového projevu, jeho
funkeci, situaci a formé.

Studium pedagogické komunikace se jiz stalo soucasti pregradualni
pripravy budoucich ucitelt. Jedna z prvnich snah o implementaci
tohoto tématu do vysokoSkolské pfipravy uciteld pochdzela
z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z roku 1994,
Zamérem byl rozvoj optimalizovaného jednani ucitele v pedagogické
interakci s zékem.
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1. dekdda 21. stoleti

V 1. desetileti 21. stoleti se v kontextu celosvetovych vyzkumii
problematika komunikace ucitele dale rozvijela. V tomto obdobi se
o pedagogické komunikaci hovofilo nejen jako o teorii, ale uvazovalo
se také o moznostech jeji implementace do pedagogického procesu
(napt. Anderson, 2006, Byrne, 2005, Fottland, Matre, 2005, Janz,
Klauss, Lamers, 2009, Morge, 2005, Pozzer-Ardenghi, Roth, 2007,
Saalfrank, 2006, Sprague, 2002).

V odbornych ptistupech miizeme rozlisit tyto poznatkové linie:

e Teorie komunikace - v této oblasti se odbornici zaméfovali
na reflexi teorii vytvarenych v predeslém obdobi. Jako ptiklad
muizeme uvést studii z USA, kdy se vyzkumny tym zaméfil
na kritiku konkrétniho ptistupu v komunikaci dle Habermase
(Heslep, 2001). Zde hodnotili, ze disledky této teorie jsou
V rozporu s béznym pojmem komunikace a ptedevs§im jejimi
béznymi koncepty. Hodnotili ji tedy jako nevhodnou
pro pojeti komunikace ve vyuce. Nebo naptf. na opacném
konci svéta v Litveé se zase odbornici odkazovali na piistup
ve vyukové komunikaci dle JovaiSe, ktery prezentoval
aspekty komunikac¢niho obsahu a Siteni mezilidskych vztaht
v mikro (rodinném, Skolnim) amakro (mezinarodnim)
prostfedi (Lockhorst, Wubbels, Oers, 2010).

e Vliv komunikace na uéeni — zde se objevovaly vyzkumy
predev§im v evropském kontextu. Reflektovaly prevazné
realné prostiedi skolni tfidy. O pedagogické komunikaci se
zde hovotilo dokonce jako o formé vyuky, ktera podporuje
tvotivost i aktivitu zaka. Byl zde sledovén vliv toho, jak ucitel
vyucuje, a co se z toho zak nauci. Vyzkumy se nevyhranovaly
pouze na verbalni projevy ucitele, ale také na projevy
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neverbalni (objevil se zde také pojem fluidni komunikace
mezi ucitelem a zakem). Jiné vyzkumy v této oblasti se zase
zaméfily na identifikaci vyzev, kterym cCeli Zaci ve vztahu
ke skole. Jako vyznamny faktor Skolni tuspéSnosti zde
vystupoval synergicky model kontextové komunikace
mezi uCitelem a zZakem.

e Vzdélavani v oblasti komunikace — evropsti odbornici
podrobovali kritice tehdy uplathovany trend instruktazniho
(transmisivniho) pojeti vyuky, protoZe potlacuje ptirozenou
komunikaci mezi ucitelem a zaky. Vyucovani zde bylo
vnimano jako fenomén, ktery ¢lovéka provazi cely zivot.
Meélo by tedy probihat s akcentem na pfirozenost. Zakladnim
zjiSténim vyplyvajicim z vyzkumi bylo, Ze dobri ucitelé
vynikaji v pfijeti osobniho piistupu k zaktim, ale pracuji spise
intuitivné, nez systematicky nebo zamérn¢, aby stimulovali
rozvoj zakd. Tento vystup byl poté podnétem ke zméné
strategie v pregradualnim vzdélavani budoucich uéiteld.

V tuzemsku jsme se v prvnim desetileti nového stoleti v oblasti
pedagogické komunikace posunuli ke sledovani a hlavné k velkym
diskusim o neautoritativnim pfistupu v komunikaci ve skole. V tomto
obdobi jsme mohli spatiovat velky zajem odbornikii o tematiku.
Vyznamné publikace byly pfekladany z cizich jazykt (napt. Auger,
2005, Berger, Fuchs, 2009, Cangelosi, 2009) a pro tuzemské
odborniky predstavovaly velkou inspiraci. Zatimco zahranicni
vyzkumy vychézely z rozlicnych teorii a snazily se o jejich mozné
implementace do vychovné-vzdélavaciho prostiedi, tuzemské
vyzkumy byly vSak stale orientovany spiSe na popis Skolni reality.

Hlavnimi centry rozvoje téchto teorii a vyzkuma v kontextu
primarniho vzdélavani byly PdF UK v Praze, PdF UP v Olomouci
a PdF OU v Ostravé. Rozvijeny byly mySlenky o vlivu pedagogické
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komunikace napt. na Skolni klima, na zijem zdka o wuceni,
nebo celkové o vlivu na utvaieni vztahu mezi ucitelem a zadkem. V této
dekade byly vyzkumy orientovany na vnitini prostfedi skoly, pficemz
pedagogickd komunikace byla vnimana jako neoddélitelny prvek
uspéchu transformace Ceské skoly.

K tomuto obdobi muzeme datovat strukturaci téchto témat:

e Pedagogickd komunikace se zaméfenim na ucitele
(napt. Bina, 2005, Cejkova, 2005, Dolezalova, Stindl,
Loudova, 2009, Ergens, 2007, Hladilek, 2006, Linhartova,
2001, Nelesovska, 2005, Pislova, Pislova, Galisova, Janovec,
Busova, 2009, Roubicek, 2007, Rydl, 2005, Schneiderova,
2003, Spilkova, 2004, Svatos, Holy, 2002, Svatos, 2009,
Surda, 2000, Svec, 2006, Vesel4, 2007, Vigek, Vicek, 2004,
Zitkova, 2008):

o zde se vyzkumy zaméfovaly na komunikaéni strategie
pfi uplathovani novych vyukovych modeld (jako
napf. koncepce Osobnosti a socidlni vychovy, dramatické
vychovy atp.), které souviseji s proménami vzdélavani
uciteli v Ceské republice. Zijem o profesionalizaci
ucitelstvi byl inspirovan zahranicnim kontextem,
zménami ve spoleCnosti po roce 1989 a novymi
dlouhodobymi cili vzdélavani.

o Ve vyzkumech komunikace ucitele se objevovaly
vyzkumné metody doslovnych piepisti a nasledné analyzy
komunikaéni aktivity ve vyuGovacich hodinach. Resena
byla napt. oblast dominance v komunikaci, feSeni a fizeni
komunikacnich pravidel a déni ve tridé&.

e Komunikace a interakce mezi ucitelem a zakem
(napt. Cachova, 2005, Cechova, 2008, Dolezalova, 2008,
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Gavora, 2005, Hoflerova, 2003, Kolarova, 2007,
Kozlik, 2003, Musilova, 2002, Navratil, 2005, Novackova,
Nevolova, 2003, Pelikan, 2002, Smahel, 2004, Sedova,
2005):

o pozornost byla vénovana pedagogické komunikaci
jako prostiedku vychovy zéka,

o dale byla rozvijena myslenka vlivu komunikace na zajem
zaka o uCeni,

o sledovana byla také problematika uplatiiovani skolského
dialogu.

= Skolsky dialog byl sledovan na trovni jeho
specifickych znaku - rozliSeny byly polarni typy
dyadické vyukové komunikace — intencionalni
a iluzivni dialog, coz souvisi s vyukovou
efektivitou, a dale jako princip vyu€ovani, ktery
ma predpoklady vytvaret vnitini podminky
pro piekonavani tradicniho  konformismu
a transmisivniho pojeti vyuky.

= Do poptedi z4jmu se dostala také komunikacni
vychova, ktera méla byt cilend a zamérna, a méla
by smérovat k rozvoji fecovych dovednosti zaka,
neméla by byt nahodilou a nesystematickou hrou
na komunikaci.

e Hledani hranic pedagogické komunikace, které bylo
disledkem vnitini promény Skoly a souviselo s feSenim
interpersonalnich  konfliktd. Vyzkumy tuto skutecnost
nepodcenovaly a veénovaly se také Skolnim konfliktim
a moznostem jejich feSeni.



18 Prehledova studie

e Komunikace wucitele s vefejnosti (v obecnéj§i urovni
komunikace rodiny a $koly) —zajem vyzkumnikt v oblasti
komunikace mezi rodinou a skolou (napt. Eger, 2001,
Jani§, 2001, Kiiz, 2006, Sabata, 2009) se zaméroval na:

e popis, jak dana komunikace probihala,

e sledovani riznych modelti spoluprace a komunikace,
jez u nas byly uplathovany,

e popis konfliktl mezi rodici a uciteli, uciteli a zaky i feSeni
konflikth mezi zéky samotnymi ucitelem a rodici.

V daném obdobi se u nas zacina feSit také otdzka implementace
tématu pedagogické komunikace do pregradualni pripravy budoucich
ucitel primarnich skol. Prvni témata kvalifika¢nich praci se vSak
objevuji az v nasledujici dekdd¢ na pedagogickych fakultach UK
v Praze, UP v Olomouci, OU v Ostravé nebo MU v Brné.

V tomto obdobi se zacinaji objevovat jedny z prvni kvalifika¢nich
praci v dané oblasti. Studenti fesili ruku v ruce s Ceskymi vyzkumy
problematiku popisu struktury pedagogické komunikace na 1. stupni
zakladnich Skol. Snahou studentt bylo poskytnout uciteliim navrhy
na zvySeni efektivity edukacni reality prostfednictvim pedagogické
komunikace. Dalsi sledovanou oblasti byly napt. chyby v pedagogické
komunikaci (napf. Badalova, 2009, Hejna, 2009).
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2. dekada 21. stoleti

Také ve 2. desetileti 21. stoleti vychazelo zkoumani pedagogické
komunikace Vzahrani¢i z ptedchozich zjisténi. Vyzkumy se
zaméfovaly na reflexi stanovenych teorii a jejich modernizaci smérem
k trendiim ve vzdélavani. Objevovaly se zde jednak strategie rozvoje
oblasti problematiky komunikace ucitele, které jiz byly feSeny dfive,
ale také strukturovani dal§i specifik, které vyplynuly z vyvoje
pedagogiky a soucasnych vzdélavacich strategii.

e Teorie komunikace (napt. Botez, 2018, Capatina, Stoenescu,
2016, Dobrescu, Lupu, 2015, Gurlui, 2017, Hess, 2011,
Hobjila, 2012, Horvathova, 2017, Jaslovska, Pisoniova, 2018,
Jemielnik, 2016, Rahman, Affida, Nizam, 2014, Shreesha,
Sanjay, 2018, Symanyuk, Pecherkina, 2016, Voiculescu,
2014) — oblasti teorii komunikace se zabyvali vyzkumnici
z celého svéta. Castym prvkem ve vyzkumech bylo zaméfeni
na kritiku konkrétnich autorskych piistupti z predeslych
obdobi. Z tohoto podkladu pak byly v kontextu aktualnich
trendi vzdélavaci politiky strukturovany napi. role
identifikované v didaktické komunikaci, komunikacni styly
ucitelt, struktura komunikace, nebo také napt. psychologické
prediktory vyvoje inhibice ve vzdélavacim procesu.

e Dobra praxe (napi. Bakx, Koopman, Kruijf, Brok, 2015,
Haranburu, Esteve, Balluerka, Gorostiaga, 2010, Jevtic,
Minic, Jovanovic, 2015, Kleeck, Schwarz, 2011, Lohmann,
2011, Navickiene, Sedereviciuté-Paciauskiené, Valantinaité,
Zilinskaité-Vytiené, 2019, Neustroev, Neustroeva, Shergina,
2018, Onishchenko, 2014, Stonkuviene, 2010, Urea, 2013) —
tuto kategorii feSily studie z celého svéta. Nekteré popisovaly
procesy utvafeni Skolniho klimatu na  podkladé
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komunikativnich strategii ucitele, jiné nastifiovaly moznosti
podpory uciteld zvladat vypjaté situace ve Skole. Poskytovali
doporucent, jakym zpiisobem hovofit, aby byl posilovan vztah
s komunika¢nim partnerem. Jako dilezity prvek, ktery se
ve studiich shodné objevoval, bylo ujisténi, ze ucitel
V komunikaci mtze dé€lat chyby, ale je dulezit¢ o nich
uvazovat, a na komunikaci pracovat, protoze podporuje
efektivitu vychovné-vzdelavaciho procesu. Mezi pomérné
velkym zastoupenim vyzkumt v této oblasti se vSak objevil
jeden vyrazné inspirativni. Holandsti odbornici sledovali
kategorii dobré praxe ztéchto perspektiv: studie vnimani
idealniho prosttedi vyuky a uceni; studie efektivity Skoly
dle chovani ucitelii; odborné znalosti ucitelt a profesni
identita uciteld. Dle hodnoceni zakti zde byly uvadény
jako nejvyznamnéjsi druha a tieti kategorie.

Problémy v komunikaci (napt. Atjonen, Korkeakoski, Jouko,
2011, Burceva, 2011) — tato oblast evropského vyzkumného
zajmu ne upln¢ tradicné poukazovala na skutecnost,
ze 1 pres deklarovani humanistickych, prosocialné
orientovanych ¢i pedocentrickych pfistupl ve vzdélavani se
v praxi Skol stale né¢kdy objevoval nevhodny pedagogicky
vliv na urovni komunikace, coz v zacich vzbuzovalo pasivitu
az agresivitu.

Komunikace ucitele s zdkem ve specifickych podminkach
(napt. Molnar, Lavrenova, Fenchak, 2017, Popoviciu,
Popoviciu, Pop, Sass, 2010, Provazkova Stolinské, Castkova,
2015, Provazkova Stolinska, 2017, Raskova, Provazkova
Stolinska, Vavrdova, 2017b, Provazkova Stolinska, Raskova,
Smelova, 2021, Sedova, Salamounova, 2015) - zde se
objevily kategorie smétujici k uplatiiovani tzv. inkluzivniho
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pfistupu, coz se stalo celosvétovym trendem ve vzdélavani.
Jednalo se o kategorie:

o zaci se specialnimi vzdéldvacimi potfebami —
tato kategorie byla tvofena zaky se zdravotnim
postizenim, zaky nadanymi, zaky ze sociokulturné
nepodnétného prostiedi, nebo zaky z riznych socidlnich
kultur,

o genderova specifika — velmi =zajimava okrajova
a ve vyzkumech komunikace doposud opomijena
kategorie genderu byla sledovana ve stfedni Evropé.
Bylo zde mozné rozlisit dvé podkategorie — tUroven
komunikace ucitele s zaky dle genderové odlisnosti — zaci
divky/chlapci; ucitelé Zeny/muzi.

e Komunikace ucitele srodi¢i (napf. Kuusimaki, Uusitalo-
Malmivaara, Tirri, 2019, Leenders, Monfrance, Haelermans,
2019, Palts, Haaro-Loit, 2015, Prima, Desiatnyk,
Durmanenko, 2017, Walker, Legg, 2018) — tato oblast
zduraznovala dulezitost komunikativnich dovednosti uditele,
protoZe ve spolupraci s rodinou piedstavuji piinos pro rozvoj
zaka. Jednalo se o pojeti komunikace jak v oblasti vzdélavani,
tak v oblasti vychovy. Vysledky vyzkum@ poukazovaly
na poznatek, Ze rodice snizkou komunikacni aktivitou se
zajimali hlavné o znadmky a zdravotni problémy. Aktivni
rodice diskutovali také o systému zpétné vazby a hodnoceni.
Snahou ucitele by vSak v této dobé mélo byt uplatiiovani
tzv. modelu sdilené odpovédnosti s rodi¢i. Z vyzkumi
predevSim evropského charakteru vyplynula prakticka
doporuceni pro ucitele (nejedna se tedy pouze o teoreticka
zjisténi, ale vyzkumy jsou pfedev$im zamétfeny na praktické
aplikace).
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e Rozvoj vzdélavani v oblasti komunikativnich dovednosti
ucitele (napt. Biktagirova, Kasimova, 2017, Crosskey, Vance,
2011, Eftimie, 2015, Gallego, Luis, Rodriguez, 2015, Istenic,
Cotic, Solomonides, Volk, 2016, Ivanova, 2014, Koch, 2017,
Mombek, Kulmanova, Kolesnikova, Demeuova, Ibragimova,
2018, Muste, 2018, Nemet Brust, 2018, Pozdeeva, 2015,
Stamatis, 2016, Sultan, Yalcinkay, 2018) - vyzkumy
prevazn¢ evropského charakteru hodnotily komplexitu
dovednosti a znalosti ucitele ve vztahu ke strategiim fizeni
tiidy, organizaci uceni zakd a efektivnim komunika¢nim
technikdm ve vyuce. Jeden z vyzkumil napf. prezentoval
vysledky o prekazkach v implementaci dulezitych principti
do pedagogické praxe. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto
prekdzky souvisely s odlisSnymi pozadavky uciteld na uceni
zakd, kde se odrazely rizné teoretické koncepty
pedagogickych principi na podkladé komunikacnich
pristupti. Mnohem castéjsi byly vyzkumy, které reflektovaly
komunikativni ~ dovednosti  studentd. Tyto vyzkumy
nam ukazaly, Zze studenti znaji problematiku pedagogické
komunikace, ale schazi jim prakticky trénink. Je zde vSak
patrna snaha o cilenou piipravu budoucich uditelti v oblasti
sebehodnoceni, coz pii ziskdvani vlastni praxe mulze
vyznamné podpofit rozvoj jejich  komunikativnich
dovednosti.

Vtuzemsku byl pro navazné desetileti piiznacny velky rozvoj
a expanze spolktl a sdruzeni zabyvajicich se vzdélavanim. Vytvarely
a propagovaly doporuceni nebo celé metodiky postupti komunikace
na ruznych urovnich — napf. se vymezovaly v oblasti komunikaci
mezi rodinou a $kolou, V oblasti zmény komunika¢niho chovani
uciteld s zaky atp. Zahranicni inspirace opét nebyly vyjimkou.
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Zalozeny byly napt. spolecnosti EDUin a AISIS, o rozvoj kompetenci
studentti aktivné usilovala organizace AIESEC atp. Kromé téchto
spolecnosti se objevily také programy a projekty deklarujici moderni
pripravu budoucich uciteli — napt. Ucitel nazivo, U¢itel pro 21. stoleti
apod.

V oblasti komunikace se pozornost vyzkumnikli posunula
k personalnimu rozvoji. Resena byla nasledujici témata.

Komunikativni kompetence ucitele:

e byly meéfeny projevy komunikacni aktivity ucitele a byl
sledovan jejich vliv na motivaci a GspésSnost zaka v edukacni
realité (napft. Kost'alova, 2019, Kulova, 2018, Meskova, 2012,
Pedroli, Johansson, 2019, Sklenarova, 2016, Tesafova, 2016,
Tuéimova, 2011),

e komunikace u¢itele byla diskutovana také odborniky z oblasti
psychologie, ktefi ji vnimali jako socidlnépsychologicky
prvek efektivity edukacnich procest, a doporucovali
uplatiiovani symetrie v komunikaci (napt. Blizkovsky, 2013,
Castkova, 2018, Dytrtova, Kiiz, 2018, Gordon, 2015,
Hendrick, Macpherson, 2019, Kioustkova Moravcova, 2014,
Lehesvuori, Viiri, 2015, Mares, 2016, Pohnétalova, 2017,
Sklenatova, 2013, Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012),

e ve vyzkumech se objevila také problematika ucitelskych
otazek a zpétné vazby, kterou ucitelé zakim poskytuji
(napft. Bréda, Dandova, Kendikova, Mertin, 2017, Eichhorn,
2019, Mares, 2013, Mertin, 2015, Nehyba, 2014, Sed’ova,
Svati¢ek, Salamounova, 2012, Sindelafova, 2017),
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e objevilo se feSeni specifickych oblasti vyzkumného zajmu
(napf. Bures, Havlickovd, Novotna, 2011, Castkova,
Provazkova Stolinska, 2015, Sklenatrova, 2012):

o sledovani odliSnosti v komunikaci  ucitele
ve standardni vs. alternativni Skole — zde se objevila
myslenka odlisného pfistupu ke komunikaci
Vv zavislosti na typu skoly,

o popis obranné komunikativni strategie ucitele
pii problémové ¢i konfliktni komunikaci s zaky ci
rodici,

o sledovani  specifickych  prvkit  komunikace
Vv konkrétnich pfedmeétech atp.

Ve sledovaném obdobi mizeme spatiovat pozornost také na dalsi
témata v oblasti pedagogické komunikace.

Interaktivita ve vyucovani (napf. Hartmanova, 2012, Manénova, 2016,
Martinkova, 2011):

e zde byla pozornost vyzkumnikii zamétena na determinantu
vychovné-vzdélavaciho procesu, ktera je pifimo zavisla
na uciteli. Byla diskutovana otazka digitalizace a moznosti
implementace ICT do vzdélavani a jejich vliv na interaktivitu
mezi ucitelem a zdkem.

Komunikace mezi rodinou a Skolou (Provazkova Stolinska, 2018,
Provazkova Stolinska, Raskova, Smelova, 2020, Ragkova,
Provazkova Stolinska, 2017, Raskova, Provazkova Stolinska,
Vavrdova, 2017a,):

e zacal se projevovat prevratny prvek, kdy soukroma spole¢nost
EDUin a rodi¢e usilovali o uplatiovani vlastniho vlivu
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na vzdélavani (Feitek, 2011). Spise nez vyzkumy, se
zde objevovaly ¢lanky popularizacniho  charakteru
(Casto v elektronické online podobé€), které prezentovaly
prava rodict a podnécovaly Kk aktivnimu zapojeni do feSeni
otazek vzdelavani. Takto napft. vznikl online magazin ,,Rodice
vitani®.

Interkulturni komunikace (napft. Janebova, 2010):

e sledovana byla oblast rozvoje komunikativni kompetence
ucitele v komunikaci s zakem cizincem. Prezentovan byl
pohled do vybranych teorii a vyzkumu interkulturni
komunikace.

V kvalifikacnich pracich zpracovanych ve 2. dekadé 21. stoleti se
témata o pedagogické komunikaci objevuji Castéji nez v predeslém
desetileti. Problematika cilila pfedev§im na komunikacni strategie
uciteld (napt. Albrecht, 2015, Buchtova, 2012, Ebertova, 2011,
Hlouchova, 2013, Kortova, 2011, Kosaristanova, 2019, Matyskova,
2016, Michal, 2012, Mrozkova, 2015, Novackova, 2015, Novakova,
2019, Nyklova, 2013, Pavelkova, 2012, Pospisilova, 2013, Rockova,
2012, Rosakova, 2012, Salova, 2014, Sulova, 2018, Svolbova, 2013,
Tikalova, 2018). Oblast komunikace a jejiho rozvoje u zak,
nebo napt. komunikace ze strany rodicii byvéa opomijena. Pedagogicka
komunikace ve svém plném rozsahu neni studenty v kvalifika¢nich
pracich feSena. Jednotlivd témata muiZzeme rozclenit do oblasti,
které jsou aktualné feSeny také tuzemskymi odborniky:

e  Struktura pedagogické komunikace

o Sledovani prvka verbalni a neverbalni komunikace
ucitele
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o Zjistovani Cetnosti konkrétnich prvka pedagogické
komunikace

e Specifika pedagogické komunikace v predmétech
o Komunikace a interakce mezi ucitelem a zdkem

o Determinanty v interakénich  stylech  ucitelt
ovliviijici utvareni vztahu mezi u€itelem a zakem

o Komunikace na specifickém typu skoly (standardni,
malotfidni, alternativni)

e Komunikace a interakce mezi uéitelem a rodi¢em

e  Moderni trendy v pedagogické komunikaci

Zaver

Prezentovany vyvoj baze kognitivné-komunikacniho paradigmatu
ucitele primarni Skoly poukazuje na komplexnost a velky vyznam
problematiky pro vychovné-vzdélavaci proces na riznych Grovnich.
Pedagogickou komunikaci povazujeme za zakladnu pro realizaci
vychovné-vzdélavaci nabidky a wutvafeni vztahd s Zzaky.
Jejim prostfednictvim mohou byt podpofeny a napliiovany také trendy
vzdélavaci politiky. Jak uvadi Slavik, Janik (2006), plati obousmérny
vztah mezi témito proménnymi — kvalita komunikace ma vliv
na realizaci vzdélavani a transformace obsahu vzdélavani ma vliv
na komunikaci a jeji konstrukt. To potvrzuje také prezentovany vyvoj
tematiky.

Vyzkumné je problematika pedagogické komunikace ve vychovné-
vzdélavacim procesu feSena spiSe okrajov€, a to i pres skute¢nost,
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ze je Ceskymi odborniky napii¢ spektrem vSech pedagogickych
disciplin hodnocena jako stézejni. Posledni tuzemské souhrnné
publikace se objevuji okolo roku 2005. V soucasnosti muzeme
mezi nejvyrazngjSimi Ceskymi odborniky zabyvajicimi se danou
oblasti zminit napf. MaresSe, ktery prezentuje piehledovou studii
zaméfenou na vyvoj zkoumani procesi a struktur ve vyukové
komunikaci (2016). Dalsimi vyznamnymi odborniky jsou
napf. Sedova, Svatitek, Salamounova (2012), kteti se problematikou
zabyvaji sice velmi intenzivnég, ale na jiném Skolském stupni, nez je
nase oblast zajmu. Pfesto se jedna o vyrazny zdroj k inspiraci
pro primarni Skolu. Jak uvadime vySe, dal$i odbornici se zaméiuji
na vyzkum pedagogické komunikace ve specifickych pedagogickych
jevech. Oblast pedagogické komunikace v kontextu oboru je nepatrna.

Chceme zdiraznit, ze vyzkum komunikace ve Skolnim prostfedi
umoznuje identifikovat, popsat a pochopit koncepty a procesy
vzdélavani. Zde spatiujeme velky potencial pro rozvoj budoucich
uciteld. Rozvoj jejich profesnich kompetenci s diirazem uplatiovani
kognitivné-komunika¢niho paradigmatu jim mulze pomoci Iépe
porozumeét didaktickym strukturdAm a nasledn€ je vhodné aplikovat
do pedagogické praxe.
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Ptiprava déti na psani v MS a jejich individuélni
podpora ucitelkou

Radmila Burkovicova, Véra Novotna

Abstrakt: Prvnim diléim cilem bylo zjistit, jaky je v ervnu vztah
mezi Cetnosti déti ve veékovych skupinach od 3 let do 4 let, od 4 do 5 let
a od 5 let do ukonéeni povinné dochazky ditéte do MS, jejichz vysledky
napodobovani psanych prvkia pfipravy na psani byly zaloZzeny v portfoliich,
a Cetnosti individualnich planti dal$iho rozvoje jejich napodobovani détmi.
Metodou byla obsahova analyza vysledkl piipravy na psani v konkrétnich
grafickych prvcich 228 portfolii déti. Vysledek: Cetnost déti, které maji
v osobnim portfoliu vysledek napodobovani psanych prvku piipravy na psani
a Cetnost déti s navrhem, jak je v této oblasti dale rozvijet, se v kazdé
ze skupin déti statisticky 1i§i. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢asto
ucitelky ze skupin podle pedagogické praxe do 5 let, od 6 let do 10 let,
od 11 do 20 let a nad 20 let zatazuji napodobovani psanych prvka ptipravy
na psani u déti za ucelem jejich rozvoje v této oblasti. Byl proveden
stratifikovany vybér 10 ucitelek podle délky jejich praxe. Vysledek: Castost
zafazovani napodobovani psanych prvki pfipravy na psani ditétem
v MS ucitelkami je z hlediska délky jejich pedagogické praxe rozdilna.
V obou ptipadech byl vyuzit test dobré schody chi-kvadrat.

Kli¢ova slova: dité predskolniho véku, vyzkum, pfiprava na psani.

Uvod

Podle Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+
(dale jen Strategie 2030+) dosahuji v mezinarodnich i narodnich
Setfenich lepsich vysledkt zaci, ktefi se diive UcCastnili predskolniho
vzdélavani (s. 62), proto byla také v 1. implementacnim obdobi
Strategie 2030+ vybrana jako prioritni pravé podpora piedskolniho
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vzdélavani. V klicové aktivité 2.1 je uvedeno, Ze Ramcovy vzdéldavaci
program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) bude
aktualizovan zejména v oblastech sledovdni pokroku kazdého
jednotlivého ditéte, prechodu ditdte z MS do ZS a posileni odborné
role MS (s. 83). Pro obdobi 2020-2023 je na s. 81 Strategie 2030+
uvedeno, ze , Grafomotorické... dovednosti déti je potieba
podporovat systematicky a s ohledem na individuadlni potreby deti.
Grafomotorika zahrnuje zpusobilosti pro graficky vyraz, zejména

pro psani.

Cilem clanku je prezentovat vysledky vyzkumu rozvijeni
napodobovani psanych prvkl pfipravy na psani détmi predskolniho
véku v mateiské skole (dale jen MS) ugitelkou.

RVP PV k pfipravé déti na psani

Zéavazny dokument pro vzdélavani déti v MS v Ceské republice RVP
PV ve vystupech, v komunikativni kompetenci v oblasti ptipravy
na psani predpokladd, ze dit€¢ ukoncujici ptredSkolni vzdélavani
rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci a ovlada
dovednosti ptedchazejici ¢teni a psani (2021, s. 12).

Dil¢i vzdélavaci cile ve vzd€lavaci oblasti 5.1 Dité a jeho telo jsou
formulovany jako zdokonalovani dovednosti v oblasti jemné
motoriky. Ve vzd€lavaci nabidce jsou zafazeny grafické cinnosti
(2021, s. 15) a ocekavanym vystupem je dovednost zachazet
s grafickym a vytvarnym materidlem, napt. s tuzkami (2021, s. 16).

V dalsi dil¢i vzdélavaci oblasti 5.2. Dité a jeho psychika, v podoblasti
5.2.1 Jazyk a rec¢ jsou pro pripravu ditéte na psani uvedeny dil¢i
vzdélavaci cile: osvojeni si nekterych poznatkli a dovednosti, které
predchazeji ¢teni 1 psani a rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka
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(2021, s. 17). Vzdélavaci nabidka obsahuje grafické napodobovani
symbold, tvart, Cisel, pismen (2021, s. 18) a ocekavanymi vystupy
jsou: poznat néktera pismena a Cislice, popft. slova; poznat své napsané
jméno (2021, s. 18). V podoblasti 5.2.2 Poznavaci schopnosti
a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace jsou
formulovany dil¢i vzdélavaci cile: osvojeni si elementdrnich poznatki
o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda, ¢isla) a ve vzdélavaci
nabidce nalezneme Cinnosti zaméfené na poznavani jednoduchych
obrazn¢ znakovych systémil (pismen, Cislic, piktogrami, znacek,
symboli, obrazci) (2021, s. 19).

Pedagogicky podporované psané prvky pfipravy
na psani

Autorky Bednatova a Smardova (2006, s. 63-70) uvadgji nasledujici
rozdéleni grafickych — psanych prvkl pedagogicky podporované
pfipravy na psani, a to do ¢tyf skupin podle obtiznosti.

Prvni skupinou jsou prvky, na né¢z bychom se méli zamétit u déti
od véku 3 do 4,5 let. Patfi sem vyvojoveé nejnizsi rovna Cara, kruh,
tecky, spodni a vrchni obloucky. Druhou skupinu prvkd rozvijime
u déti ve veéku od 4 do 5,5 let a autorky sem zatadily spiralu, vinovku,
elipsu, zuby, spojené oblouky. Ve tfeti skupiné jsou horni a spodni
smyc¢ky, horni oblouky s vratnym tahem (arkady), spodni oblouky
s vratnym tahem (girlandy), jiné polohy smycek, popt. dalsi prvky,
jez rozvijime u déti ve vékovém obdobi od 5 do 6,5 let. Ctvrtou
skupinu prvka tvori elementy pisma a jedna se o stoupajici Sikmou
¢aru; srdcovku, ze které vychazi pismeno s; horni a dolni zatrh; horni
a dolni klicku; prvek pismene a, o. Ke psani prvki ctvrté skupiny
pottebuje mit dit¢ osvojené psané prvky z pfedchozich skupin.
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Autorky uvadéji, Ze neni nutné, aby prvky ¢tvrté skupiny piedskolni
dit¢ zvladlo. Osvojeni psani grafickych prvki je dlouhodobou
zalezitosti, kterou je potieba citlivé procvic¢ovat. Usp&snost viak miize

wevr

Metodologie

Prvnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je v cervnu vztah
mezi ¢etnosti déti ve vékovych skupinach od 3 let do 4 let, od 4 do 5
let a od 5 let do ukondeni povinné dochazky ditéte do MS, jejichz
vysledky napodobovani psanych prvki piipravy na psani byly
zalozeny v portfoliich, a Cetnosti individualnich planti dalsiho rozvoje
jejich napodobovani détmi.

Kladly jsme si otazku, zda ucitelky na zakladé vysledki napodobovani
psanych prvkl piipravy na psani déti podpoti dalsi rozvoj kazdého
z déti pro né¢j pripravenym individudlnim planem.

Preferovaly jsme Ho, a to, ze cetnosti détis jejich vysledky
napodobovani psanych prvkl pfipravy na psani zaloZzené v portfoliu
ditéte a ¢etnosti déti, pro néz planuji ucitelky dalsi individualni rozvoj
v této oblasti, jsou stejné.

Vyzkumny soubor

Bylo osloveno 43 feditelek MS s prosbou o spolupraci se sd&lenim,
co je cilem vyzkumu. 35 feditelek MS se z riiznych divodi vyzkumu
nezidastnilo. Utitelky ztéch MS, jejichz feditelky se zapojenim
do vyzkumu souhlasily, pfistoupily k pozadavku analyzy portfolii
vstiicné a s mySlenkou, Ze jim vysledek vyzkumu pomuze zkvalitnit
pripravu ditéte na psani v dalsim obdobi. Skladba déti ve tfidach byla
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vekoveé heterogenni, pocet chlapci a dévc€at vnich cetnostné
vyrovnany. Déti byly vzdélavany kvalifikovanymi ucitelkami.

Metoda

Celkem byla provedena obsahova analyza vysledk ptipravy na psani
v konkrétnich grafickych prvcich v 228 portfoliich déti, a to v 8 MS;
ve 3 z Moravskoslezského, ve 3 z Olomouckého a ve 2 ze Zlinského
kraje. Za individualni plan rozvoje psani konkrétnich grafickych
prvkd ditétem pro dal§i obdobi bylo brano jakékoliv pisemné
vyjadfeni ucitelky.

Bylo mozné¢ identifikovat nasledujici vysledky:

Tabulka 1

Prvek pripravy na psani, Cetnost déti s dokladem napodobovaini psanych
prvkit pedagogicky podporované pripravy na psani ditétem v osobnim
portfoliu a Cetnost déti s individudalnim planem rozvoje v této oblasti

Déti od 3 letdo 4 let Détiod4 do 5 let Détiod 5do 7 let* |
Celkem déti: 33 Celkem déti 68 Celkem déti 127
Cetmost déti s | Cetmost détf s Cemost  déti | Cemost déti s Cetmost déti s | Cetmost déti s
dokladem individualnim s dokladem individuglnim dokladem individualnim
Prvek pfipravy | napodobovéni | planem rozvoje | Prvek pipravy | napodobovéni | plénem rozvoje | Prvek pripravy | nepodobovini | plinem rozvoje
na psani prvku  ditétem | napodobovéni na psani prvku  ditétem | napodobovéni na psani prvku  ditétem | napodobovini
v osobnim | uvedeného v osobnim | uvedeného v osobnim | uvedencho
portfoliu prvku portfoliu prvku portfoliu prvku
Tovnd &fra 3 12 spirdla 4 7 horni smycky 101 59
kruh kx] 12 vinovka 08 25 spodni smycky p 4
horni oblouky
tetky 21 0 elipsa 13 0 s vratnym 11 4
tahem (arkddy)
spodni oblouky
spodni S vratny
Gbﬁ'w y 12 7 by 48 2 mhm"'“ 4 4
(girlandy)
vrchni spojené jiné polohy
obloutky 4 0 oblouky # 3 smyéek v v

Zdroj: viastni
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Pro ovéteni, zda Cetnosti, které byly ziskany z portfolii déti, se odliSuji
od teoretickych Cetnosti, byl vyuzit test dobré schody chi-kvadrat
(Chraska, 2016, s. 64-71).

V kazdém vymezeném obdobi véku ditéte byly seéteny pozorované
Cetnosti, vypocitany ogekavané Cetnosti a nasledn& y* podle vzorce:

X2: (P— 0)2
(0]

a to pro kazdy fadek, tedy prvek pfipravy na psani. VSechna
vypocitana y* byla nakonec seCtena, ¢imzZ byla ziskana vypocitana
hodnota testového kritéria chi-kvadrat.

Zvolily jsme hladinu vyznamnosti 0,05 a vypocitaly jsme stupné
volnosti tabulky podle vzorce:

f = (r-1) * (s-1). Tabulka Cetnosti méla u skupiny déti 3-4 roky
a4-5 let 4 stupné volnosti. V tabulkach jsme zjistily, Ze pro vypocitany
pocet stupnti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05
je kriticka hladina testového kritéria y%o0s (4) = 9,488. Vypoditana
hodnota testového kritéria je ve skupiné déti od 3 do 4 let x* =47,405
a je tedy vetsi nez hodnota kriticka.

Pro skupinu déti od 4 do 5 let je vypocitana hodnota testového kritéria
¥* = 61,469. Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a 4 stupné volnosti ¥ 0,05 (4)
s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze vypocitana hodnota je rovnéz
vy$si nez kriticka hladina testového kritéria.

Byla tedy pro skupiny déti ve véku od 3 do 4 let a od 4 let do 5 let
piijata alternativni hypotéza: Ha: Cetnost déti, které maji v osobnim
portfoliu vysledek napodobovani psanych prvka pfipravy na psani
a Cetnost déti s navrhem, jak je v této oblasti dale rozvijet, se v kazdé
ze skupin déti 3-4 roky a 4-5 let statisticky lisi.
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Tabulka Cetnosti pro déti ve vékové skupiné od 5 let do ukonceni
dochazky do MS méla 3 stupné volnosti. Pro hladinu vyznamnosti
0,05 je kritickda hodnota %? ¢0s (3) = 7,815. Vypocitand hodnota
testového kritéria je 249,4, a je tedy opét vétsi nez hodnota kriticka.
Byla tedy i pro skupinu déti od 5 let do véku jejich odchodu z MS
pfijata Ha: Cetnost déti, které maji v osobnim portfoliu vysledek
napodobovani psanych prvkd pripravy na psani a Cetnost déti
s navrhem, jak je v této oblasti dale rozvijet, se i ve skupin¢ déti
od 5 let do véku jejich odchodu z MS, statisticky lisi.

Ctvrta skupina prvkii nebyla analyzovana.

Druhym diléim cilem bylo zjistit, jak Casto ucitelky ze skupin podle
pedagogické praxe do 5 let, od 6 let do 10 let, od 11 do 20 let
a nad 20 let zafazuji napodobovani psanych prvkl pfipravy na psani
u déti za ucelem jejich rozvoje v této oblasti.

Kladly jsme si otazku: Je Castost zafazovani napodobovani psanych
prvkil piipravy na psani u ditéte v MS ugitelkami z hlediska jejich
délky pedagogické praxe rozdilna?

Predpokladaly jsme Ha, Ze Castost zafazovani napodobovani psanych
prvki pFipravy na psani u ditéte v MS bude u uéitelek z hlediska délky
jejich pedagogické praxe rozdilna.

Volba hypotézy vychéazela z naSich individudlnich zkuSenosti.

Pro plnéni tohoto dil¢iho cile byla pouzita metoda dotazovani, jako
prostfedek dotaznik ucitelkam matefskych skol. Pfedavan byl osobné
s vysvétlenim, na co je zaméfen a k cemu budou vysledky vyuzity.
Rozdano bylo 60 dotazniki. Na vSechny otazky z dotazniku
odpovédelo 55 ucitelek matetskych skol.
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Analyzujeme vysledky nésledujici otdzky z dotazniku: Jak Ccasto
v MS nabizite a motivujete dité k napodobovani psanych prvkii
pfipravy na psani za i¢elem rozvoje ditéte v této oblasti?

Tato otazka tematicky souvisi s vysSe feSenym prvnim cilem vyzkumu.

Pro zpracovani odpovédi na otazku byl proveden stratifikovany vybér
ucitelek podle délky jejich praxe. Z kazdé této skupiny bylo prostym
nahodnym vybérem vybrano 10 ucitelek. Nize uvedend tabulka
zaznamenava odpovedi ucitelek s rozdélenim podle délky jejich
pedagogické praxe v MS.

Tabulka 2

Castost zarazovani napodobovani psanych prvkii piipravy na psani
s motivaci ditéte ucitelkami za uicelem rozvoje ditéte v této oblasti podle délky
praxe ucitelek

: Praxe uéitelky | Praxeutitelky | Praxe uéitelky | Praxe uéitelky o
Castost dos let 6-10kt | 11-20let | mad20let L "
kazdy den 12 2 1 2 17 42
Cryitket R
tycé 5 1 1 2 9 22
titkrat tydné 2 1 1 2 6 15
dvakrat
tjdné 3 0 1 1 5 13
jednon
tydué 1 0 1 1 3 8
Jmna
odpovéd 0 0 0 0 0

Zdroj: viastni prizkum

Tabulka uvadi Cetnost zarazovani napodobovani psanych prvki
ptipravy na psani v MS a motivaci ditéte ugitelkami podle Eastosti
a podle délky pedagogické praxe ucitelek, a to za ucelem rozvoje
ditéte v této oblasti.
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Vysledky

Z vyhodnoceni otazky z dotaznikG vyplyvd, Ze 42 % ucitelek
MS zafazuje napodobovani psanych prvkd piipravy na psani
a motivuje déti k jejich napodobovani kazdy den. Ctytikrat tydné takto
postupuje 22 % ucitelek MS, tikrat tydné 15 % uéitelek MS, dvakrat
tydné 13 % ucitelek MS a jednou tydné zatazuje napodobovéni
psanych prvki pfipravy na psani a motivuje déti k jejich
napodobovani za ucelem jejich rozvoje pfipravy na psani 8 % ucitelek
MS.

Pro ovéfeni, zda tyto cetnosti, které byly ziskany v pedagogické
realité, se odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji nulové
hypotéze, jsme opét vyuzily test dobré schody chi-kvadrat.
Vypocitand hodnota testového kritéria pro pristup ucitelek k pripraveé
na psani predskolniho ditéte z hlediska jejich délky pedagogicke praxe
vMS je ¥> = 14,995. Srovname-li vypoéitanou hodnotu testového
kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a 4 stupné volnosti
0,05 (4) s hodnotou kritickou, ktera je 9,488, zjistujeme, ze vypocitana
hodnota je rovnéz vyssi nez kriticka hladina testového kritéria.

Musime tedy konstatovat, ze i zde je platna Ha, Ze Castost zatazovani
napodobovani psanych prvkii piipravy na psani ditétem v MS
ucitelkami je z hlediska délky jejich pedagogické praxe rozdilna.
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Zaver

Domnivaly jsme se, ze ucitelky MS dovednost napodobovani
konkrétnich psanych prvkt pifipravy na psani u déti vkladaji
do portfolii déti, diagnostikuji je a na zaklad¢ vysledkt planuji dalsi
rozvoj psanych prvkG pfipravy na psani u kazdého
z diagnostikovanych déti. Uz zpracovani ziskanych vysledkd
do tabulky ukdzalo, ze tento ptfedpoklad nebude tak jednoznacny.
Pro ovéfeni Cetnosti napodobovani psanych prvkl piipravy na psani
ditétem v MS ve stanovenych vékovych skupinach, které byly ziskany
v pedagogické realité, jsme jeSté uskutecnily vypocet s pouzitim
statistické metody pro analyzu nominalnich dat, a to test dobré schody
chi-kvadrat (Chraska, 2016, s. 64-71). Musime konstatovat,
ze pro vSechny vékové skupiny déti musela byt pfijata alternativni
hypotéza, a to, Ze Cetnost déti, které maji v osobnim portfoliu vysledek
napodobovani psanych prvkd pfipravy na psani a Cetnost déti
s navrhem, jak je v této oblasti dale rozvijet, se statisticky lisi.

Daéle nas zajimalo, zda je Castost zafazovani napodobovani psanych
prvka piipravy na psani ditétem v MS rozdilna podle délky
pedagogické praxe ucitelek. Zde jsme se na zakladé zkuSenosti
domnivaly, ze castost zafazovani napodobovani psanych prvki
ptipravy na psani ditétem v MS bude u ugitelek z hlediska délky jejich
pedagogické praxe rozdilnd. Po ovéfeni testem dobré schody
chi-kvadrat, byla nami preferovana hypotéza potvrzena.

Predpokladame, ze rozdilna Castost zatazovani napodobovani psanych
prvki pfipravy na psani ucitelkami se déje proto, Ze ucitelky mohou
z RVP PV naméty pro nabidku ¢innosti s détmi vybirat a pokud si MS
nestanovila pfipravu na psani jako jeden z hlavnich cild Skolniho
vzdélavaciho programu na konkrétni Skolni rok, tato oblast prace
s détmi mize byt upozadénd. Soucasny RVP PV totiz piipravu
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ke vstupu do 1. tiidy p¥imo nedeklaruje. Na druhé strané ale zadna MS
na tuto oblast rozvoje ditéte rozhodné¢ nezapomina.
Ponévadz vSak psani je jednou ze zakladnich ucebnich ¢innosti ditéte
po nastupu do zékladni §koly, bylo by u¢elné vénovat v MS piipravé
na psani pozornost trvale.
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Socialni pripravenost déti predskolniho véku
na Skolni dochazku pod vlivem pandemie
Covid 19

Katefina Valcharova

Abstrakt: Nastup ditéte do povinného zakladniho vzdélavani je vyznamnym
meznikem v zivoté ditéte, kde hraje dilezitou roli nejenom jeho zralost
a pripravenost fyzicka a psychicka, ale i socialni. Dit¢ je tak pfipraveno lépe
zvladnout novou roli, tj., roli $koldka, vyrovnat se s naroky i se zménami,
které sebou nastup do prvni tfidy prinasi. Piispévek se zabyva socialnimi
dovednostmi u déti predskolniho véku, které navstévuji klasickou matetskou
Skolu, a to v dobé pandemie COVID, ktera rozvoj socialnich dovednosti
vyznamné ovlivnila. V uvodu textu se autorka zamétuje na problematiku
socialni pfipravenosti déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v roviné
teoretické. Nasledné predstavuje vyzkum zaméfeny na socialni pfipravenosti
déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v kontextu faktorti vyznamné
ovliviijicich rozvoj socidlnich dovednosti, k nimz fadi pandemii COVID,
kdy déti nenavstévovaly matetskou skolu, byly izolovany od svych kamarada
a Vv podstaté se zmenil i zivot v rodiné. Vyzkum ma charakter kvalitativniho
designu postaveného na zaklad¢ systematického popisu a vyhodnoceni
jednotlivych piipadi. Vysledky jsou popisovany v logickych souvislostech
a jsou reflektovany s teoretickymi vychodisky. Dil¢i vysledky vyzkumného
Setfeni jsme pro potieby tohoto piispévku uvedli do vztahovych siti.

Kli¢ova slova: socialni pfipravenost, sociani dovednosti, pfedskolni vek,
pandemie, Covid 19.

Uvod

V poslednim ctvrtstoleti je vénovana predSkolnimu veéku
a snim souvisejicimu pfedSkolnimu vzdélavani v ramci Evropy
vyznamna pozornost. V roce 2019 vydala Rada EU Doporuceni rady
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o vysoce kvalitnich systémech predskolniho vzdélavani a péce
(Utedni véstnik EU 2019/C189/02,s. 4 - 14). V dokumentu poukazuje
na potiebu zabezpeCeni piedSkolniho vzd€lavani a piistup
ke kvalitnim sluzbam. Predskolni vzd€lavani ma pomoci zmenSovat
socialni nerovnosti a snizovat rozdily v kompetencich mezi détmi
z raznych socioekonomickych prostiedi.

Ceska republika na danou skuteénost reaguje vytvofenim
podminek pro pfijimani déti do matetskych Skol od tii let véku,
v ptipad¢ kapacitni moznosti jsou piijimany i déti dvouleté. Matetské
Skoly maji moderné zpracované kurikulum, které v soucasné dobé
prochéazi revizi a je aktualizovano. V roce 2017 byla legislativné
zakotvena povinna predskolni dochazka, a to jeden rok pted nastupem
do povinného zakladniho vzdélavani. Dand povinnost vychazi
z potfeby snizit pfetrvavajici vysoké procento odkladii povinné skolni
dochazky (cca 18 %) a tim usnadnit piechod z piedskolniho
vzdélavani do vzdélavani zékladniho. Snahou je eliminovat zejména
problémy déti ze socialné nepodnétného prostiedi, zajistit véasnou
intervenci u déti s riznymi handicapy a plynuly ptechod do zakladni
skoly.

Cilem predskolniho vzdélavani je harmonicky rozvoj celé
osobnosti ditéte, a to na zakladech individualizace ve vzdé€lavani.
V tomto kontextu existuje fada vyzkumu, které na tuto etapu nahlizeni
z hlediska dil¢ich problémt napi. zhlediska osobnosti ucitele
(Burkovicova, Syslova), dvouletymi détmi v matetské Skole se zabyva
(Kropackova, Splavcova, Petrova), kurikulem mateiské Skoly
(Smelova, Pragilova, Syslova, Srbend, Chval). Problematice $kolni
pfipravenosti se vénuje napt. (Smelova, Plevova, Petrova, Stolinska,
Castkova, Wildova).

Soucasti Skolni pripravenosti je mimo jiné oblasti socialnich
kompetenci. K této problematice v ¢eskych podminkach nemame



Vyzkumné Setfeni 61

mnoho vyzkumt, ty vétSinou sleduji oblast kognitivni napf. (Petrova,
Plevova, Smelova, Srbend) nebo oblast motoriky a psychomotoriky
(Miklankova, Wildova, Fasnerova). Vyzkumy zamétené na socialni
kompetence se objevuji spise sporadicky napt. (Smelovéa, Srbena,
Hornackova).

Aktuélnost této problematiky nas motivovala pfispét dil¢im
poznanim do vyzkumi socialni piipravenosti déti k zahajeni povinné
dochazky.

TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Soucasné pojeti détstvi

Dité a détstvi jsou Siroké pojem, které je t€zké od sebe oddelit
a na ktery jednotlivé védecké discipliny naziraji odli$n¢ a vymezuji je
na zaklade predmétu zkoumani, souvislosti a determinantd, ke kterym
se vazi specifické otazky a problémy, které dité v jednotlivych
disciplinach charakterizuji. Pro potfeby disertacni prace dité a détstvi
chapeme v uz§im pojeti, tzn.,, jako obdobi nastupu ditéte
do predskolniho vzdélavani, které je ukonCeno nastupem ditéte
do povinného zakladniho vzdélavani. Jednd se o obdobi vyznamnych
zmén po strance fyzické, psychické i socialni, ovlivnéné vnéjSimi
1 vnitinimi faktory. Oba tyto mezniky jsou vyznamné nejen pro dité
samotné, ale tako pro celou jeho rodinu. Dité se dostava do socialniho
prostiedi, novych lidi, vrstevnikil a u¢i se pfijimat nové socialni role.
Napt: Smelova, Syslova, Hornackova, Akhtan a Bilal (2018) uvadéji,
ze dilezitou roli zde hraje zejména rodina, ale i samotna kvalita
predskolniho vzdélavani. PiedSkolni vzdélavani a toto zmiflované
obdobi ovliviiuje ve velké mite dals$i vzdélavani a vyvoj ditcte,
ale také to, jak je dité v budoucnu schopno fungovat ve spolecnosti
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a napliiovat spolecenské role. Rozvoj osobnosti ditéte je ale podminén
mnoha faktory, které na n¢j béhem zivota ptisobi, tyto faktory mnohdy
dit¢ samo nedokdze ovlivnit. Z téchto zminénych faktord vychazeji
znaky, které soucasné détstvi charakterizuji. Patfi mezi né napf.:

- Medializovany a konzumni svét

- Zanedbavané a prvoplanové détstvi
- Emocionalné pietizené détstvi

- Agresivni détstvi

Zuvedeného vyplyva, ze vsouCasné dobé je détstvi
charakteristické ur¢itymi znaky, které jej mohou determinovat a je
na roding€, jak se stémito vlivy vyporadd. Mizeme tedy hovofit
o tom, Ze v tomto obdobi vyznamnou roli sehrava socializace ditéte.

1.2 Socialnf svét ditéte

V ptedskolnim obdobi mé& v socializaci dominantni roli
rodina. Dité ale zpravidla projevuje velky zdjem o kontakt také
s osobami mimo rodinu, vyhledava spole¢nost vrstevnikti dokaze
s nimi uréitym zpisobem kooperovat, rad s nimi navazuje kontakt
a je v jejich blizkosti. Dovednosti v komunikaci postupné piichazeji
s vékem. Vhodnym prostfedkem pro tento typ socializace je matetska
Skola, ktera umoznuje kontakt s vrstevniky (Hoskovcova, 2006, s. 16)

V tuto chvili miZzeme tedy mluvit o druhé etapé socializace.
Je to doba nastupu ditéte do mateiské Skoly. Postupné se uvoliuje
vazanost na rodi¢e a dit¢ zac¢ind navazovat kontakt s vrstevniky
a novymi autoritami. Pravé vrstevnici a nova socialni skupina hraji
z hlediska emocni a socialni zralosti v Zivoté ditéte vyznamnou roli
(Vagnerova, 2008, s. 202).
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Socializace je tedy proces zaclefiovani ditéte do spolecnosti,
ktery probiha ve specifickém socialnim kontextu prostfednictvim
socialniho uceni a socialnich interakci, béhem kterého dochazi
k osvojovani socialnich dovednosti. Zminéni socidlni uceni je
dilezitym a nenahraditelnym prostfedkem pro rozvoj socialnich
kompetenci.

Autofi jsou v definovani socialnich kompetenci jednotni
V tom, ze socialni kompetence byva Casto vymezovana ve vztahu
k socialnim dovednostem, které 1ze chapat jako néstroje k dosaZeni
kompetentniho chovani. Zatimco dovednosti vznikaji skrze proces
uceni (opakovani, procviCovani) na zdklad¢ jistého piedpokladu
(schopnosti), kompetence vyjadiuje miru vyuziti dané dovednosti
v konkrétni situaci. V ramci naSeho vyzkumného Setfeni vnimame
socialni kompetence jako nadfazeny pojem socialnim dovednostem.

1.3 Faktory ovliviiujici rozvoj osobnosti ditéte

Ptipravu ditéte na vstup do skoly ovliviiuje mnoho faktord.
V odbornych publikacich se tyto faktory d€li na vnéjsi a vnitini.
Mezi vnéjsi patii ty, které na dité plisobi z vnéjSiho prostiedi, dite je
muze jen velmi téZce ve svém véku ovlivnit. Patii mezi né rodina,
matetska Skola, osobnost ucitele mateiské Skoly, ale také vrstevnici.
Mezi vnitini faktory patii celkova osobnost ditéte. Déle vnitini faktory
zahrnuji zdravotni stav ditéte, temperament, charakter, motivaci
a schopnost ucit se (Dostal, Opravilova, 1985, s. 183).

Rodina a materska skola patii k nejvyznamnéjsim aktertm
podilejicich se na rozvoji socialnich komptenci déti predskolniho
veku. Podle zahrani¢nich autorti Smitha a Harta (2010, s. 56 - 60) tvofi
rodina komplexni soubor vzajemné propojenych vlivli, které maji
zasadni vyznam pfi utvafeni détské psychiky. Tyto vlivy zahrnuji
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jak genetické a biologické faktory, tak i Cinitele, ktefi na dit€ ptisobi
z vnéjsku (rodice, vychovny styl, sourozenci, rodinné zdzemi atd.).
Podle tuzemskych autortit Matéjcka a Langmeiera (2011, s. 41) je
pro pfirozeny vyvoj ditéte nezbytné nutné té€sné a laskavé souziti vsech
¢lenti rodiny. Pokud néktery €len v rodiné chybi, snadno muze dojit
k ohrozeni ditéte deprivaci. Nelze vzdy zastoupit roli v roding, ktera
chybi, snazit se ji nahradit. Ditéti tak mtze chybét ptirozeny vzor.
Vyznamny je v této souvislosti také vztah mezi matkou a otcem
a jasné ujasnéni toho, jak bude vychova v jejich rodin€ probihat. Jedna
se o to, aby rodiCe fungovali ve vychové harmonicky,
aby se dopliiovali a pfirozené ve vychové kooperovali. Dilezitost
rodiny a rodinné vychovy potvrdila svym vyzkumem Tomiskova
(2008, s. 12-20), ktery ve své publikaci zminuje.

Z hlediska matetské Skoly jako Cinitele, ktery ma vliv
na vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku, musime vzit v ivahu
spoustu faktorti, které do procesu vzdélavani v mateiské skole vstupuji
a pfimo i nepiimo ho ovliviuji.

Zasadnim faktorem, ktery do procesu vychovy a vzdélavani vstupuje
je ucitel.

1.4 Pfipravenost ditéte na Skolni dochazku

Podle Kropackové (2008, s. 56) je vstup do skoly pro dité
a jeho rodinu dulezitym a mnohdy i naronym meznikem.
Bezstarostné dité predskolniho véku ziskava novou socialni roli, roli
Skolaka. Autor Helus (2009, s. 78) v této souvislosti dopliuje,
ze na roli skolédka je dité pfipravovano systematicky pomérné dlouhou
dobu. Dité se musi na skolu ptipravit tak, aby splniovalo urcita kritéria
dovednosti a schopnosti, ktera mu pomohou k tomu, aby byl jeho start
uspésny a bezproblémovy.
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Doba nastupu ditéte do Skoly nebyla stanovena nihodné,
ve véku 6—7 dochazi k riznym vyvojovym zménam a vétsina z nich je
pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavkl velmi dillezita. Predstavuji
zaklad Skolni zralosti ¢i pripravenosti. Pohled na tyto pojmy se v
odborné literatufe rizni, v n¢kterych publikacich byvaji zaménovany,
pouzivané soubézné¢ <¢i oddélené. Pojem Skolni zralost je
charakterizovan spise jako biologické zrani organismu, zatimco $kolni
pfipravenost je kompetenci zdvislou na prostiedi a uceni, ovlivnéna
vychovou.

Prtcha (2009, s. 129-132) ve svém pedagogickém slovniku
definuje Skolni zralost jako stav ditéte projevujici se v takové
vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu umoziuje adaptaci
na prostiedi $koly. Dle Bednafové, Smardové (2010, s. 100-102)
muzeme obecné vymezit $kolni zralost jako dosazeni takového stupné
vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné — socialni),
aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné — vzdélavaciho
procesu; nebo alespoii bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti. Pojem Skolni zralost v sob€ zahrnuje tedy vice rovin:

- Zralost fyzickou (télesnou ¢i somatickou),
- zralost psychickou,
- zralost socialni.

Podle Vagnerové (1999, s 182) mulzeme socidlni zralost
chépat jako: ,, primérenou kontrolu citii a impulzii, schopnost pobyvat
bez uzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevniku, umét s nimi
komunikovat, prijmout novou roli Zaka a spoluzika, podridit
se autorité ucitele.

Na dit¢ jsou v oblasti emoc¢ni i socidlni zralosti kladeny
poméme vysoké naroky. Nastup ditéte do zakladni Skoly vyzaduje
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vyzralou osobnost ditéte a ocekdva emocni stabilitu, sebeovladani
a odolnost viu¢i neuspéchu. Dité by mélo byt schopné odloudit se
na urcitou dobu od své rodiny a fungovat ve skuping vrstevniku.
Mélo by byt schopné podridit se nové autorité a vyrovnat se s novou
socialni roli. Napomocna by v tomto procesu méla byt také matetska
Skola, kterd by méla ucit mimo jiné trpélivosti, smyslu pro povinnost
a zodpovédnost. U ditéte se vtomto veéku ocekava urcita mira
samostatnosti a zodpovédnosti pti plnéni dil¢ich ukold (Bednatova,
Smardova, 2010, s. 101).

Posuzovani zralosti v této oblasti neni pro ucitele
jednoduchou zalezitosti, protoze si musime vSimat mnoho jevu.
Jeden seznam sledovanych jevu prinasi Pugnerova a Duskova (2019,
s. 33), mezi znaky, které obvykle posuzujeme v ramci socialni
a emocni zralosti a pfipravenosti pafi:

- Umét se odpoutat od rodiny, podiidit se autorité

- Bezproblémova adaptace na novou roli zaka a spoluzaka
- Samostatnost v hygien¢ a sebeobsluznych ¢innostech

- Umét fici svlij nazor

- Udrzovat poradek

- Kontrola napadi a impulzl

- Castecné zvladat emoce (nereagovat placem, kiikem,
agresi)

- Vyrovnat se s netspéchem
- Pfizplsobit se dané situaci
- Kladny ptistup k uéeni a odpovidajici tempo plnéni ukoli

- Ohleduplnost
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- Emocionalni stabilita
- Kladny postoj k sob¢

Jedna se o velmi podobné ¢lenéni, ve kterém jdou do poptedi
zak ve vztahu k sobé samému, ve vztahu k autorité a ve vztahu
k vrstevniktim.

vvvvvv

divodu, Ze je za potiebi sledovat mnoho jevi, ale také z toho divodu,
7e tyto jevy je obtizné hodnotit a miize dochézet ke zkresleni z divodu
pusobeni mnoho faktorid (Johnson, 2001, s. 44).

Jak bylo vySe zminéno, k pojmu socialni zralost se velmi tizce
poji pojem socialni pfipravenost.

Socialni pfipravenost zahrnuje Uroven béznych znalosti
o chovani k riiznym lidem a schopnosti s nimi komunikovat. Kazdé
dit¢ si ze své rodiny piinasi urcité znalosti a dovednosti,
které predstavuji lepsi ¢i horsi predpoklady, pro jeho start ve Skole.
Nedostatek téchto znalosti, dovednosti a zkuSenosti jsou ve vztahu
ke skole rizikovym faktorem. Soucasti socialni pfipravenosti je
schopnost rozliovat urCité role a chovani. Dité¢ by mélo védét, jak je
potieba se chovat k ur¢itym osobam (Vagnerova, 2012, s. 260).

EMPIRICKA CAST

V tvodu empirické ¢asti je dilezité zminit, Ze se jednalo o rozsahly
longitudinalni vyzkum a pro tento ¢lanek jsme vybrali pouze jednu
z dilcich casti, které jsme se vramci vyzkumu vénovali. V této
kapitole se ale budeme snazit popsat celkovy ramec vyzkumného
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Seteni, které ndm lépe pomuze zorientovat se v ziskanych datech.
V empirické Casti prace se budeme tedy zabyvat socialni pfipravenosti
déti na zahdjeni povinné Skolni dochéazky v kontextu vybranych
faktort, které do tohoto procesu vstupuji. Budou zde vymezeny hlavni
a dil¢i cile vyzkumného Setfeni. Popsany budou metody sbéru
a analyzy dat. Prezentovany budou vysledky, které jsme vyzkumnym
Setfenim ziskali a z téchto vysledkti vyvodime piinos jak pro védu,
tak pro pedagogickou praxi. Jako autora, ze kterého budeme
pii prezentaci vyzkumu vychazet jsme si zvolili Yina (2003) a Hendla
(2008).

2.1 Z&kladni vychodiska vyzkumu

Cilem celého vyzkumného Setieni je analyzovat, vyhodnotit
a interpretovat troven socidlni dovednosti u déti pfedskolniho véku
a jejich soulad s ptedskolnim kurikulem, popsat vliv faktord které
do tohoto procesu vstupuji (rodina, matetska Skola, vrstevnici).
faktory které do procesu utvareni socidlnich dovednosti vstupuji.
V naSem piipadé se bude jednat piedevsim o faktor neocekavané
situace, kterym byla pandemie Cavid 19.

Pro naSe vyzkumné Setfeni jsme jako vhodny design zvolili
deskriptivni mnohocetnou ptipadovou studii. Tento design je zvolen
za UcCelem postihnuti specifickych znakli umoZziujici posouzeni
socialnich dovednosti komplexné. Vysledkem ma byt porozuméni
ptipadui a jejich vzajemnych souvislosti.
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ETAPY VYZKUMU

PRIPRAVA
ZPRAVY
Achieving one's full
SVER DAT A potential, including
ANALYZA creative activities
PRIPRAVA SBERU SO
DAT anamnéza
N . pozorovani
UREENI PRIPADU laoiereke rozhovor

- vybér pfipadu
VVZ?(%%## CH - uréeni metod
OTAZEK - zplisob analyzy dat
- vyzkumny problém
- ramcovy cil
- vyzkumné otazky
- dilgi cile

Urceni vyzkumnych otazek
Vyzkumny problém

Dosahuji déti na konci predSkolni dochdzky stanovenych
socialnich dovednosti v souladu s kritérii kurikula pro ptedskolni
vzdélavani a jak tGroven téchto socialnich dovednosti ovlivnila
pandemie Covid?

Tento vyzkumny problém byl konkrétné¢ formulovan na zakladé
vyzkumnych otizek:

Vyzkumna otazka €. 1: Oviivnila pandemie covid socidlni
dovednosti u sledovanych deti?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Které oblasti socialnich dovednosti byly pandemii
Covid nejvice ovlivnény?



70 Vyzkumné Setreni

UrCeni pripadu — Vybér vyzkumného vzorku
Vybér pripadu (viz kapitola &. 5.2 Vybér vyzkumného vzorku)

V centru pozornosti je dité, socialni dovednost a faktory, které
rozvoj socialnich dovednosti ovliviiuji a které byly charakterizovany
v teoretické Casti prace.

Pro zapojeni ucastnikli do vyzkumného Setfeni byla zvolena
metoda pfilezitostného vybéru, s tim, Ze vybér byl zdmérny a vychazel
z nékolika pfedem danych kritérii

Dit¢:
e Navstéva mateiské Skoly minimalné rok pied zahajenim

vyzkumného Setfeni. navstévuje béznou matetskou Skolu
zapsanou v rejstiiku skol,

e 7 jedné matetské Skoly, které navstévuji stejnou tiidu.
e Vék od 4-6 let.
Kritéria vybéru matefské Skoly:

e dostupnost (abychom mohli do prostfedi mateiské Skoly
co nejcastéji vstupovat),

e dlouhodobost (jedna o matetskou Skolu, ktera nam umozni
provadét vyzkum v dostate¢né dlouhé dob¢)

e heterogenita tfidy,
e matefska Skola zapsana v rejstiiku skol.
Ucitel:

e kvalifikovany ucitel
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Sbér a analyza ziskanych dat

Na zakladé charakteru naseho vyzkumného Setfeni se nabizelo
hned nékolik moznosti sbéru dat. Po konzultaci s odborniky z oblasti
metodologie, kdy jsme vzali v Gvahu:

e Casové moznosti
e charakteristiku vyzkumného vzorku
o cile, ke kterym sméfujeme

Pro ucely naseho vyzkumného Setfeni jsme pouzili
metodologickou triangulaci scilem porozuméni a vhledu
do ptipadovych studii. U metod ptrevlada deduktivni logika, ktera je
zalozena na strukturovaném sbéru dat, které i z hlediska rozsahu
naseho vyzkumu bylo nutné. Vytvaii se kategoridlni systém dat, které
nam pak davaji vétsi logiku. Pro logické uspotadani byl vytvoreny
kategorialni systém (Yin, 2003).

Pro potieby vyzkumu jsme zvolili metodu pozorovani,
pro niz jsme vytvofili vyzkumny nastroj v podobé zaznamovych
archt, dal§imi metodami byly rozhovory a anamnéza.

1) Pozorovani typu reduktivni  deskripce. = Zaméfeno

na pozorovani faktord (rodina, Skola, vrstevnici) a socialnich
dovednosti.

2) Anamnéza ditéte (rodinna, $kolni, osobni) ve spolupraci
s psychologem

3) Polostrukturovany rozhovor s u€itelkami mateiské skoly
Vysledky rozboru dokumentace, rozhovorli a pozorovani

se zaznamenavaji pfimo do zaznamovych archid, které byly
pro vyzkumné Setfeni vytvofeny. Popis chovani ditéte je detailni.
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Zaznamendvaji se verbalni i neverbalni projevy ditéte, projevy
v oblasti mezilidskych vztahi i vztahy déti k sobé samym. V priibéhu,
popiipadé na zavér pozorovani jsou nékteré jevy upfesnény
rozhovorem s ucitelkou, pedevsim pro jejich nasledné zdtvodnéni
v analytické a interpretacni ¢asti.

Zpracovani dat dle Yina (2003) a Hendla (2008) nejsou
pro piipadové studie vyvinuty vyluéné specifické analytické
procedury, jak je tomu naptiklad v designu zakotvené teorie. Kazda
studie vyuziva analytickych postupti etablovanych v jinych
vyzkumnych designech, pfipadn¢ si vytvaii vlastni komplex
analyticko — interpretativniho piistupu (Tellis, 1997).
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Vysledky

Jak uz bylo vySe zminéno, tak vysledky naseho vyzkumného
Setfeni byly prezentovany formou popsani kazdého zkoumaného
pfipadu, a to jak vroviné faktorii, které do rozvoje socialnich
dovednosti vstupuji, tak v roviné konkrétnich socialnich dovednosti,
které jsme u déti pozorovali. V této Céasti pouze prezentujeme
vztahovou sit, kterd graficky zndzoriiuje, jak pandemie Covid
ovlivnila socialni pfipravenost déti.

Vztahova sit €. 1: Vztahy mezi rodinou, $kolou a adaptaci ditéte

a vlivy.
~_
Bezpmhléh

adaptace \

Problémy v této
oblasti /,__,..ff—-*—‘-_,__‘_

Zajem o dité, komunikace
rodié x uéitel, komunikace
rodi¢ x di lupra
B s
ucitel x rodié, dodrzovani
slibil, jistota, bezpedi,
laskavy pristup
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Jak ze vztahové sité vyplyva, tak, pandemie do vyzkumné
ho Setfeni vyznamn¢ zasahla a ve v§ech sledovanych oblastech. Nékdy
se jednalo o zmény drobné, které by mozna nastaly i vlivem jinych
situaci a jednalo se o zmeény, které nebyly tak velké, zavazné
a viditelné. V nekterych ptipadech se ale jedna o zmeny, které byly
citelné a domnivame se, ze byly zplsobeny jednak tim, ze déti byly
dlouhou dobu bez socialniho kontaktu, v rodiné se ocitly v situaci,
kterou nikdo dfive neznal, nevéd€l, co se bude dit, ocitly se
mezi nemocnymi Cleny rodiny, potkadvaly lidi, kterym nevidély
do obliceje atd. Tohle vSechno mélo za nasledek zmény v oblasti
socialnich dovednosti. Tento disledek prezentujeme v rdmci druhé
vztahové sité.

Vztahova sit’ €. 2: Disledek pandemie covid

“{.=-

Z druhé vztahoveé sité vyplyvd, ze neocekavana situace
vytvarela v détech pocity nejistoty a neznama. Mezi konkrétni faktory
V této oblasti miizeme ze ziskanych dat zminit naptiklad dlouhodobou
izolaci ditéte od vrstevnikll a prostiedi matetské $koly, kdy dité bylo
bez jakéhokoli socialniho kontaktu. DalSim vyznamnym faktorem je
noseni rousek, které byly pro déti do této doby neznamé a déti nemély
moznost orientovat se vemocich jak vlastnich, tak v emocich
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ostatnich lidi, se kterymi se setkavali. Mnohé déti se setkavaly
s nejistotou v roding, byly vystavovany nepiijemnému chovani, které
Z této nezname doby pramenily. Média hlasila obsah, ktery byl
mnohdy depresivni, smutny a v détech tyto zpravy zanechavaly pocit
chaosu a nepochopeni.

Diskuse

Fowler (2020, s. 18) toto obdobi charakterizuje jak: ,, obdobim
zatezkavacim pro rodiny ale i déti.* Pro samotné rodice je to néco
S ¢im se jesté nesetkali a je dulezité, aby vytvofili bezpecné prostiedi
pro své dit¢. K tomu, aby tuto situaci déti zvladaly co nejlépe je
zapotiebi spoluprace mezi rodinou a skolou.

Nejvétsi zmény nastaly v oblasti adaptace, kterou uz jsme
popsali v souvislosti s pandemii vySe. Dale napiiklad ve vnimani
emoci k sobé samym a k vnimani emoci k druhym lidem. Déti byly
mnohem citlivéjsi. Vice vnimaly a pozorovaly, kdyz do matetské
Skoly pftiSel nékdo novy, cizi, sledovaly jej a nasledné se doptavaly
ucitelky kdo to byl. Nékteré déti snasely tyto cizi navstévy velmi
Spatné. Byly plactivé, drzely se ucitelky, nechtély komunikovat, nékdy
zacaly byt i agresivni. Co se tyka agrese, tak ta béhem pandemie covid
u déti vzrostla. Déti zacaly byt vice vulgarni, nepfiméfene reagovaly
vurcitych  situacich. To potvrzuje 1 zahranicni vyzkum,
ve kterém autofi poukazuji na to, Ze stacilo jen nékolik mésict izolace
déti a agrese u déti stoupla o né€kolik procent. Autofi vyzkumu
to prisuzuji napiiklad tomu, ze déti travily velké mnozstvi Casu
na tabletech a socialnich sitich (Fitzgerald, M. M., Schneider,
R. A, Salstrom, S., Zinzow, H. M., Jackson, J., & Fossel, R. V. (2021).
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Tim bychom chtéli na tyto autory navazat a zminit, ze nékteré
déti si po caranténé, ktera byla zpisobena vlivem covidu zacaly nosit
do matetské Skoly tablety a schovavat si je do skiinek, nebo po ucitelce
vyzadovaly béhem fizené ¢innosti pousténi pisnicek z Youtube.

Dalsi pomérné vyznamné zmény nastaly v oblasti
komunikace, kde 1 déti diive komunika¢né velmi aktivni a iniciativni
zaCaly mit problémy s navazovanim kontaktu. U nékterych déti jsme
zaznamenali to, Ze jejich dialog nebyl smysluplny, nespravné tvofily
vety. U jednoho chlapce jsme si dokonce vSimli, ze zacal pouzivat
aktivné néktera anglicka slovni spojeni a kdyz jsme se ho ptali odkud
je znd, kdyz nechodi do anglictiny, tak fekl, Ze je zna z her na pocitaci.
Opét ale navaZzeme na to, Ze oblast komunikace se zhor$ila i ve vztahu
Skola a rodina. Rodice mnohem méné komunikovali s ucitelkami.
Dtivodt bylo mnoho (vytiZzenost, strach, ale také to, Ze rodice Casto
nahrazovali jiné clenové rodiny). Online komunikace v tomto piipad¢
nebylo moc efektivni, a to jak ze strany rodin, tak i ze strany uciteli
a vedeni Skoly. Vse tedy stalo na komunikaci tvaii v tvar, ktera byla
problematicka. Proto tedy mizeme fici, Ze oblast komunikace byla
jednim z bodd, na kterém ucitelé museli vytrvale pracovat a jak oni
sami v jednom z rozhovort fikali: ,, Byla to prdce ndrocénd*.

Z tohoto rozhovoru zaroven vyplyva, Ze 1 sami ucitelé vnimaji
oblast adaptace a komunikace jako nejvice zatizenou pandemii covid,
i kdyz diive byla naprosto bezproblémova. Ucitelky se zucastnily
n€kolika zahrani¢nich webinai na téma podpory rozvoje déti béhem
pandemie covid a vSechny ziskané zkuSenosti se snazily aplikovat
do dennich cinnosti. Jedno z doporuceni bylo dat détem cas, byt
empaticti, naslouchat a o kazdém z déti si vést jednoduché zaznamy,
které by nasledné mohly uleh¢it praci uc¢itelkam na zakladni skole.
Dale by v ramci praxe mohla ucitelim do budoucna pomoci online
aplikace zamé&fena na pedagogickou diagnostiku, ktera se v soucasné



Vyzkumné Setfeni 77

dobé pilotuje ve vybranych matetskych Skolach. UCcitelé tak mayji
V ruce uceleny nastroj na diagnostiku nejen socialnich dovednosti.

Zavér

V navaznosti na piedchozi kapitolu, kde jsme si shrnuli
vSechny nejvyznamngj$i vysledky vyzkumného Setfeni bychom
vzavéru radi odpovédéli na vyzkumné otazky, které jsme
si ve vyzkumném Setfeni polozili.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je v teoretické roving
popsat problematiku socialni pfipravenosti déti k zahajeni povinné
Skolni dochazky a vytvofit teoreticka vychodiska pro ¢ast empirickou.
V empirické ¢asti realizovat vyzkum zaméfeny na socialni
pripravenosti déti k zahajeni povinné skolni dochazky v kontextu
faktorti vyznamné ovliviiyjicich rozvoj socialnich dovednosti.

Z dlouhodobého vyzkumného Setfeni ndm vyplynulo, ze déti
dosahuji potfebné trovné socialnich dovednosti, které jsou stanoveny
v RVP PV jako doporucujici. Potvrdit to miizeme ptredevSim tim,
ze zadnému z déti nebyl doporucen odklad Skolni dochazky.
Nemutzeme ale tvrdit, Ze socidlni oblast nebyla problémova.
U kazdého ditéte se objevovaly obtize v riznych oblastech socialnich
dovednosti, a tyto obtize velmi tuzce souvisely s faktory, které jsme
v ramci naSeho vyzkumného Setfeni také sledovali. Muzeme tedy
potvrdit, ze socialni pfipravenost, faktory (rodina, Skola, vrstevnici)
a dit¢ jsou velmi uzce propojeny a nelze je vnimat oddélené. Pokud se
u ditéte objevi problém, je dulezité jej vnimat v SirSi perspektive
a né ohranic¢en€¢. Do pribéhu vyzkumného Setfeni vstoupila pandemie
Covid 19 na zéklad¢ které se prokazalo, Ze pokud dojde k nenadéle
situaci, ktera vytvori nejistotu nejen v roding, ale také ve Skolnim
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prostfedi a u ditéte, miize to mit vyznamny vliv na socidlni oblast.
Jako dilezitd se nam ukazala spoluprace mezi rodinou a Skolou,
informovanost, zajem z obou stran.
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Vyuziti metod pedagogické diagnostiky u déti
pfedskolniho véku

Magdaléna Becicova, Alena Srbena

Abstrakt: Predkladany ¢lanek se zaméfuje na problematiku pedagogické
diagnostiky v predSkolnim vzdélavani z pohledu uciteld matetskych skol.
V ¢lanku jsou nejprve predstavena teoretickd vychodiska a nasledné
vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. Z vysledkl vypliva, ze nejéastéji
vyuzivanou metodou pedagogické diagnostiky z pohledu uéiteli matefskych
kol je pozorovani, které Casto kombinuji s dal§imi metodami. Diky tomu
pak ziskavaji uceleny pohled na vyvoj ditéte. Clanek vznikl v ramci p¥ipravy
bakalarské prace studentky Magdalény Becicové studijniho programu
Ucitelstvi pro matetské Skoly za odborného vedeni Mgr. Aleny Srbena, Ph.D.
Pfidanou hodnotu tohoto ¢lanku lze také spatfovat v prohloubeni spoluprace
mezi akademickym pracovnikem a studentkou a piiprava studentky
na jeji dalsi odborné publikovani a mozné posileni védniho oboru ptedskolni
pedagogika.

Klic¢ova slova: pedagogicka diagnostika, ptfedskolni vzdélavani, uditel
matefské skoly, metody pedagogické diagnostiky

Uvod

Pedagogicka diagnostika je nedilnou soucasti prace ucitele
mateiské Skoly a jako takovd nabyva stile na aktudlnosti,
a to vzhledem k zavedeni posledniho povinného roku piedskolniho
vzdélavani ¢i v kontextu odklad povinné Skolni dochazky.
Pravé erudovana ucitelka v oblasti pedagogické diagnostiky muze
zav¢as odhalit pfipadné potize a zahajit v€asnou pedagogickou
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intervenci. K tomu ji slouZzi pestra $kala metod a nastroji pedagogické
diagnostiky. Nedilnou soucasti pedagogicko-diagnostického procesu
je pak také pribézné vyhodnocovani a nasledna prace
se zjisténymi vystupy. Ve vyzkumném Setfeni jsme se proto konkrétné
zam¢fili na to, jak ucitelé matefskych skol vnimaji pedagogickou
diagnostiku, na vyuzivani konkrétnich metod pedagogické
diagnostiky a také uplatnéni vystupt pedagogické diagnostiky v praci
ucitelek matetskych skolach.

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Celkové lze fict, ze to, jak je dit¢ v raném véku vedeno,
ma zasadni vliv na jeho budouci ptisobeni. UZ jen proto, ze dité pfijima
viceméné vSe, co je mu predlozeno. Mnoho lidi ma na zakladé
vlastnich zkuSenosti pocit, Ze vychova a spravné vedeni ditéte je
pomérné banalni zalezitost, kterou je schopen zvladnout téméi kazdy.
Pusobeni na dité by se nemélo vymykat kontrole, a proto je dilezité
mit pfedem stanoveny vychovny plan s jasnym cilem. Je nezbytné,
zam¢éfit se na vSechny slozky vychovného procesu. Tedy na to, kam
ma vychova sméfovat, nastroje a pomtcky, prostory a v neposledni
rad¢ dit¢ a nase chovani (Opravilova 2016).

Dité¢ v matetské Skole tedy postupné a nenasilné piechazi
ze svého détského zivota ke vzdélavani. Nepredpoklada se, ze kazdé
dit¢ dosahne stejnych schopnosti a dovednosti, vyvoj kazdého ditéte
je individualni. Matetska Skola ma vSak za ukol ditéti nabizet mnoho
podnéth socialnich, komunikacnich, tvofivych nebo taky kultivacnich,
které si v pribéhu vzdélavaciho procesu dité osvojuje a diky nimz je
posléze patti¢n€ piipraveno na nastup do Skoly. Pro déti, které maji
néjaké vyraznéjsi deficity, by mél byt k dispozici individualni,
podpirny program (Kollarikova, Pupala, 2010).
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Je pro néas také otdzkou, jakou dulezitost dnes ucitelé
pedagogické diagnostice prikladaji. Pedagogicka diagnostika je
v pritb¢hu predskolniho vzdélavani neopomenutelna.

Pedagogickou diagnostiku ditéte v matefské Skole provadi
ucitel, ktery je zaroven i privodcem ditéte po celou dobu piedskolniho
vzdélavani. Pfi diagnostikovani je pozornost sméfovana na silné,
ale taky slabé stranky ditéte. V kompetenci ucitele je tak s témito
silnymi i slab§imi strankami ditéte vhodné pracovat.

Nejedna publikace o tématu pedagogicka diagnostika
pojednava. Témer kazda z téchto publikaci se ovSem shodne,
ze ve stiedu zajmu je jedinec a individualni nazirani na néj. Diiraz je
kladen na komplexni poznavani jeho osobnosti, at’ uz jsou
to dovednosti, schopnosti nebo chovani, ¢innosti, ve kterych jedinec
vynika ¢&i nikoli (Bednatova, Smardova, 2015). DileZitou soucasti
poznani jedincovy osobnosti je i jeho adaptace ve spoleCnosti
a socialni vztahy. Kontakty s rodinou nebo s jedinci stejné vékové
kategorie, prostfedi, ve kterém zije, nebo které navstévuje. Tyto
poznatky se fadi do vngjSich vlivli a plni nemensi funkci, nez vlivy
vnitini  (Tomanova, 2006). Teprve poté muzeme tvofit postup
nasledné prace s jedincem. Muze se stat, ze clovek, ktery zkoumani
jedince provadi, se zaméfi vice na to, jakymi dispozicemi by meél
jedinec v daném véku oplyvat, coz je velmi zavadéjici (Bednarova,
Smardovéa, 2015). Cely tento proces musi odpovidat jak véku,
tak zejména schopnostmi jedince a mél by byt zcela objektivni
(Krovackova, 2014). Diagnostikovani, které probiha diive, nez je
jedinec  poznan, Casto  zapfiCini  nespravnou  diagnozu.
Prace s jedincem tak neni efektivni a mize spise uskodit (Bednatrova,
Smardova, 2015).

Pedagogicka diagnostika predstavuje zejména snahu pracovat
s jedincem a jeho pifipadnymi deficity, pomoci vhodné zvolenych
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kroki. Opét je nutno zminit osobity pfistup, ktery je nedilnou soucasti.
Diagnostikou lze ziskat informace o jedinci, které je nasledné mozno
zkoumat a klasifikovat, a pomoci nichz ur¢ujeme diagnozu. Tyto dva,
ac velmi podobné pojmy, jimiZ je diagnostika a diagnoza, se od sebe
vsak lisi. Diagnostikou chapeme samotny pribéh poznavani
a zkoumani jedince, kdezto diagnézou rozumime konecné stanovisko,
coz predklada ve své publikaci i Jedlicka a spol. (2018). A pravé
vyhodnocenim pedagogické diagnostiky mize ucitel zvolit patficny
postup pro naslednou praci s dit¢tem (Kfovackova, 2014).
Jak ale zminuje Opravilova (2016), konkrétnim a uplnym zavérem
procesu diagnostikovani se vénuje predevsim odbornik, aby nenastalo
urychlené a nepromyslené zhodnoceni stavu ditéte.

Diagnoéza se v pedagogice vyjadiuje bud pisemnym
zpusobem, nebo slovné. Vyhodnoceny zavér stanovuje celkovy
posudek o jedinci, shledava pii¢iny, které ovlivituji jeho schopnosti.
Ptikladem mutze byt netspéch kvili nepozornosti. Diagndza je
vyjadfenim celého procesu diagnostikovani s rozdilnou c¢asovou
délkou i1 rozdilnym stupném obtiznosti ¢i formou zpracovani.
Diky celému tomuto procesu a naslednému urceni diagnozy, je mozno
k jedinci pfistupovat individualné a zcela jedinecné (Visnovsky,
2006). Dle Burese, ValiSové a Kasikové (2011), je v urcitych
pfipadech vhodné stanovit, jak zavazny a intenzivni dany jev je,
nebo jaké miry dosahuje. S tim souvisi i urCeni, nebo alespon
odhadnuti, nasledného vyvoje tohoto jevu, coz se odborn¢ nazyva
pedagogicka progndza.

Proces diagnostikovani v pedagogické sféfe ma moZznost
provadeét ucitel nebo jiny pedagogicky pracovnik, ktery jsou zaroven
ve spojeni s medicinskym a psychologickym prosttedim (Kollarikova,
Pupala, 2010).
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Zptsobii a metod provedeni diagnostiky je celd ftada.
V matetskych skolach se uplatituje pouze nékolik z nich vzhledem
k obtiznosti, ¢i véku diagnostikovanych jedinct (Tomanova, 2006).
Uziti pouze jedné z metod se povazuje za nespolehlivé, tudiz se
jako vhodné nabizi slucovani, tedy uplatiiovani rtznych metod
zaroven (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018). O kombinovani
metod se zminuje i Kollarikova a Pupala (2010), a dodavaji, ze kromé
srovnavani a usuzovani zavéri ziskanych informaci, pomoci
slou¢enych metod, Ize pomoci téchto metod ziskat presnéjsi

v

a rozmanitéjsi schéma ditéte.

2 Design vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni vychazi z kvantitativné orientované metodologie.

Hlavni cil: Poukézat na problematiku pedagogické diagnostiky
vV podminkach mateiské Skoly z pohledu uciteli matetskych skol.

Hlavni cil byl dale operacionalizovan do diléich cili vyzkumného
Setieni:

- Zjistit, jakou dulezitost ucitelé matefskych Skol ptikladaji
pedagogické diagnostice v edukaénim procesu mateiské
skoly.

- Zjistit, které metody pedagogické diagnostiky se ucitelim
matetskych skol nejvice osveédcily

- Zjistit, zda jsou uplatiiovany vysledky z diagnostikovani
1 pfi nasledném rozvoji ditéte.



88 Vyzkumna ¢innost student(

Charakter vyzkumného vzorku

Byl zvolen zamérny vybér v kontextu lokality, a to matetské
Skoly z Olomouckého kraje, Stfedoceského a Zlinského kraje,
poté byly ndhodnym vybérem vybrany mateiské Skoly z kazdého
kraje. Celkové bylo osloveno 28 matetskych skol a do vyzkumného
Setieni se zapojilo celkem 108 respondenti.

Charakter vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setieni byl zvolen jako nastroj pro ziskani dat
nestandardizovany dotaznik. Ten byl sestaven na zakladné studia
odborné literatury a pilotdZze, kdy byl proveden prvotni vstup
do terénu. PilotaZe se zucastnily dvé pani ulitelky z oslovenych
matetskych  §kol v Olomouckém kraji a byl proveden
polostrukturovany rozhovor na téma: pedagogicka diagnostika
v matetské Skole. Autorkam se tak podatilo ziskat pomémné uceleny
pohled, na jehoz zakladé byl vytvoien nestandardizovany dotaznik.

Dotaznik obsahoval pivodné 20 otazek, které byly déleny
do ti#i celkd. V dotazniku se stfidaji otazky oteviené, polozaviené
i uzaviené. Nekolik otazek obsahuje i moznost komentare, kam muize
respondent dopsat své poznamky ¢i postiehy. Pro tento ¢lanek, bylo
pracovano s 11 nejpodstatnéj§imi polozkami, které jsou ¢lenéné do tii
zakladnich oblasti: pojeti pedagogické diagnostiky ucitelti matetskych
Skol, metody pedagogické diagnostiky, vyuziti vysledki pedagogické
diagnostiky v dalsim rozvoji déti. Dotaznik byl do matefskych skol
distribuovan online cestou, ale také osobné na zakladné predesié
domluvy. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi — jaro 2022.
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Metody vyhodnoceni dat

Pro pottebu c¢lanku bylo pouzito: deskriptivni analyza dat
a tiidéni 1. stupng.

Vysledky nelze zobecnovat, nebot’ plati pouze pro dany
vzorek, jimz je urcitd skupina ucitelti predSkolnich zatizeni.
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3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky z vyzkumného dotaznikového Setfeni jsou
zaznamenany do pfehlednych grafti nebo tabulek, k nimz je pfidan
komentaf, ktery objasnuje jejich podstatu. Vysledky jsou c¢lenény
do tii oblasti vsouladu svyzkumnymi otazkami a strukturou
dotazniku.

3.1 Pedagogicka diagnostika v materskych Skolach z pohledu uditell
MS

Otazka ¢. 1: Jak je ditlezité provadéni pedagogické diagnostiky v MS?

Graf 1: Diilezitost pedagogické diagnostiky v MS
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Graf 1: Tento graf urcuje diilezitost pedagogické diagnostiky v materskych
Skolach.
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Tabulka €. 1: Urcuje relativni Cetnost dileZitosti pedagogické
diagnostiky

DiileZitost pedagogické | Pocet odpovédi | Pocet odpovédi
diagnostiky: v %

1 (malo dilezité) 2 2%

2 3 3%

3 15 14 %

4 38 35%

5 (velmi dilezité) 50 46 %

Podstatnou ¢ast dotaznikového Setfeni tvofila oblast
pedagogické diagnostiky, konkrétné jeji role v matetskych skolach.
Pojednava se zde o tom, zda je podle respondentii dilezita ¢i nikoli.
Na otazku dulezitosti pedagogické diagnostiky potom navazuje dalsi
otazka, ktera se pta na to, zda respondenti vnimaji pedagogickou
diagnostiku spiSe jako piinosnou, nebo zatézujici.

Tyto dvé otazky maji svou dilezitost zejména kvili postoji
uciteltl k pedagogické diagnostice déti, od cehoz se posléze odviji
i kvalita provadéni pedagogické diagnostiky a pouzivani
diagnostickych metod.

Z grafu €. 1 je patrné, Ze naprosta vétSina, tedy 88 (81 %)
respondentdi, povazuje pedagogickou diagnostiku za dulezitou
a nezbytnou. Skalové &islo tfi, které lze pojmout, jako neutralni
odpoveéd’, zaznamenalo 15 (14 %) respondentd. Jako malo dulezita se
pedagogicka diagnostika jevi pouze péti respondentim.
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Otazka ¢. 2: Povazujete pedagogickou diagnostiku spise za obtiz
nebo piinos?

Graf 2: Pfinosnost pedagogické diagnostiky v M$S
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Graf 2: Tento graf zjistuje, jak prinosna se pedagogicka diagnostika
respondentiim jevi.

V navaznosti je otazka ¢. 2, ktera, stejné jako otdzka
¢. 1, chtéla zjistit pojeti pedagogické diagnostiky ze strany uciteld
V praxi a jejich vnimani smyslu diagnostikovani déti predskolniho
veéku. Stejné, jako u grafu 1, i graf 2 znazoriiuje zejména kladné
odpovédi. Jako prinosna se pedagogicka diagnostika v matetskych
Skolach jevi z celkového poctu 108 az 80 (74 %) respondentim.
Neutralni postoj k tomuto dotazu zaujalo 25 (23 %) respondent,
kteti se tak nepfiklani vice k ani jedné zmoznosti. Dulezitym
poznatkem vsak je, stejn€, jako u grafu predchoziho, ze negativnich
odpovédi je i v tomto pfipadé velmi malé mnozstvi. Jako zatézujici se
pedagogicka diagnostika jevi pouze tfem respondenttim.
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Otazka ¢. 3: Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku?
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Graf 3: Cetnost pedagogické diagnostiky za rok
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Graf 3: Tento graf urcuje, kolikrat respondent provadi pedagogickou

diagnostiku za rok.

Tabulka €. 2: Urcuje relativni ¢etnost odpovédi pedagogické

diagnostiky za rok

Pocet odpovédi

Pocet odpovédi v %

3% roéné 43 37%
2% ro¢né 38 32%
1x ro€né 1 1%

PribéZné neustale | 35 30 %




94 Vyzkumna ¢innost student(

Komentar respondenta:

- diagnostikovani ditéte pri volné hie (odpovédeéli
3 respondenti)

- diagnostikovani ditéte pri rozhovoru v priitbéhu hry
nebo cinnosti (odpovédél 1 respondent)

- diagnostikovani ditéte pri béznych cinnostech (odpovédelo
5 respondentii)

Tato otazka se zaméfuje na to, jaka je vénovana pedagogické
diagnostice pozornost, tedy kolikrat za rok ji ucitel provadi. V otazce
bylo na vybér nékolik moznosti odpovédi, z nichz mohl respondent
vybrat vice moznosti, pfipadné ptilozit poznamku, komentar.

Nejcastéjsi variantou je diagnostikovani tiikrat za rok.
Odpovédelo tak 43 (37 %) respondenttl, tuto Cetnost lze povazovat
za standardni. Ve dvou pfipadech respondenti poznamenali,
ze provadi diagnostiku tfikrat roéné pouze v pripadé, kdy je dité
v matefské Skole nové. V ostatnich piipadech diagnostikovani déti
probiha pouze dvakrat za rok. Co se tyce diagnostikovani déti dvakrat
za rok, shodlo se 38 (32 %) respondentd. Na variantu pedagogického
diagnostikovani déti jednou ro¢né odpoveédél pouze jeden respondent.

Lze brat v potaz i posledni sloupec z grafu 3, ve kterém velka
cast (30 %) respondentll odpoveédéla, ze diagnostikuji pribézné.
To znamena, Ze diagnostikovani probiha neustale, riznymi metodami
i zpUsoby. Lze zde zaradit pedagogické rozhovory, vysledky praci déti
a pozorovani ditéte zejména pii hie, na cemz se shodlo nejméné
9 respondentd.
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3.2 Metody pedagogické diagnostiky

Nasledujici dveé otazky se tykaji predev§im metod
pedagogické diagnostiky. Jsou zaméfeny piedevSim na to,
které z metod jsou v matetskych $kolach nejcastéji vyuzivany a zda
jsou tyto nejCastéji uzivané metody zaroven i respondenty nejvice
osvédcené. Graf obsahuje sloupce dvou barev. Barva modra
znazorfiuje vyuzité metody pedagogické diagnostiky v praxi a barva
cervena posléze, do jaké miry se dané metody osvédcily.

Otazka ¢. 4: Kterou z pedagogickych metod vyuzZivate nejcastéji?

Otdzka ¢. 5: Kterd z diagnostickych metod se nejvice osvédcila?

3.2.1 Vyuiiti a u¢innost metod

Graf 4: Vyuiiti metod pedagogické diagnostiky
a jejich ucinnost
97 92

32 m Cetnost vyuZiti metod
62

Graf 4: Tento graf znazoriuje jak vyuziti metod pedagogické diagnostiky
deti v praxi, tak jejich ucinnost — tedy to, které se nejvice osvedcily
pro diagnostikovani ditéte.
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Tabulka €. 3: Znazoriiuje relativni ¢etnost hodnot grafu 4

Pozorovani | Rozhovor | Rozhovor Dotaznik Testové | Rozbor Hra
s ditétem | srodifem | /anamnéza | metody praci

Metody 97 82 31 9 46 75 30

Uroveii
osvédceni

Komentar respondenta.

- rozbor kresby a cilené ukoly jsou zasadni a osvédcené v ramci
pedagogické diagnostiky (odpovédéli 2 respondenti)

- pouzivam orientacné teckovaci test, testy od J. Bedndrové,
kresbu postavy (odpovédél 1 respondent)

- hru predevsim pozoruji, Fadim pod metodu pozorovani
(odpovedeli 4 respondenti)

Komentat: Cetnost vyuziti metod: Jako nejvice ¢asta metoda se jevi
pozorovani, které muze probihat neustile a za kazdych okolnosti
a nejsou k ni potieba zadné specialni pomucky. Tuto moznost zvolilo
90 % respondenttl. Je tedy patrné, ze metodu pozorovani si primarné
voli vétSina uciteli. Druhou nejcastéjsi diagnostickou metodou je
rozhovor s ditétem. Az 76 % respondentt uvedlo tuto diagnostickou
metodu jako Casto uzivanou. Na tifetim misté je metoda rozboru
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détskych praci, kterou zvolilo 69 % respondentt. V komentafi
pod otazkou dva respondenti do této metody fadi zejména rozbor
kresby a cilené ukoly, které se osvédCily jako velmi pfinosné
pro pedagogickou diagnostiku. Nelze opomenout ani testové metody,
kterymi pedagogickou diagnostiku provadi 40 % respondenti.
Mezi testové metody, které jeden zrespondentti uvedl, se fadi
napftiklad testy od Jitiny Bednarové, nebo Kern-Jirasktv test, ktery
viak lze provadét ze straby ugitell MS pouze orientaénd. Na témét
stejné urovni uzivani se nachazi rozhovor s rodi¢em (29 %) a hra
(28 %). Co se hry tyce, zda se, ze ji zvolilo pomémé malé procento
respondentdl, vzhledem k jeji dalezitosti. AvSak Ctyfi z respondentt
hru ditéte prirozen¢ zatadili pod metodu pozorovani, jak je patrné
z komentate pod otazkou. Nejmén€ pozornosti je veénovano
dotazniktim. Pouze 8 % respondentil zvolilo tuto moznost.

Osvédceni metod v praxi: Metoda pozorovani se tak ukazala nejen
jako nejvice wuzivana, ale 1 jako nejvice osvédcena.
Az 85 % respondentli zaznamenalo metodu pozorovani, jako nejvice
efektivni. Potfadi se stejné¢ jako v predchozim odstavci neméni.
Druhou, nejvice osvéd¢enou metodou, je rozhovor s ditétem, ktery
zvolilo 57 % respondentd a tieti pozici ma taktéz rozbor détskych
praci, ktery zaznamenalo celych 38 % respondentd. Zména viceméné
nenastava ani nasledné. Testova metoda si ziskala 28 % respondentu.
Zbyvajici tfi metody se procentuelné¢ pohybuji na podobné trovni
(cca 10 %).

Z grafu 4 celkove vyplyva, ze vétSina pedagogl voli ve své praxi
zejména metodu pozorovani a jsou s ni i nejvice spokojeni. Dle jejich
nazoru jim z diagnostického hlediska o ditéti tato metoda vypovi
nejvice. Tento zaver bylo mozno piedpokladat, jelikoZ pozorovani je
nejjednodussi a opravdu i efektivni zplsob, jak se o ditéti mnoho
dozvédet.
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3.2.2 Kombinace metod

Otazka ¢. 6. Prolinaji se riizné metody behem diagnostikovani?

vewvys

Graf 5a: Nejcastéjsi kombinace metod
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Graf 5a: Tento graf zndazornuje cetnost nejcastéjsich kombinact
diagnostickych metod.

Zajimavosti je i prolinani jednotlivych metod. Tato otazka zjistuje,
jaké kombinace metod respondenti pti pedagogické diagnostice ditéte
pouzivaji.

Prvni graf (5a) poukazuje na nejcast&jsi kombinace, které respondenti
V praxi uzivaji. Graf opét potvrzuje, Ze nejcastéji volenou metodou je
pozorovani a rozhovor s dité¢tem. Tentokrat se jedna o prolinani téchto
dvou metod, coz v praxi uziva 24 respondenti. K pozorovani
a rozhovoru s ditétem piidalo 15 respondentt jesté rozbor praci ditéte.
Posledni kombinace z tohoto grafu, kterou provadi osm respondent,
zahrnuje diagnostickou metodu rozhovor s ditétem a rozbor praci
ditéte.
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Graf 5b: Méné casté kombinace metod
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Graf 5b. Tento graf zndzoriuje cetnost méné castych kombinaci
diagnostickych metod.

Ve vyzkumném dotazniku se objevilo i mnozstvi dal§ich
kombinaci, které viak uz nebyly tak ¢asté. Radi se zde rozhovor
s dité¢tem v kombinaci srozhovorem srodiem, kterou v praxi
uplatiiuje sedm respondentii. Ctyfi respondenti zaznamenali
kombinaci metody pozorovani sriznymi testy a stejny pocet
respondentd k t€émto dvéma metodam piidava jesté rozhovory a hru.
Pozorovani prolinajici se s rozborem détskych praci uzivaji v praxi
tii respondenti. Pouze jedna odpovéd byla zaznamenana u Ctyt
kombinaci. Jedna se o prolindni metody pozorovéani s dotaznikem,
pozorovani s rozhovorem a hrou, dale pozorovani v kombinaci
s rozborem détskych praci a anamnézou a posledni fadé se jedna
o0 pozorovani, dotaznik, hru a testové metody.

Jak Ize z obou grafii vy¢ist, vyznamnou roli ma pro vétSinu
respondentll metoda pozorovani, at’ uz je v kombinaci s kteroukoli
jinou metodou.

3.2.3 Pedagogicka diagnostika a online aplikace
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Otazka ¢. 7: Pouzivate néjaké online aplikace, které slouzi
k diagnostikovani ditéte?

Graf 7: UZivani online aplikaci

2%

H Ano
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W Jetovplanu

Graf'7: Tento graf urcuje relativni Cetnost uzivani online aplikaci
v pedagogické diagnostice

Tabulka ¢. 4: Urcuje €etnost uzivani jednotlivych online aplikaci

Pocet odpovédi:
iSophi 8
Digms.upol.cz 3
PPP Step Kladno 2

Velky pocet matetskych Skol vyuziva k diagnostikovani
pouze osvédcené metody a nastroje, které nejsou zavedené v online
podobé. Stale vice se vSak do povédomi dostavaji i online aplikace,
coz souvisi s digitalizaci 8kolstvi, ale i celou spoleénosti. Ukolem této
otazky bylo zjistit, zda se online aplikace, které pomahaji
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pii diagnostikovani, jiz dostaly do povédomi ucitelti matetskych Skol.
Z grafu 7 je mozno jednozna¢né vycist, zda matetské skoly s online
aplikacemi jiz pracuji ¢i nikoli. Celkem 93 respondenti (84 %)
s online aplikacemi k pedagogickému diagnostikovani nepracuje.
Dalsich 15 (14 %) respondentii online aplikace pravidelné vyuziva
a dva respondenti odpovédéli, ze ma jejich mateiska Skola v planu
zacit online aplikace vyuzivat. Z tabulky ¢. 3 je patrné, ze online
aplikaci existuje i vice. Mezi tyto zvolené online aplikace se fadi
iSophi, kterou si k diagnostikovani zvolilo osm respondentii. Prozatim
je tedy nejcastéji zvolenym online nastrojem k diagnostikovani.
Aplikaci Digms. upol pouzivaji momentaln€é tfi respondenti
ze sledovaného vzorku. Posledni, moZzni i méné¢ znamou, online
aplikaci, je PPP Step Kladno, kterou vyuzivaji respondenti dva.

Ztéto vyzkumné otazky vychazi, ze se online aplikace
zaCinaji postupné v mateifskych skolach prosazovat. Pokud se tedy
matetskd Skola rozhodne online aplikace vyuzivat, ma moZnost
vybéru hned z n€kolika variant.
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3.3 Vyuziti vysledkd pedagogického diagnostikovani
Otazka ¢. 8: Vyuzivate vysledky z diagnostikovani pri nasledné praci

s ditetem?

Graf 8a: VyuZiti vysledki z diagnostikovani
7%

M Ano

93%

Graf 8a: Tento graf uréuje Cetnost vyuziti vysledkii pedagogického
diagnostikovani diagnostickymi metodami pri nasledné praci s ditétem.
Odpovédi jsou zaznamendny v procentech.

Otazka ¢. 9: Vychazite pri praci s ditétem spiSe intuitivne, nebo dle
portfolia?

Graf 8b: Preference pfi nasledné praci s ditétem

10%

H Portfolio ditéte
68% M Intuice
Obé varianty

Graf 8b: Tento graf urcuje cetnost moznych preferenci respondenta
pri nasledné praci s ditétem. Odpovédi jsou zaznamendny v procentech.

Komentat: Zda se ucitelé zaméfuji na pedagogickou diagnostiku
ditéte, kterou zjistuji jednotlivymi metodami nebo jejich
kombinacemi, pouze jednorazové, nebo s jejimi vysledky pracuji
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i po samotném diagnostikovani, zaznamenava graf 8a a graf 8b. Prvni
graf 8a se obecné taze na vyuziti ziskanych vysledkl
z diagnostikovani pii nasledné praci s ditétem. Lze zné&j vycist,
7e naprosta vétsSina 93 %, coz je celych 100 respondentt, vysledky
z diagnostikovani pfi nasledné praci s ditétem vyuZziva. Zbyvajicich
7 % (8 respondentil) se vysledklim z pedagogického diagnostikovani
ditéte dale nevénuje.

Zgrafu 8b je pot¢é mozno, vnavaznosti na graf 8a,
predpokladat, ze pfistup k détem respondenttl, kteti se dale vysledky
z diagnostikovani nezabyvaji, je vice intuitivni, neni tedy ovliviiovan
zjisténymi poznatky o stavu ditéte. Celkovy pocet respondentt,
kteti k détem pfistupuji spiSe intuitivné, je 24 (22 %). Pouze
na zéklad¢ portfolia pfistupuje k ditéti 10 % respondentl. Nejcastéjsi
odpovédi, celych 66 % respondentli tuto variantu zvolilo, se stala
kombinace téchto dvou moznosti. To znamena, Ze se respondenti fidi
ziskanymi vysledky z diagnostikovani dité¢te ve formé portfolia,
avsak jejich pfistup je zaroven i intuitivni a jednaji podle toho, co je
v danou chvili zrovna potieba.

Z této casti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vétSina
respondenti vnimad pedagogickou diagnostiku jako dulezitou
a nedilnou soucast svoji prace. Vysledky z diagnostikovani jsou
ve vetSiné pripadlil zaznamenavany a respondenti se snazi
podle zjisténych vysledku fidit i pfi nasledné praci s ditétem.

Nasleduji otazky zamétujici se na vyuziti portfolia ditéte
v zavéru jeho predskolniho vzdélavani. Ziskané poznatky poslouzi
spiSe jako doplnujici informace, které zaroven i celé toto vyzkumné
Setfeni uzaviou. Otazky se zjiStuji, zda je na vysledky
z pedagogického diagnostikovani ditéte diagnostickymi metodami
kladen duraz v zavéru predskolniho vzdélavani. Do portfolia jsou
béhem dochazky ditéte do mateiské Skoly prikladany veskeré
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jeho prace, které znazoriiuji pokroky ditéte v jednotlivych oblastech
a které 1ze nasledné z diagnostického hlediska hodnotit

Otazka ¢. 10: Provadite koncem predskolniho vzdélavani zaverecné
hodnoceni ditete dle portfolia?

Graf 9: Zavérecné hodnoceni na zakladé portfolia
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Ano
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Graf 9: Tento graf urcuje cetnost odpovédi v souvislosti se zdavérecnym
hodnocenim ditéte na zdakladé zjisténych poznatkii z diagnostikovdani
dle portfolia.

Tabulka €. 5: Urcuje relativni ¢etnost odpovedi ohledné zavére¢ného
hodnoceni na zaklad¢ portfolia

Pocet odpovédi: | Pocet odpovédi v %:

Ne 25 23 %

Ano 83 77 %

Celkovy pocet: 108

Z grafu 9 a tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze nejvice respondentt se
na konci predSkolniho vzdélavani fidi podle vysledki
z diagnostikovani, které probiha po celou dobu dochazky ditéte
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do matetské Skoly. Presnéji se jednd o 83 respondentti (77 %).
Respondenti diky portfoliu zaznamenavaji jak pokroky ditéte,
tak jeho slabsi stranky a méli by na konci pfedSkolniho vzdélavani dité
komplexné znat. Zbylych 25 (23 %) respondentii portfolio ditéte
k zavérecnému hodnoceni nepouziva.

Otazka ¢. 10: Pozaduji ucitelé zakladnich Skol pri zapisu do 1. tridy
portfolio ditéte?

Graf 10: Pozadovani portfolia ditéte u zapisu
7% do 1. tfidy

® Ano
93% Ne

Graf 10: Tento graf urcuje cetnost pozadovanych portfolii ditéte pri zapisu
do 1. tridy.

Komentar respondenta:

- Portfolio ditéte by se zdkladnim skolam nemeélo poskytovat.
Je to soukromy dokument. (odpovédeél 1 respondent)

V poslednim grafu ¢. 10 nalezneme odpovéd na to,
zda pfti zapisu do 1. tfidy pozaduji ucitelé portfolio ditcte, tedy soubor
jeho praci, ziskavanych v prubéhu dochazky do mateiské Skoly.
Naprosta vétsina, 93 % respondentti, uvedla, Ze zakladni Skoly
u zapisu portfolio ditéte nepozaduji. Pouze 7 % uvedlo, ze je portfolio
pii zapisu ditéte do Skoly pozadovano. Jeden respondent ptidal
k otazce komentar, ve kterém zminil, Ze by se portfolio ditéte neméelo
zakladni Skole poskytovat.
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Z téchto poslednich otazek vyplyva, ze portfolio ditéte je
ve vétsin€ matefskych skol vedeno. SlouZzi vSak predevsim pro ucitele
matetskych Skol, tedy pro zachyceni rozvoje a pokroki ditéte
v riznych oblastech béhem dochazky ditéte do mateiské skoly.
Pii zapisu do 1. tfidy portfolio jiz ve vétSin€ ptipadli pozadovano neni.

4 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni a diskuze
k vysledkim

V ramci celkového vyhodnoceni vyzkumného Setfeni se budeme
vénovat jednotlivym dil¢im cilim

- Zjistit, jakou duleZitost ucitelé mateiskych Skol prikladaji
pedagogické diagnostice v edukacnim procesu mateiské
Skoly.

Ze ziskanych dat lze konstatovat, ze respondenti vnimaji
pedagogickou diagnostiku v podminkach matetskych §kol za nedilnou
soucast své prace a prikladaji ji znacnou dileZitost. Toto doklada také
fakt, ze vybavenost uciteld erudované vykonavat pedagogickou
diagnostiku, patti mezi profesni kompetence ucitelti mateiskych skol,
coz doklada clenéni profesnich kompetenci dle VaSutové
(2001, s. 25): kompetence diagnosticka a intervencni. Toto pojeti
profesnich kompetenci chape jako neoddélitelnou soucast
pedagogické diagnostiky také adekvatni intervenci ze strany ucitele
mateiské skoly, k cemuz se blize vyjadfime v ramci tfetiho dil¢iho
cile.
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- Zjistit, které metody pedagogické diagnostiky se ucitelitm
mateiskych $kol nejvice osvédcily.

Z odpovédi respondenti na otdzky zaméfenych na metody
pedagogické diagnostiky vyplyva, Ze se nejcastéji priklani k metodé
pozorovani, a to az v 92 % dotazanych, zaroven ji 85 % respondentii
povazuji 1 nejvice osvédéenou v praxi. Jak wuvadi Syslova,
Kratochvilova a Fikarova (2018), pozorovani lze povazovat
za pomérné nenarocnou, zarovei nejvice zndmou a osveédcenou
metodu pedagogické diagnostiky. Taktéz se ve vysledcich objevuje
kombinovani metod, coz vyuziva 74 % respondentll. Témet v kazdé
z kombinaci se objevila metoda pozorovani, nejcastéji v kombinaci
s rozhovorem s ditétem. Kombinace metod pedagogické diagnostiky
muze prispét k ziskdni uceleného pohledu na vyvoj ditéte,
coz potvrzuji 1 Kollarikova a Pupala (2010),

- Zjistit, zda jsou uplatiiovany vysledky z diagnostikovani

i pFi ndsledném rozvoji ditéte.

S vysledky pedagogické diagnostiky ditéte nasledné pracuje
az 93 % respondentii. Lze konstatovat, Zze se jednd o vysoké
procentualni zastoupeni, ale k pfihlédnuti k faktu, ze by ucitelé
matetskych skol méli béhem své ptipravy na profesi ziskat profesni
kompetenci diagnostickou a interven¢ni, mélo by se dle naseho nazoru
V této oblasti pozitivné vyjadiit az 100 % respondentd. Zbylych
7 % pak mohou intervenovat také, ale spiSe n€z na zaklad¢ vystupi
z pedagogické diagnostiky, tak dle intuitivniho pfistupu ke kazdému
ditéti, jeho potiecbam a mozZnostem v konkrétnim okamziku.
Ve vétsing pripadl (66 %) se naslednd prace s ditétem odviji
jak od intuice, tak od vystupd pedagogické diagnostiky v podobé
portfolia ditéte, do né&jz jsou vklddany prace ditéte v pribchu
predskolniho vzd€lavani. Jak uvadi Syslova, Kratochvilova a Fikarova
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(2018), na zékladé portfolia lze stanovit cile a metody vhodné
pro nasledny postup prace a hodnoceni.

V souCasné¢ dobé je také diskutovana  spoluprice
mezi matefskou a zakladni Skolu v dob¢ zapisii do 1. tfidy zakladni
Skoly. V naSem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na vyuziti
portfolia ditéte pii posuzovani jeho pfipravenosti na vstup do zékladni
Skoly. Bohuzel musime konstatovat, ze tato spoluprace se ukazuje
jako problematicka, portfolia déti zpravidla nejsou predavana
a vyuzivana na zékladnich Skolach. Domnivame se, Ze vystupy
pedagogické diagnostiky z nékolikaleté predskolni dochazky déti,
by mély byt vyuzivany pfi tak dilezité zivotni zméné, jako je vstup
do 1. tfidy zakladni skoly.
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Zaveér

Cilem a snahou vyzkumného Setfeni, jehoz respondenty byli
ucitelé matetské Skoly, bylo =ziskat jejich uceleny pohled
na problematiku pedagogické diagnostiky. Pro napInéni hlavniho cile
bylo dale pracovani s cili dil¢imi. Z vyzkumného Setfeni vyplynul
zaveér, ze pedagogickd diagnostika je v matetskych Skolach velmi
aktualnim, a i dulezitym tématem. Nejvice uzivanou metodou
pedagogické diagnostiky mezi uditeli je pozorovani. Zaroven se
tato metoda Vv praxi i nejvice osvédéila. Casto metodu pozorovéani
ucitelé kombinuji s dal§imi metodami. Ucitelé ve vétsSin€ s vysledky
z diagnostikovani nasledné pracuji. Co povazujeme za neuspokojivé
zjisténi, je podcenéni vystupti pedagogické diagnostiky déti
ukoncujicich predskolni vzdélani pti zapisech do zakladnich skol.

V zavéru vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze stanovené cile
byly naplnény i s pfihlédnutim k ur¢itym limitdm vyzkumného Setfeni
I tak se domnivame, Ze vysledky jsou inspirativni a mohou pfispét
k dal$imu vyzkumnému Setfeni ve sledované problematice, zejména
V oblasti spoluprdce matetské a zakladni Skoly v dobé zapist
do 1. tfidy, ale také v kontextu pregradualni ptipravy budoucich
ucitelll s akcentem na jejich profesni kompetence.
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Abstrakty

Dominika Provazkova Stolinska
Vyvoj poznatkové baze kognitivné-komunikacéniho paradigmatu
uditele primdrni Skoly

Abstrakt: V navaznosti na zaméry a cile uvadéné v dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ probihaji aktualné v Ceské republice
kroky k reformé pregradualni piipravy budoucich ucitelti. Tato skute¢nost
se nevyhyba ani studiu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

V ¢lanku jsme se zaméfili na vyvoj vyzkumnych snah odbornikd v oblasti
kognitivné-komunikacniho paradigmatu, které stavi na urovni pedagogické
komunikace, a tim se promitda do komunikativni kompetence. Ta je
pro ucitele primarni $koly naprosto zakladni a zasadni, protoze pfimo
ovliviiuje vSechny ostatni kompetence.

Uvadény vyvoj poznatkové baze tematiky je vysledkem systematického
mapovani pii analyze tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumt a mize byt
podkladem pro strukturaci komunikativni kompetence uciteld primarni
Skoly.

Radmila Burkovi¢ova, Véra Novotna
Priiprava déti na psani v MS a jejich individudlni podpora ucitelkou

Abstrakt: Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaky je v Cervnu vztah
mezi Cetnosti déti ve vekovych skupindich od 3 let do 4 let,
od 4 do 5 letaod 5 let do ukonéeni povinné dochazky ditéte do MS, jejichz
vysledky napodobovani psanych prvka pfipravy na psani byly zalozeny
v portfoliich, a cetnosti individualnich plant dalsiho rozvoje jejich
napodobovani détmi. Metodou byla obsahova analyza vysledku ptipravy
na psani v konkrétnich grafickych prvcich 228 portfolii déti. Vysledek:
Cetnost déti, které maji v osobnim portfoliu vysledek napodobovani psanych
prvkil pfipravy na psani a Cetnost déti s navrhem, jak je v této oblasti déle
rozvijet, se v kazdé ze skupin déti statisticky li$i. Druhym dil¢im cilem bylo
zjistit, jak casto uclitelky ze skupin podle pedagogické praxe do 5 let,
od 6 let do 10 let, od 11 do 20 let a nad 20 let zafazuji napodobovani psanych
prvkid piipravy na psani u déti za udelem jejich rozvoje v této oblasti.
Byl proveden stratifikovany vybér 10 ucitelek podle délky jejich praxe.
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Vysledek: Castost zatazovani napodobovani psanych prvkt pfipravy na psani
ditétem v MS ucitelkami je zhlediska délky jejich pedagogické praxe
rozdilna. V obou ptipadech byl vyuzit test dobré schody chi-kvadrat.

Katerina Valcharova
Socidlni pFipravenost déti piedSkolniho véku na Skolni dochazku
pod vlivem pandemie Covid 19

Abstrakt: Nastup ditéte do povinného zakladniho vzdélavani je vyznamnym
meznikem v zivoté ditéte, kde hraje dilezitou roli nejenom jeho zralost
a pripravenost fyzicka a psychicka, ale i socialni. Dité je tak pfipraveno 1épe
zvladnout novou roli, tj., roli $koldka, vyrovnat se s naroky i se zménami,
které sebou nastup do prvni tfidy prinasi. Piispévek se zabyva socialnimi
dovednostmi u déti predskolniho véku, které navstévuji klasickou matefskou
Skolu, a to v dobé pandemie COVID, ktera rozvoj socialnich dovednosti
vyznamné ovlivnila. V Gvodu textu se autorka zaméfuje na problematiku
socialni pfipravenosti déti k zahdjeni povinné skolni dochazky v roviné
teoretické. Nasledné predstavuje vyzkum zaméteny na socialni pfipravenosti
déti k zahajeni povinné skolni dochazky v kontextu faktorti vyznamné
ovliviijicich rozvoj socidlnich dovednosti, k nimz fadi pandemii COVID,
kdy déti nenavstévovaly matefskou $kolu, byly izolovany od svych kamaradi
a Vv podstaté se zménil i zivot v rodin€. Vyzkum ma charakter kvalitativniho
designu postaveného na zakladé systematického popisu a vyhodnoceni
jednotlivych piipadi. Vysledky jsou popisovany v logickych souvislostech
a jsou reflektovany s teoretickymi vychodisky. Dil¢i vysledky vyzkumného
Setfeni jsme pro potieby tohoto piispévku uvedli do vztahovych siti.

Magdaléna Bedicova, Alena Srbena
VyuZiti metod pedagogické diagnostiky u déti piedskolniho véku

Abstrakt: Piedkladany ¢lanek se zaméfuje na problematiku pedagogické
diagnostiky v pfedskolnim vzdélavani z pohledu uciteli matefskych skol.
V ¢lanku jsou nejprve predstavena teoretickd vychodiska a nésledné
vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. Z vysledki vyplivd, ze nejcastéji
vyuzivanou metodou pedagogické diagnostiky z pohledu ucitelti matetskych
kol je pozorovani, které Casto kombinuji s dalsimi metodami. Diky tomu
pak ziskavaji uceleny pohled na vyvoj ditéte. Clanek vznikl v rdmci p¥ipravy
bakalaiské prace studentky Magdalény Becicové studijniho programu
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Ucitelstvi pro matetské Skoly za odborného vedeni Mgr. Aleny Srbena, Ph.D.
Pfidanou hodnotu tohoto ¢lanku lze také spatfovat v prohloubeni spoluprace
mezi akademickym pracovnikem a studentkou a piiprava studentky
na jeji dalsi odborné publikovani a mozné posileni védniho oboru ptredskolni
pedagogika.
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Informace pro autory

Utelem ¢&asopisu je dat prostor pro publikovani riznych typt &lanki
(uvefejnovany budou stati, studie, vyzkumné zpravy, recenze atp.), které se
budou vztahovat ke specifickému stupni vzdélavani — tedy primarni
a preprimarni skoly.

Vsechny texty budou prochézet standardnim recenznim fizenim. Vzhledem
k tomu, Ze aspiraci Casopisu je piedkladat kvalitni prace, budou ¢lanky
pfedany dvéma recenzentim (v pfipadé bipolarnich stanovisek bude text
zadan tfetimu recenzentovi), pfi¢emz recenzni fizeni bude pro autory
anonymni.

Autor uchézejici se o publikovani svého ¢lanku deklaruje, ze se jedna
0 ptvodni text.

Sablonu pro psani jednotlivych typti ¢lank i kritéria pro jejich hodnoceni
muzete nalézt na webovych strankach http://kpv.upol.cz. Zde uvadime

vvvvvv

e rozsah kompletniho textu (na zéklade€ souhlasu redakéni rady mozno
publikovat delsi texty):
o stat —do 20 normostran;
o studie — do 40 normostran;
o vyzkumné zpravy — do 15 normostran;
o recenze —do 5 normostran;

e autor vuvodu textu uvede anotaci a klicova slova v ¢eském (nebo
slovenském / polském) jazyce a v anglické jazykové mutaci;

e autor se zavazuje v ¢lanku respektovat aktualni bibliografickou
citaci dle normy CSN ISO 690:2011;

e obrazky, tabulky, schémata atp. autor umisti jednak do textu, avSak
také prilozi zvlast' (z divodu rizika zhorSeni kvality v textovém
editoru);

e mimo samotny text by mél autor uvést kontaktni tidaje (jméno
s tituly, kontaktni korespondenéni a elektronickou adresu);

e autor muze svij text zaslat bud’ korespondencné na CD nosici, nebo
jako pfilohu elektronickou postou na nasledujici adresy:

o PhDr. Dominika Provazkovéa Stolinska, Ph.D.; Zizkovo
nam. 5, 771 40 OLOMOUC;
o journal.magister@gmail.com;


http://kpv.upol.cz/
mailto:journal.magister@gmail.com
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e své clanky zasilejte vzdy 1,5 mésice pfed vydanim aktuélniho ¢isla
—tedy do 10. dubna a 10. #ijna daného roku;

e upozoriiujeme autory, Zze publikované ¢lanky nebudou honorovany
(nebudou-li vyzadany redakéni radou).

Dékujeme vSem, ktefi mate zajem snami spolupracovat, publikovat,
komentovat a tim podporovat spoluutvateni poznatkové linie v nasi oblasti

pedagogické védy.



