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Pravé se Vam do rukou dostava druhé Cislo periodika, kde muzete nalézt
6 ¢clanku z pera 10 autord, jez se zaméiuji na prezentaci vyzkumnych Setfeni
z ruznych oblasti preprimarniho a primarniho stupné vzdélavani. Piedstavo-
van je jednak zahranic¢ni exkurz pfistupl, avSak také nahled na tuzemskou
kontextualitu vybrané problematiky se zaméfenim na nazory studentti, od-
bornikl z praxe, ¢i vyzkumna Setfeni s détmi jako respondenty.

Mame velkou radost, Ze jste nam jiz od samého pocatku projevili divéru a
hojné zasilate své ¢lanky, ¢imz pfispivate k vytvofeni prostoru pro nahled na
aktualni problémy, kterymi se zabyvate. Vystupy vyzkumnych Setfeni mohou
byt inspirujici nejen pro odbornou vyzkumnou obec, ale také pro studenty
obort téchto specifickych Skolskych stupiiti, pro ucitele z praxe, avSak i pro
Sirokou vetejnost.

Budeme velmi radi, kdyz také pro dalsi vytisk budeme moci dét prostor Va-
$im publika¢nim a vyzkumnym aktivitam. Pro nasledujici ¢islo - 1/2014,
predpokladdme datum vydéani 06/2014 a bude uréeno vSem akademickym
a dalsim vyzkumnym pracovnikim na poli pisobnosti primarniho a prepri-
marniho vzd€lavani. Své clanky muzete zasilat do 16. dubna 2013. Budeme
se t&sit na pripadnou spolupraci.

Dominika Stolinska
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NOVY MODEL SKOLNIHO VZDELAVANI.
PRIKLAD Z USA.

Karel Rydl

Univerzita Pardubice

Uvodem

Po druhé svétové valce a zejména od 70. let 20. stoleti podstatné
zesiluje hnuti za zdsadni proménu tradi¢ni Skolni vyuky déti, které se musi
podtizovat diktatu obsahu, ¢asu i organizace bezvyhradné skole a uciteltim,
i kdyz tradi¢ni organizace Skoly ztratila monopol na poznéni svéta prostied-
nictvim Skolniho vzdélavani a nestaci soucasnému tempu rozvoje spole¢nos-
ti, a to nejen v technologiich, ale hlavné v hodnotové orientaci. Jiz vice jak
sto let se velka pedagogicka a socidlni hnuti snazi pod vlivem 1ékaftti, socio-
logt, psychologt, biologt a dalSich profesi zvratit neudrzitelny systém skolni
vyuky ve smyslu ,,od pouovaného ditéte k ucicimu se ditéti.

Dnes jiz celosvétove sledovatelné hnuti ma své pocatky v tzv. re-
formnim pedagogickém hnuti, které v USA a Evropé ukazovalo od 80. let
19. stoleti, do zacatku druhé svétové valky moznosti zefektivnéni didaktické
prace uvniti Skoly s obCasnymi pozadavky na zménu organizace a usporadani
celé skoly (napf. u waldorfské nebo montessoriovské pedagogiky). Toto
hnuti umoznilo i pod vlivem rozvoje psychologie, sociologie a mediciny
v praxi zahajit postupné otaceni ptivodni nedotknutelné tidici a rozhodovaci
role skoly v zivot¢ ditéte i ve prospéch ditéte, kterému by se méla postupné
ptizptisobovat skola sama. Z druhé poloviny 20. stoleti pak zndme verbalné
velmi halasné, ale v praxi minimalné G¢inné projekce principl diferenciace,
individualniho pfistupu, oteviené skoly apod., posilované i extrémnimi nazo-
ry napf. na likvidaci tradi¢nich kol a jejich nahrazeni tovarnimi $kolami
v dilnach (A. V. Lunagarskij') nebo odskodn&ni spolegnosti viibec (Ivan

" A. Tudek: A. V. Lunacarskij. O vzd&lani lidu. Praha, SPN 1982. Edice
Z d¢jin pedagogiky, sv. 20; F. Singule — K. Rydl: Pedagogické proudy
1. poloviny 20. stoleti. Praha, SPN 1988. Skripta FFUK Praha.
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Illich®). Vedle snah po prosazeni mimogkolniho systémového vzd&lavani
(programované uceni, kyberneticka pedagogika, ucici stroje apod.) se v praxi
zacaly od 70. let vyrazné uplatiovat tzv. alternativni $koly, a to zejména
v zemich s tradi¢ni vysokou nespokojenosti obyvatelstva s urovni $kol (N¢-
mecko, Rakousko, USA, Itilie, Spanélsko) nebo v zemich, kde kontinualng
mohly podobné §koly existovat v tradiéni podobé $kol reformnich (Nizozemi,
Skandinavie, Francie) a po ideologickém krachu bipolarniho svéta i v tzv.
novych demokraciich svéta (zem¢ byvalého prosovétského bloku).
S rozvojem postmoderni koncepce vidéni svéta a liberalniho pojeti socialné
ekonomického vyvoje spolec¢nosti se problém Skolniho vzdélavani jesté vice
zesiluje kratkodobymi ekonomickymi zajmy z jedné strany a Sificim se hé-
donismem novych generaci ze strany druhé.

Dusledkem toho je potom klesajici prestiz tradicné organizované
Skoly jako instituce a jejich ucitelti, zamétenych primarné na piedani uceb-
ni latky.

Jiz delsi dobu se hovoii o tzv. krizi vzdélavani, coz ale zase jen
dasledkem rychlé promény hodnotové orientace, coz je nékdy oznadovano
za krizi hodnot.

Jako pozitivni reakci na vyse uvedené déni se objevuji pokusy ,,za-
chranit” tradi¢ni Skolu dal$imi reorganiza¢nimi opatfenimi, které mizeme
nazyvat reformami, experimenty, inovacemi ¢i jinak, ale vzdy se jedna jen
o opatfeni, kterd byla jiz v minulosti, tfeba v izolované nebo méné dokonalé
podobé nékde ve svété realizovana, i kdyz ne vzdy v ramci existence tradic-
niho $kolstvi. VSem témto pokusim o zpomaleni postupného, a podle mého
nazoru nevyhnutelného zaniku tradiéni podoby Skolniho vyucovani, jsou
potom spole¢né nasledujici jevy:

a) maximalni mozné vyuziti Skolniho prostiedi,

b) maximalni respekt k osobnosti ditéte a dospélého,

2 1. Illich: Deschooling Society. New York, Harper and Row Publisher Inc.
1970; J. Prokop: ,,Illich, I. OdSkodnéni spolecnosti. (pteklad) Praha, SLON
2001; J. Prokop: Skola a spole¢nost v kritickych teoriich druhé poloviny
20. stoleti. Praha, Karolinum 2005
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¢) vyuziti nejnovéjsich technologii a obsahu poznani v riznych véd-
nich disciplinach.

d) Zapojovani vngjsich subjektd do vyuky (8kola a ucitelé jiz nemaji
monopol na zprostiedkovani poznavani).

Pro tplnost je nutné ovSem uvést jest¢ jeden indikator, ktery se
v prubéhu 20. stoleti vyznamné promenoval. Jednd se o podobu uzakonéni
povinnosti Skolni dochazky. Ve vétSiné zemi svéta existuje institut povinné
Skolni dochazky, coz znamend, ze povinnost je plnéna uvnitt Skol. Donedav-
na existovala napf. v Némecku praxe pInéni povinnosti pouze ve statnich
nebo pozd¢ji jen ve staitem uznanych Skolach (staatlich anerkannte Schule).
Pouze v nékolika zemich svéta existuje povinna délka vzdelavani (kterou
praveé zavedla v roce 1774 i Marie Terezie), kterou 1ze konat i mimo nabidku
$kol (napf. Dansko, Kanada, Australie). V jinych zemich (napt. i Ceska re-
publika) se tato moznost TeSi legislativné pfesné vymezenym ustupkem
v povolovani riznych forem tzv. domaciho vzdélavani.

V soucasné dobé existuje ve svéte jiz nekolik modelt, které se snazi
prolomit tradi¢ni organizacni i obsahové kontury skolniho vzdélavani. Jed-
nim z ptikladd miize byt i pokus G. Tulleye z USA.

Piiklad z USA

Z tady riznych experimentalnich §kol v USA jsem vybral skolu
s ndzvem Brighworks v San Francisku,’ kterou v roce 2011 zalozil informag-
ni expert bez pedagogického vzdélani Gever Tulley a to na principu, ze déti
se nejlépe udi, kdyz jsou vnitiné motivovani k aktivité, ktera ma smysl, ma
jimi pochopitelny cil, coz neni asi nic nového, uvédomime-li si, ze jde vlast-
né o vyuziti zazitkové pedagogiky (K. Hahn®), exemplarniho uleni

3 Srov. http://www.sfbrightsworks.com a http://www.thinkeringschool.com

*J. Ziegenspeck: Lernen fiir's Leben — Lernen mit Herz und Hahn. Liine-
burg, edition erlebnispiddagogik 1986
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(T. Wagenschein®), samostatné &innosti ditdte (M. Montessori®) a vnitni
motivace déti pod tlakem okolnosti, které zkousel jiz C. Freinet’. V této 8ko-
le, které se prezdiva mezi rodiéi ,,8kola pohravani si“ (thinkering school) jde
ale o dotazeni vySe uvedenych myslenek a konceptl do projektt s vyuzitim
nejmoderngjSich technologii. G. Tulley vyuzil ve své skole myslenky
z vlastni knihy ,,50 Dangerous Things You Should Let Your Children Do*,*
ve které poukazuje na nutnost poskytovat détem moznost zvladnout nebez-
pecné veci v okolnim sveéte (pohravat si s nimi, az je zvladnou), ¢imz jsou
uvadény do realného, nikoliv bezpecného svéta, kde jsou schopné fesit pro-
blémy. Tradi¢ni systém Skolniho vyucovani je pfezity a vyuku je nutné struk-
turovat jinak. Tulley necleni zédky do ro¢nikii, vSichni se uci spole¢né a po-
stupuji podle tematickych celkli (oblouky), rozdélenych do tii fazi (prvni dvé
po mésici a posledni po dvou tydnech): explorace — exprese — expozice.
,Kdyz déti véci délaji, namisto jen koukani, klikani nebo ¢teni o nich, potom
se uci. A to déti miluji*, Napsal v recenzi Lenore Skenazy, pedagogicky
publicista v USA. Muzeme zahjit z pozice dot¢eného pedagoga tvrdou kriti-
ku obsahu knihy, vychazejici a poukazujici na bezpeCnost prace, vytrzeny
obsah ze systému, podléhani okamzitym zajmum ditéte apod. Nebo se mi-
zeme zamyslet, o ¢em ta kniha vlastn¢ je. Bez ohledu na vék déti, ale
s védomim moznosti déti do urovne ukoncené povinné Skolni dochazky popi-
suje G. Tulley 50 véci, které by dit€ mélo zvladnout prakticky, aby se jich
nebalo, znalo princip a umélo ho prakticky vyuzit ve svém zivote. Jde o véci,
které kdysi byly zcela samoziejmé, ale vzhledem k pfedpisim a vyvoji spo-
le¢nosti se staly v USA (a zacinaji byt i u nas) ,,nebezpecné* pro déti. Nejde
jen o zatloukani hrebikd, olizovani kontaktd baterie, hazeni ostépem nebo
kamenem, vysunovani rukou z okénka jedouciho auta nebo zapalovani véci
ptes cocku, ale i o véci, které mohou byt pfi netrénovanosti a nezaziti si jich
izivotu nebezpecné, napf. stani na Sikmé plose, fizeni auta, vafeni vody

> H. Ch. Berg — T. Schulze: Lehrkunst. Lehrbuch der Didaktik mit Wagen-
schein. Neuwied, Luchterhand 1995

% M. Montessori: Tajuplné détstvi. Praha, SPS 1998

" E. Freinet: Erziehung ohne Zwang. Der Weg Celestin Freinets. Miinchen,
DTV 1981

¥ G. Tulley — J. Spiegler: 50 Dangerous Things You Should Let Your Chil-
dren Do. NAL Trade 2011
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v papirovém kelimku. Pohyb se zavazanyma oc¢ima, stfileni prakem, Sermo-
vani ¢i lezeni na strom. Vedle toho déti v Tulleyové skole trénuji fadu social-
nich dovednosti, napf. vitani se, zdraveni, bezpecné zvladnuti cesty ze skoly
pesky nebo vefejnou dopravou ¢i prespani v pfirodé. Vedle popisu a nazor-
nych obrazkt u kazdé Cinnosti nabizi autor také cile nacviku, k cemu jsou
uréeny a co tim dité trénuje a v jakém oboru lze vyuzit ziskané védomosti
nebo dovednosti a zakoncuje knihu seznamem véci, pomucek, materiali
a nastroju, které budou k ,,uceni* déti potiebné.

V nékterych piipadech jde pro ¢eského absolventa skautskych nebo
jim podobnych tabort, krouzkd mladych debrujarii ¢i absolventli ¢innostné
vyucované fyziky, chemie nebo pfirodovédy o dost tsmévné dovednosti
a znalosti, ale v kontextu vSeobecnych zdkazi, ptikazii v rdmci bezpecnosti
a hygieny, je nutné brat knihu nikoliv jen jako inspiraci pro formulace vzdé-
lavacich obsahi, ale pfedevsim jako snahu po znovuziskani zkuSenosti, které
déti v minulych letech bézné mivaly z kazdodenniho Zivota, zejména na
venkovée, a nebylo nutné je ucit ve Skolach. Zavérecné casti knihy popisuji
nejen metodiku postupu nacviku, ale i uroven ziskanych dovednosti a vyko-
nd, aby byly pro dité bezpecné.

I kdyz jde o mladou Skolu, piesto si jiz dokazala najit své misto
mezi kalifornskou veiejnosti i ve svété. Tulley je zvan na prednasky i k nam
(TEDx v kvétnu 2012 v Bratislavé). Uchvacuje pfimou cestou k rozvoji
tvotivosti, kterou oznacuje za dovednost, ¢i kompetenci, ktera bude nejpo-
trebnéjsi a nejvyhledavanéjsi, protoze padnou pracovni bariéry piezivané od
pramyslové revoluce, a déti se budou umét uéit samy.

Zavérem

Nema asi smysl po dvacetiletych zkusenostech s rozvojem riznych
experimentil v Ceské republice panikafit a za cenu povrchnich argumentt se
snazit zakladat podobné experimentalni Skoly ,,shora®. Je nutné ale zménit
mysleni ,,nahote tak, aby, pokud vznikne néco podobného ,,zdola“, nebylo
branéno byrokraticky.

Doplacime také na tradi¢ni cestu u nds, totiz postupné drobné vylep-
Sovani tradi¢ni vyuky nesystémovymi zasahy, které maji vice zlepsit pozici
ditéte, méne¢ jiz nesystémovymi zasahy, které maji vice zlepsit pozici ucitele.
Ovsem z pekla nelze udélat raj kosmetickymi zasahy. Nebyly jsme zatim
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schopni zvladnout ani prosazeni nutné kurikularni reformy a zasadni prome-
ny piipravy uciteld. O to vice je nutné promyslet skutecné inovace, byt by
vychazely z jiz znamych informaci a poznatkd.

Kazdopadné 1ze knihu G. Tulleye doporudit pfinejmensim jako
inspiraci, ale i jako navod, jak bezpecné ziskat Casto jiz ztracené dovednosti,
potiebné pro prakticky zivot. A je jedno, zda ji vnimame usmévné jako ,,pii-
rucku malych svistd*“ nebo vaznéji jako ptiklad metodiky, jak snadno a pod
kontrolou zvysit zivotni dovednosti a zkusSenosti vlastnich déti i mimo bé&z-

nou skolu.

Literatura
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TVORIVOST A JEJI REALNY ODRAZ
V PREDSTAVACH STUDENTU PRIMARNI
PEDAGOGIKY NA PDF UP
V OLOMOUCI

Ivona Domischova

Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

Uvod

Témét ve vSech sférach naSeho zivota se setkdvame s fenoménem
existence odliSnosti odborného hlediska a pohledu praxe. Také v oblasti
vzdélavani nalézame patficné shody, odliSnosti a samoziejmé celou tadu
chybnych interpretaci. Stejné tak je tomu i v oblasti pohledu na lidskou tvofi-
vost. Pokusime se problematiku tvofivosti nastinit z hlediska odborné peda-
gogické literatury a nasledné zjisténé skutecnosti porovnat s realnymi pohle-
dy studentti primarni pedagogiky na PdF UP v Olomouci.

Charakteristika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na pielomu fijna a listopadu ro-
ku 2013. ZGcastnilo se ho 9 studentek 4. rocniku magisterského studijniho
oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni Skoly PdF UP v Olomouci. Respon-
denty tvotila skupina Zen ve vékové kategorii 22 - 25 let. Pro jednotlivé re-
spondenty zapojené do vyzkumného Setfeni pouzivame pracovni oznaceni R1
— R9. Vzhledem k nizkému poctu respondentd a celkove pojaté problematice
jsme si zvolili kvalitativni vyzkumné Setfeni. S kvalitativnim vyzkumem je
obecné spojeno nekolik zékladnich pfistupti. Pouzijeme piipadovou studii,
ktera se zamétuje na podrobny popis a rozbor nékolika malo pfipadd. Piipa-
dova studie predpoklada, ze dikladnym prozkoumanim nékolika malo ptipa-
du 1épe porozumime jinym podobnym pfipadim. (Hendl, 2008)

Respondentiim byly poloZeny oteviené otazky (dotazovani formou
rozhovoru), které korespondovaly se zamérem prace.
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Studentiim byly polozeny nasledujici otazky: Jak chapete pojem tvo-
fivost? Jakou roli v rozvoji tvotivosti zaka hraje ucitel? Co je to tvofivé vyu-
Covani? Jaké vyukové metody podle Vaseho ndzoru rozviji tvotivost zaka?
Souhlasite s délenim déti na tvofivé a netvotivé? Vyjmenujte typické znaky
tvofivého zaka.

V nasledujicich kapitolach budeme vyjadfeni respondentli zamérné
vkladat mezi teoretickd vychodiska pro vétsi moznost srovnani pohledu od-
borné literatury a pohledu studentek, budoucich uéitelek na 1. stupni ZS.

Tvorivost

Tvotivost provazi ¢lovéka odnepaméti, byla a bude vzdy soucasti
jeho kazdodenniho zivota.

Tvofivost neboli kreativita (z latinského creo — tvofim) znamena
soubor viastnosti osobnosti, které umoznuji tviirci ¢innost, popripadé tviir¢i
FeSeni problémii. Pritom tvirci ¢innost se zpravidla vymezuje jako takova
¢innost, jejimz vysledkem je néco nového. Tviirci reseni problémii je takové,
kdy se nevystacilo se znamymi, jiz hotovymi schématy reseni, ale bylo nutno
najit novy zpiisob reseni. “ (Cap, Mares, 2007, s. 153)

Jini autofi (srov. Zelina, Zelinova, 1990, s. 18) ji napft. definuji jako
produkci novych a pfitom uzite¢nych napadu a feseni.

V pedagogické literatute mtizeme tvofivost chapat jako:

1. schopnost nalézat nova feSeni, nové zptisoby, postupy k feSeni
uloh a problému. Je ovlivnéna poznavacimi nebo moti-
vaénimi procesy. (Fontana, 1997, Pricha, Walterova,
Mares, 2003)

2. vlastnost umoziujici osobé tvirci ¢innost, nalézani feseni popf.
osobnosti vyfeseni Gloh nebo problému. (Cap, Mares, 2007)
3. proces odehravajici se v ¢loveku na zdklad¢ interakce vnéjsich

podnétt
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a vnitinich stavi. (Loksova, Loksa, 2003)

Shrneme-li odpovédi respondentd na prvni otazku: ,,Jak chapete po-
jem tvorivost?* musime konstatovat, Ze kreativitu vidi jako smysl (smysl pro
kreativitu), vlastnost (projevujici se aktivnim pfistupem), uchopeni (napf.
tématu tvofivou formou), ¢innost (vykonavanou samostatn¢), schopnost (zre-
alizovat své napady, ztvarnit je novym, netradicnim zpiisobem), rozvoj smys-
lového vnimani. Tvofivost je pfirovnavana k velké fantazii, aktivit€¢ a schop-
nosti nalézani novych néapadi.

Ve srovnani s vy$e uvedenou odbornou literaturou (Cap, Mares,
2007) nalézame shodu pouze pii chapani tvotivosti jako schopnosti nalézat
nova feseni, zplisoby a postupy. Je tieba zdlraznit, Ze fantazie a aktivita by
meéla byt davana do souvislosti s tvofivosti pouze za pfedpokladu nalézani
a vytvafeni novych feseni, moznosti a postupi.

Podivame-li se do minulosti, nalézdme v historii naseho Skolstvi
napf. obdobi tficatych let, kdy se k rozvoji osobnosti zaka, jeho tvofivého
potencialu p¥ili§ nepfihlizelo. Skola se prioritng zaméfovala na zprostiedko-
vani velkého mnozstvi pfedepsané¢ho uciva a pamétové uceni. Rozvoj zako-
vych schopnosti a dovednosti byl cilené omezen na pouhou reprodukci nau-
¢enych poznatkd.

74k nemél dostateény prostor po rozvoj vlastni iniciativy, prezentaci
svych myslenek, napadl a vlastnich feSeni. Odhlédneme-li od celkové kon-
cepce tradi¢niho Skolstvi, nemél ucitel Casto i z casovych divodi mozZnost
dat zaktim vice prostoru k svobodnému vyjadfovani, hledani souvislosti mezi
jevy a tudiz i k celkovému rozvoji jejich osobnosti. Zaci neziskavali osobni
zku§enosti ani dovednosti, které by mohli uplatnit ve svém pozdé&jsim zivote.

Na tuto problematiku upozoriioval napt. Zanta (1934, s. 41), ktery
apeloval na vyuku nazornou a piedevs§im na vyuku zaloZenou na aktivni
¢innosti zakQ. ,, Pozorujeme-li déti pri riznych predmétech, je u vetsiny patr-
no, ze nejvétsiho uspokojent nalézaji tam, kde mohou samy néco tvorit.

RVP ZV (2007, s. 12) si jako jeden z cilti zdkladniho vzdélavani
klade ,,podnécovat ziky k tvorivéemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni
problému”. Tento cil ma spolu s rozvojem dalSich schopnosti a dovednosti
(napf. aktivita, samostatnost, schopnost komunikace apod.) vést v konecném
dtsledku k vSestrannému rozvoji Zakovi osobnosti.
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Skolni vzdélavaci programy, které vychazi z potieb a specifik jed-
notlivych skol, by mély na zakladé vyse uvedenych cilti klast dliraz na rozvoj
zakovi tvofivosti, odhalovani a posilovani jeho tvorivého potencialu. V tomto
procesu hraje dtlezitou ulohu uditel.

Podle naseho nazoru ucitel mize u zaka tvofivost: a) vypozoro-
vat/objevit b) posilovat a rozvijet c) neposilovat, nerozvijet a tim padem
rozvoj tvotivosti brzdit.

Pokud dojde k prvnim dvéma pitipadiim, mél by byt kazdy pedagog
schopen zaktim vytvofit takové podminky, které by rozvoj této dovednosti
podpotili. Zelina, Zelinova (1990) hovofii o vytvoieni tzv. tvotivé atmosféry,
ve které se klade diraz na aktivitu, iniciativu, samostatnost, autenti¢nost,
podporu a rozvoj davéry zaka v sebe sama. V takovém prostiedi zak ziska
pocit jistoty, sebedivéru, nauci se fesit problémy, prebirat zodpovédnost za
své konani. Clemens, Bean (2008) jsou pfesvédceni, ze déti s malou sebe-
uctou pocituji ve Skole malé uspokojeni, snadno ztraceji motivaci a zajem.

Z tohoto dtivodu se ptiklanime k nazoru Kurelové (1996), ze ulohou
ucitele na jakémkoli stupni Skoly je vytvateni takovych pedagogickych situa-
ci, které povedou k systematickému rozvoji tvofivosti zaka.

Velkou roli v rozvijeni tvotivosti zakt uciteli pfipisuji i respondenti
z naseho vyzkumného Setfeni. Pfiklani se napt. k nazoru: ,,...Ze ucitel miize
svou osobnosti a motivaci vést zaky k vetsi tvorivosti...*“ (respondent R3).
Souhlasi s tim, Ze by mél byt ucitel sam kreativni, mél by zaktim déavat pro-
stor k seberozvoji, rozvijet fantazii a ovliviiovat zaky svym ptistupem.

Cinnosti, které souvisi s rozvojem tvofivosti, ddvame do souvislosti
s motivaci, ktera v tomto piipadé plsobi jako aktiva¢ni Cinitel. Pokud ucitel
podporuje rozvoj zakovi tvofivosti tim, Ze mu dava prostor k vyjadfeni jeho
nazord, myslenek, vnima a podporuje tvorbu jeho napadu, zvysuje tim i jeho
motivaci a zakovo zaujeti pro probiranou tématiku popf. cely predmét.

Loksova, Loksa (2003, s. 138) se dokonce domnivaji, Ze ,ucitelé,
kteri sami maji Siroké zajmy a kteri se tesi sdilet je s détmi v ramci hodin
Skolnitho vyucovani i mimo né, kteri sami maji aktivni zvidavou mysl a radi si
hraji s napady, a  predevsim  kteri  radi  otizky  kladou
a otazkam naslouchaji, se jevi jako mnohem slibnéjsi co do podpory rozvijeni
tvorivosti u svych zakii nez ucitelé, kteri jsou stereotypni a rigidni. *
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Pokud chceme u zakd rozvijet tvofivost, musime tomu uzpusobit
proces uceni, pfedevsim volbu vyukovych metod.

V odborné pedagogické literatute (Maiiak, 1997, Duri¢, 1998, Lok-
Sova, Loksa, 2003) nalézame termin tvorivé vyucovani.

Vyse uvedeni autofi ho vymezuji jako vyuCovani rozvijejici tvofi-
vost, samostatné mysleni a umoznujici vykonavani tvotivych aktivit. Je cha-
rakteristické zejména tim, ze rozviji schopnosti kreativniho mysleni, motivaci
k tvotivé Cinnosti a k u€eni, fantazii, zjmy o tvotivé aktivity, dovednosti
a poskytuje zaklim moznost prozivat pocity sebeuspokojeni, seberealizace
a socialniho ocenéni vlastni tvofivé produkce. Takové vyucovani povazujeme
za tvofivé.

Také respondenti dostali moznost vyjadrfit se k tomu, jak by defino-
vali tvofivé vyuCovani. Dva z respondentti (R2 a R3) vidi ve tvofivém vyu-
Covani netradi¢ni zptuisob vyuky, ve kterém se vyuzivaji nové, neobvyklé
pomtcky a latka je zakiim zprostiedkovavana z vice uhli pohledu. Respon-
dent R8 uvadi: Je to vyucovani, kde budou zdci aktivni, budou vytvaret néco
nového, budou moci vyuzit svou fantazii a napady, rozvijet vSechny smysly.

V této souvislosti nezlistava opomijen ani ucitel, ktery s zaky disku-
tuje, podnécuje jejich mysleni a pomoci her, soutézi, obrazkli a materialné
technického vybaveni rozviji jejich potencial. Témef jedna tretina responden-
tl zdtraziiuje nutnost diskuse a spolec¢né ¢innosti.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze k rozvoji tvotivosti zakli mize
vyznamnou mérou piispét projektova a problémova vyuka, kdy Zaci pracuji
na spoletném produktu, tkolu, problému, vykonavaji aktivity vedouci
k jejich vyfeseni. K tomu je vSak zapotiebi prvotniho podnétu. Mezi problé-
movymi situacemi a kreativnimi podnéty nalézame rozdily. Podle Hlavsy
(1981, s. 65) je problém jiz pfipravenou situaci, v niz je formulovan cil. Pro-
ces hledani feSeni pedagog fidi. Za kreativni podnéty povazuje naméty c¢i
pobidky. Kreativni podnéty se stavaji postupné situacemi problémovymi, jsou
formulovany jako problémy a popripadé i Feseny. V tomto ptipad¢€ cil nemusi
byt formulovan doptedu.

Dalsim moznym efektivnim nastrojem rozvoje samostatnosti a tvo-
fivosti zaka mohou byt aktivizujici vyukové metody (Svec, Fialova, Simonik,
1996), a to zejména pro skutecnost, ze jsou zaloZzeny na uplatiiovani problé-
mového pfistupu k uceni.
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Jak projektova, tak také problémova vyuka vcetné aktivizacnich vy-
ukovych metod vyuzivaji Casto praci ve skupin€. Vyzkum ucinki skupinového
vilivu na tvorivost ma velky teoreticky i prakticky vyznam vzhledem ke skutec-
nosti, ze tvorive aktivity lidi se vetsinou realizuji za pritomnosti nebo ve spo-
lupraci s jinymi osobami. (LokSova, Loksa, 2003, s. 42)

Podivame-li se na tuto problematiku o¢ima studentii primarni peda-
gogiky, zjistujeme, ze i oni povazuji projektovou a problémovou vyuku za
metody rozvijejici tvofivost zaku.

Podobné jako je tomu u terminu tvorivé vyucovani, nalézame
v odborné pedagogické literatufe i pojem tvorivy Zak. Podle Hlavsy (1981) se
tvotivost konkrétniho jedince projevuje ve tiech zakladnich oblastech:
v sebeutvareni (ve zméné sebe sama), v jeho jednani a reakcich na bézné
zivotni situace a v pracovni ¢innosti.

Vymezovanim specifickych vlastnosti tvofivych zakt se zabyvaji
napf. také Helus, 1982, Mihalik, 1989, Duri¢, 1990, Loksa, Loksova, 2003.
Ti se pak zakonité odlisuji do zaku, ktefi jsou nazyvani netvotfivymi. Rozlisit
zaky tvotivé od netvotivych povazujeme za velmi slozity proces. VéEtSinou se
tak déje pomoci pevné danych vymezenych charakteristik, které specifikuji
tvotivého zaka a odliSuji ho od Zaka netvofivého. Autofi Zelina, Zelinova
(1990, s- 52-53) rozd€luji celkove déti na tvotivé a netvorivé. Tvrdi, Ze ,,fvo-
Fivé déti jsou v porovndni s méné tvorivymi spontannéjsi, hravéjsi, prevazuje
vetsi smysl pro dobrodruzstvi, experimentovani, hledani. Déti s velkym tvori-
vym potencidalem maji rady dvojznacnost a viceznacnost. Dychtive vnimaji
v§echno nove. V nejasnych situacich maji nejvetsi predstavivost. Dvojsmysl-
nost a viceznacnost, jisty chaos a neuspordadanost se stavaji prostredkem na
prekonavani hranic svych moznosti.

O netvorivych détech se vyjadiuji nasledovné: ,,Netvorivé déti se
v neurcitych, problémovych situacich citi nejisté a chtéji ji co nejrychleji
vyjasnit, aby byla jednoznacna. Tvorivé déti provokuje tato situace k tvorbé.
Soucasn¢ zduraznuji, ze tvorivé déti potfebuji hodnoceni v podobé chvaly,
uznani a ohodnoceni.

Nesouhlasime zcela s rozdélenim zakt na tvofivé a netvofivé. Ne-
povazujeme
za vhodné ty zaky, ktefi neodpovidaji vymezenym charakteristikam urenym
pro prototyp tvorivého zéka, fadit do skupiny zakl netvoifivych. Radé&ji by-
chom volili oznaceni zZdci méné tvorivi. Kategorizovat zaky do téchto dvou
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skupin se nam v této souvislosti zda velmi problematické a zcela subjektivni.
Zalezi na velkém mnozstvi faktort. Posuzovani tvofivosti zakl uciteli mtize
byt ovlivnéno znalosti znamek zaka a jeho Skolnich vysledkd a vykonid ve
smyslu ,halo-efektu®. Ucitelé vice preferuji zaky inteligentni nez tvofiveé,
projevuje se u nich ¢asto tendence uplatiovat pravidlo: lepsi znamky = lepsi
tvofivost.

Tato skutecnost koresponduje i s vyjadienimi respondentil, které
s délenim nesouhlasi. Objevuje se napf. argument, ze introvertni déti, které se
vyraznéji neprojevuji, mohou vzbuzovat u uciteli dojem, Ze jsou netvorfivé.
Zaznéla také skuteCnost, ze ,,v kazdém ditéti je alespon trochu tvorivosti
a originality“. Na tomto mist¢ by se nam mohl naskytnout prostor pro za-
mysleni nad zvolenym pojmem ,originalita“. Zamérné se budeme drzet
pojmu tvofivost a omezime naSe Uvahy na souvislosti spojené pouze
s tvofivosti.

U respondentd dochazi velmi casto k zdaméné vyznamu termint ,tvofivy*
a ,aktivni“. Tato zaména je vyraznéji patrna u vyjadfeni respondentky R1:
,»Netvorivy zak je ten, ktery se absolutn¢ do ni¢eho nezapojuje.*

Objektivni poznani tirovné tvotivosti u zéka a jeji adekvatni ocenéni
hraje vSak v tvofivém vyucovani vyznamnou ulohu. (LokSova, Loksa, 2003,
s. 28-29)

Proto se budeme orientovat pouze na definovani vybranych typic-
kych znaki tvofivého zaka.”

Za stézejni povazujeme nasledujici vymezeni:
= zvidavost
= zajem o véci nové
= samostatnost
= vnitini motivace

= touha byt uspésny

? Tyto charakteristiky uvadime na zakladé vlastni zkuSenosti pii praci se zaky
na zékladnich a stfednich skolach.
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= jniciativnost
= bohata fantazie
= touha byt pochvalen

= nerespektovani Castych stereotypnich Cinnosti

Typickymi vlastnostmi tvotivého zaka jsou podle respondentti:
= samostatnost
= nadSeni pro préci
= piedstavivost
= svédomitost
=  vtipnost
= spolehlivost
= zvidavost
= oblibenost
= pratelskost
= aktivita
= touha délat véci nové
= schopnost spoluprace

= fantazie

Z uvedenych charakteristik jasn¢ vyplyva, ze respondenti chybné
prifazuji tvotfivému zakovi vlastnosti, které nemusi tvorivy zak mit (napf.
oblibenost, vtipnost).

Srovname-li dale nami vymezené znaky tvofivého zaka se znaky,
které uvadéji respondenti z naseho vyzkumného Setfeni, dochazime k zavéru,
7e nejcastéji jmenovanou vlastnosti je fantazie (6 respondentl), aktivita
(4 respondenti), pfedstavivost (3 respondenti).
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Loksova, Loksa (2003, s. 208) upozoriiuji na potencialni obtize, se
kterymi se tvirci zaci vzhledem ke své aktivité a produktivit¢ mohou ve
Skolach setkat. Mohou narazet na nepochopeni a bariéry okoli (spoluzakd,
rodi¢li, mnohdy i uditelti atd.). To miZe vést k naruseni interpersonalnich
vztahl mezi tvofivou osobnosti a ostatnimi zaky a v kone¢ném dusledku
ik jeji izolaci.

Tvoftivi lidé jsou vnitiné vic motivovani vlastnimi touhami, zajmy
a potiebami. Vyrazné u nich prevlada motiv vykonu, uspéchu nad motivem
vyhnout se neuspéchu anebo vyhnout se tspéchu. (Zelina, Zelinova, 1990,
s. 52)

Vyjdeme-li ze zasad, které stanovi Zelina, Zelinova (1990, s. 18-21)
ze: 1. Kazdy ¢lovék muze byt tvotivy. 2. Tvofivost je cvi¢itelnd funkce, mu-
ze se zvySovat. 3. Tvofivost se mize projevit v kazdé lidské ¢innosti, docha-
zime k zavéru, ze Skola se mize stat idealnim prostiedim, které za splnéni
uritych podminek (metody a formy prace, aktivizacni vyukové metody,
materialni vybaveni) mize zakovi zajistit plnohodnotny rozvoj této doved-
nosti.

Zavér

Jisty druh tvotivého potencialu je v kazdém jedinci, v kazdém z nés.
Zalezi vSak na nas samotnych, na prostiedi, které nas obklopuje, na lidech,
kteti s ndmi pracuji a spoluvytvaii obraz svéta kolem nas, jakym zplsobem
budeme tento potencial vyuzivat a déle jej rozvijet. Pfi studiu odborné litera-
tury zabyvajici se problematikou tvofivosti a naslednym porovnanim
s nazory, myslenkami a vnimanim studenty primarni pedagogiky na PdF UP
v Olomouci jsme dosli k zavéru, Ze jsou mnohé souvislosti vymezené
v odborné literatufe vnimany témét identicky, v neékterych pripadech je vSak
situace opacna. Zajimavym zjisténim je pro nas skutecnost, Ze si studentky
Casto v charakteristikdch zakli vytvaii svou vlastni idealni predstavu, pted-
stavu idedlniho Zaka, idedlniho prostfedi a podminek, a proto jsou kromé
vlastnosti souvisejicich s tvofivosti zminovany i vlastnosti zcela jiné.
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Terminologické vymezeni pojmii $kolni zralost a pripravenost

Téma Skolni zralosti a pripravenosti ditéte je z hlediska psychologie
tradicné zkoumanou oblasti a jeho dulezitost je kazdym rokem opétovné
potvrzovana v ramci praktické Skolni (pfedskolni) diagnostiky. Zkoumani
této problematiky ma koteny jiz na pocatku prvni poloviny minulého stoleti
a v jeho dalSim priibéhu se pocatek povinné skolni dochazky staval jednim ze
stézejnich vyzkumnych i teoretickych témat'® (napt. Vygotsky, 1971; Ada-
movi¢, 1972; Dieskova, 1979; FarkaSova, 1984; Hrabal, Zahorova, 1984;
Bednatova, Smardova, 2011, etc.). Na konci minulého stoleti za¢al odborny
zajem o tuto oblast do jisté miry opadat. V soucasnosti se tak pti komparaci
aktudlnich vysledki Skolni zralosti musime obracet nejcastéji do 60.,
70. a 80. let minulého stoleti. Na druhou stranu se objevuji indicie, ze pro-
blematika Skolni zralosti a pfipravenosti se v dneSni dob& opétovné zalina
dostavat do popfedi zadjmu odbornikidl z fad psychologli a pedagogl. Rene-
sance zdajmu o uvedenou oblast patrné€ z velké Casti vychazi ze stale vyssiho
nartstu odkladt Skolni dochdzky. Odklad Skolni dochéazky (resp. jeji narast)
neni doménou jen Ceské republiky, podobné se touto otizkou zabyvaji

' Téma 8kolni zralosti a piipravenosti se dostalo do centra zajmu odborniki
i diky ndrustu odkladu Skolni dochazky, zvlasté u chlapci. Tato znepokojiva
zjisténi vedla k systematické pozornosti a zkoumani dané problematiky,
pfic¢emz se objevila se snaha o zavedeni ozdravnych a interven¢nich progra-
mt na Z$ a byla zvazovana moznost jejich rozsifeni i na MS. Uvedena opat-
feni byla zaméfena na snizeni prozivané zatéze a rovnéz i na zvySeni odol-
nosti déti vaci skolni zatézi.
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i v jinych statech napi. v USA, kde o odklad skolni dochazky v mnoha ptipa-
dech usiluji sami rodice, z diivodd lepSich Skolnich vysledkti svych déti.
Oshima a Domaleski (2006) do svého vyzkumu, ve kterém porovnavali pro-
spéch v pribéhu zakladni Skoly, zahrnuli star$i (narozené v podzimnich mé-
sicich) a mladsi déti (narozené v letnich mésicich). Vysledky prokazaly, ze
mezi témito détmi jsou signifikantni rozdily, které jsou nejvice patrné prave
v pocatcich jejich skolni kariéry, pfiCemz (za urcité sestupné tendence) pretr-
vavaji az zhruba do paté tfidy, nasledn€ se rozdily stiraji. Otazkou Skolni
zralosti a pfedevsim pak dale Skolni ispéSnosti se zabyva i Stipekova (2006),
ktera v tomto smyslu zdlraznuje predevsSim kvalitni pripravu v prredskolnich
institucich. Ukazuje se, ze vliv mateiské $koly, jakozto kvalitniho vzd€lava-
ciho prvku, ma vyrazny vliv na optimalni nastup ditéte do Skoly a jeho nasle-
(1997), nebo Zilla a Westa (2001)". Predpokladiim tispéiného zaskoleni byla
tedy v prubéhu let tradi¢né vénovana velka odborna i laicka pozornost. Po-
dobné jako i v jinych psychologickych tématech, i zde se dotykame stézejni
oblasti determinace lidské psychiky, ktera i v tomto ptipadé spociva nejen ve
vngjsich pobidkach (rodinna ¢i predskolni vychova), ale i ve vnitinich stimu-
lech. Je proto velmi dilezité, zda vyvojové zmény ditéte dosédhly v obdobi
jeho nastupu do Skoly pfiméfené urovné a kvality. Dnes je jiz znamou sku-
teCnosti, Zze déti stejného véku nebyvaji po strance fyzické i psychické stejné
rozvinuty. Jejich geneticka vybavenost, zvlaStnosti fungovani jejich organis-
mu a jedinecnéd vyvojova cesta zpusobuji vice ¢i méne odliSny soubor pied-
pokladii pro zvladnuti Skolnich pozadavku (Petrova, 2008).

Dulezitost Skolni zralosti podtrhuje 1 jeji pfitomnost v ramci Skolské
legislativy, v niz je podminkou pro zahdjeni povinné skolni dochazky, a to po
dovrseni 6. roku véku, kdy je k tomu dité obvykle psychicky i télesn¢ vyspélé
(Priicha, Walterova, Mares, 2003). Vétsina déti je po dosazeni Sesti let do
1. zafi dané¢ho roku schopna bez vétSich problémi nastoupit do zakladni
Skoly. Dité timto krokem opousti dosavadni svét fantazie a vstupuje do svéta
systematického vzdé€lavani. Jinymi slovy dochazi kpferodu z obdo-
bi pfedskolédka do obdobi mladsiho Skolaka. Vagnerova (2000; 2008) chéape

"'V USA mnohdy dochazi k vypusténi tohoto prvku vzdélani, predevsim pak
u déti z ekonomicky slabSich rodin, které pak vétSinou nastupuji do Skol
s ro¢nim odkladem (respektive o rok pozdéji, nez déti z 1épe financné situo-
vanych rodin, které se predskolni vyuky ucastni).



VYZKUMNA SDELENI |25

Skolni vék jako obdobi oficialniho vstupu do spole¢nosti, kterou predstavuje
instituce $koly, kde musi dité potvrdit své kompetence, piln¢ pracovat a plnit
povinnosti, tak jak od n¢ho spolec¢nost o¢ekava. Do zivota, jehoz naplni byla
doposud hlavné hra, vstupuje realita, pravidla a sebekazen, Skolni prace
a povinnost.

Pfi vymezovani pojma skolni zralost a skolni pfipravenost se ne-
zbytné dostavame k jiz tradicni psychologické ,,specialité®, jiz je terminolo-
gicka nejednotnost a nejednoznacnost. Nekteti autofi vnimaji terminy ,,8kolni
zralost®, ,,Skolni pfipravenost®, ,,zptisobilost pro vstup do skoly“, ,,pohoto-
vost® ¢i ,.kompetence ke vstupu do skoly®, ,,Skolni zdatnost* apod. jako sy-
nonyma, jini (napt. Matéjc¢ek, Dytrych 1994; Vagnerova, 2000) vnimaji skol-
ni zralost spise jako vyvojovou charakteristiku pfevazné determinovanou
biologickymi ¢initeli a realizovanou mechanismem zrani, zatimco Skolni
pripravenost je zavisla vice na socializac¢nich Cinitelich a uplatiuje se pfi ni
proces uceni. Sulcova (1989) vymezuje také pojem $kolni nezralost, kdy
nejsou dostatecné zralé vSechny funkce potfebné pro Skolni praci, ackoli
intelekt ditdte je normalni'>. Pii detailn&jim pohledu je Skolni pripravenost
vyznamna pro zvladnuti narokti spojenych s roli skoldka. Dité by tedy mélo
dosahnout prijatelné socializa¢ni tirovn€, zvladnout urcité role, umeét prijatel-
nym zplisobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani. V sociali-
za¢nim procesu ma nezastupitelny vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy dité
piebira, pricemz je zasadni i obecny postoj rodiny ke vzdélani, ktery ovlivitu-
je motivaci ditéte ke Skolni praci." (Vagnerova, 2000, s. 141). Dle Edelsber-
gera predstavuje skolni pfipravenost souhrn vSech vychovnych vlivii na dité
v pfedSkolnim véku, cely zplsob jeho vychovy (1988). Naopak skolni zralost
je vymezovana jako zralost nervového systému, ktery podminuje schopnost
¢i rozvoj soustiedéni, pracovni vytrvalosti, kontroly impulzivity, miry pohyb-
livosti, zdatnosti jemné motoriky a vyjadfovacich schopnosti. K jejimu dosa-
zeni je nutné uréité tirovné feéi, myslenkovych operaci, pozornosti, soustie-
dénosti i socialnich dovednosti. Skolni zralost zahrnuje slozky fyzické, psy-
chické, socidlni a emocionalni zralosti. Matéjéek a Dytrych (1994, s. 94)

12 o . ~ « Lo ~ S . o . )

Upozoriuje zaroven na ¢asté preceniovani projevi akcelerace intelektového
vyvoje, ktery je pak lehce zaménovan za celkovou nadpriimérnou vyvojovou
vyzralost ditéte.
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popisuji Skolni zralost jako ,.schopnost (pfipravenost, pohotovost) ditéte
dostat naroktim skolniho vzdélavaciho procesu, a to narokiim kladenym na
jeho organismus (pfedev$im na jeho nervovy systém), naroktm intelekto-
vym, citovym i spolecenskym®.

Obecné lze tedy chapat skolni zralost jako takovy stupen vyvoje te-
lesnych i dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpo-
kladem uspésného zvladnuti skolnich poZadavkii. Jedna se o komplexni jev,
na némz se podili vnitini i vné&jsi proménné (maturace i subjektivni zkuse-
nost). O jaké vlivy se konkrétné jednd, ndam mohou pfiblizit somatopsychicka
posuzovaci kritéria, kterd je vSak nutné chéapat ve vzajemné soucinnosti
a s ohledem na individualitu ditéte a jeho dosavadni Zivotni historii (Petrova,
2008).

Problematika rozdili mezi pohlavimi ve vybranych aspektech osobnosti

Otazce rozdild mezi pohlavimi je v psychologii vénovana znacna
pozornost, i kdyz z poné¢kud nesourodych hledisek. Otazkou diference mezi
muzi a zenami se lze zabyvat z hlediska biologického a fyzického, kde jsou
rozdily markantni a dané, nebo z hlediska psychického a socialniho. Nabizi
se otazka, nakolik biologickd danost pohlavi, pfedurcuje i do jisté miry speci-
ficnost napt. chovani ¢i prozivani, nebo nakolik je pohlavni diference dana
vice vngjSimi vlivy, prostfedim (vychovou, u¢enim apod.), respektive nakolik
a jakymi mechanismy se tyto prvky vzdjemné prolinaji a ovliviuji.
V kontextu vyzkumného zaméru budou déle prezentovany vystupy vybra-
nych studii pojednavajici o rozdilech mezi pohlavimi z rGznych thla pohle-
du.

Rozdily mezi chlapci a divkami maji biologické kofeny, které jsou
obecné upeviiovany vychovou. Chlapci jsou od rané¢ho détstvi dosud vysta-
vovani odlisnym podnétim (hrackam, aktivitdm) nez divky a jsou odméio-
vani za jiné chovani (Low, 1989). Farkasova (1984) zkoumala rodicovské
chovani k predskolnim détem a doklada, ze rodice se chovaji k détem odlisné
a vice je trestaji. Mat¢jcek a Kadubcova (1984) ve svém sd€leni uvadéji, ze
na rodi¢ovské ptijimani ¢i odmitani, tedy na jakousi miru rodicovské vielosti,
reaguji déti odlisné, vice zavislosti na jeji kvalité zjistili u chlapct. Dieskova
(1979) uvadi, ze jiz v ptedskolnim obdobi jsou na dit€¢ kladeny odlisné tikoly
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a pozadavky ze strany dospélych na zakladé jejich pohlavi'. Badova (2008)
v kontextu vyse uvedeného konstatuje, Ze navzdory mnozstvi vyzkumu stale
neni jednozna¢na odpovéd’ na otazku, zda se Zeny a muzi psychologicky lisi
chovani Zen a muzt v duchu dilematu ,,vrozené vs. ziskané®. Preferuji ptitom
vlivy bud’ biologické, nebo socialni, pfipadné usiluji sloudit protikladné vy-
svétleni do jediného — interakcionistického biosocidlniho modelu. Genderova
problematika je velice specifické a mnohovrstevné téma, jehoz komplexné;jsi
postiZzeni zcela pfesahuje moznosti tohoto prispeévku, zamétime se tedy spise
na uvedeni vybranych vyzkumnych studii, které se tématu rozdild mezi po-
hlavimi detailn€ vénovaly.

Mnohé vyzkumy jsou zaméfeny na oblast kognitivnich procest.
Rozdily v inteligenci muzii a Zen jsou, jak uvadi odborné zdroje, v priméru
relativné malé, avSak u muzd bylo ¢astéji zjisténo zastoupeni vyssi inteligen-
ce. Je vSak zaroven obtizné délat zavéry o intelektovych schopnostech muzi
a zen. V inteligen¢nich testech jejich vykony v priméru dosahuji rozdilu jen
nékolika malo bodti ve prospéch muzil, a to dle méfené domény'* (Benbow,
Arjmand, 1990; Feingold, 1992; Lynn, Irwing, 2004; Lubinski, Benbow,
2006). Pokud se pti hodnoceni rozumovych schopnosti zaméfime na pied-
Skolni a mladsi Skolni obdobi, jsou dle Dieskové (1979) rozdily mezi chlapci
a divkami zanedbatelné. Kastelova (1972) si v§ima faktu, ze tfada studii do-
klada vyznamné vazby mezi Grovni inteligence a fe¢i. Reé se vyviji rychleji
a dosahuje vyssi urovné u déti duSevné zdatnych, ptiCemz vyvoj inteligence
u déti predskolniho v€ku probiha stejné rychle u chlapci a divek. Autorka ve
své studii nezjistila vyznamné intersexudlni rozdily v rozvoji inteligence.
Avsak u déti pétiletych byl odhalen rozdil ve slovni zasobé ve prospéch

" Aktualnost tématu genderové problematiky lze dolozit z odborného hledis-
ka vys$§im narGstem genderovych studii (viz vyse), a z laické perspektivy
napt. letaky, které v dnesnich dnech zaplavuji méstskou hromadnou dopravu
a odkazuji k tématu odlisnych platovych podminek a odmén v radmci pohlavi.

' Obvykle byvaji uvadény vyznamné rozdily podle pohlavi v matematickych
schopnostech a v prostorovych dovednostech, a to ve prospéch muzi. Tyto se
projevuji az od nastupu dospivani, nejspise s rozvojem logického a abstrakt-
niho mysleni. Relativné vlivna je hypotéza, ze muzi vykazuji vyssi rozptyl ve
vysledcich inteligen¢nich zkousek, jehoz mira opét souvisi s druhem testu
(Lynn, Irwing, 2004; Lubinski, Benbow, 2006).
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chlapcti. U mladsich déti v predskolnim veéku tyto rozdily vyznamné nebyly.
Vyvojem a rozvojem feci se zabyvala Kopasova (1975), kterda v kontextu
rozvoje feci v predskolnim veku uvadi, Ze divky byvaji ve vétsin¢ aspektii ve
vyvoji fe¢i upfednostiiovany. Upozoriuje vSak také na nékteré ndzory, které

a socioekonomické zazemi jeho rodiny.

Novak, Pstruzinova, (1982), Miillerova, Novak (1989) uvadi znacné
rozdily v urovni verbalni kompetence déti. Na pocatku skolni kariéry jsou
nekteré déti handicapovany tim, Zze nedovedou pfijatelnym zptisobem formu-
lovat své znalosti, autofi v této souvislosti poukazuji na skutecnost, ze rozdily
nevznikaji az béhem skolni dochazky, nebot’ v tuto dobu jsou jiz fixovany,
ale dfive, v pfedsSkolnim véku, Cili v obdobi zrychleného jazykového vyvoje,
kdy jsou odkazany hlavné na troven komunikace v rodiné. Odbornici dale
zdtiraziiuji moznost doplitkového programu verbalniho tréninku predevsim
pro déti s nedostatky feCové komunikativnich dovednosti. Studie ukazuji
uspésnost metody asociacniho tréninku na verbalni pohotovost u divek, pfi-
¢emz nejvyraznéjsi pokrok byl zaznamenan u déti, které byly na pocatku
sledovani primérné az podprimerné.

V kontextu Skolni uspéSnosti poukazuje Jirdsek (1967) na lepsi vy-
sledky u divek, coz potvrzuje jejich lepsi skolni zralost. V piedSkolnim véku
se dle autora ukazuje vyvojovy piedstih divek asi o ¢tvrt roku. Nejnapadnéji
se diference ukazuji v tkolech s uplatnénim motorické dovednosti a senzo-
motorické koordinace, divky jsou také peclivejsi pfi plnéni ukolii. Rozdil
v duSevnich schopnostech mezi détmi podle pohlavi nespoéiva tedy jen
v nestejném tempu jejich vyvoje v predskolnim obdobi, ale ma i své spole-
Censké priciny. Vyuka na zakladni Skole je pro déti obého pohlavi stejna,
klade na chlapce i divky rovnocenné naroky a pozadavky. Zajimavé je, Ze
soucasny styl vyuky Iépe vyhovuje divkam, nebot’ maji vyssi Sanci na uspéch
diky castéjSimu zastoupeni reaktivniho typu inteligence. Chlapci jsou
v mysleni spontdnnéjsi, jejich mentalni aktivita vychazi Castéji z vlastnich
podnétd a ma raz tvorivé prace. Uvadény rys chlapecké psychiky je sice na
jedné strané hodnotnym protikladem nezadouciho mechanického uceni, ale
na druhé strané miize byt pfi¢inou Skolnich nezdari. Mnohé dalsi studie
(Dweck, 1986; Beal, 1994, Greenberg, 2011) dokladaji lepsi predpoklady
Skolni Gispésnosti u divek, a to jiz od utlého veéku. Chlapci dosahuji v prubehu
celé zakladni skolni dochazky nizsich vykont nez divky. Nejvice potizi mi-
vaji chlapci na zacatku Skolni dochazky, kdy je u nich castéji diagnostikova-
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na Skolni nezralost a také Skolni podvykonnost, ktera se vyskytuje az trikrat
Castéji nez u divek. Pri¢inu Skolni nezralosti vidi mnozi autofi v nevyrovnané
soucinnosti pravé a levé mozkové hemisféry. Kiirtiova (1986) zjistila signifi-
kantni rozdil v prospéchu mad’arskych déti podle pohlavi, a to ve prospéch
divek. Jelikoz se jeji soubor vyznamné neliSil v naméfenych intelektovych
schopnostech, predpoklada autorka u divek vys$si uroven a efektivitu Skolni
adjustace. Autorka konstatuje, ze na utvafeni prospéchu ve skole se silné
podili (a to ve vyssi mife u divek) schopnost ucit se, fluidni inteligence
a vykonova motivace. Zajimavosti studie je, Ze vykonova motivace u divek
vyznamné koreluje s neurotickou tendenci, zatimco u chlapcti je vztah vyko-
nové motivace a neuroticismu v negativni vazb¢, tedy neohrozuje jejich emo-
ciondlni stabilitu. Naopak u chlapcii se dle Vagnerové (2008) a JanoSové
(2008) vyskytuji castéji specificky skolni poruchy. Pomalej$i zrani se u nich
projevuje vyssi drazdivosti, labilitou a unavitelnosti, které se ¢asto projevuje
v rusivém chovani. S tim souvisi nizsi koncentrace pozornosti a slabsi sen-
zomotoricka koordinace. U chlapcii je rovnéz cCastéjsi vyskyt neurotickych
Chovani chlapct pak byva uciteli Casto interpretovano jako nedostatek moti-
vace a seberegulace.

Metodologicka vychodiska vyzkumného zaméru

Vseobecné byva piijiman nazor, Ze divky predstihuji ve svém tempu
vyvoje chlapce od narozeni az do dospélosti, kdy se rozdily stiraji. V souvis-
losti se zaskolovanim byvaji tradicné feSeny otazky, ve kterych markerech
pfipravenosti pro zahajeni Skolni dochazky existuji rozdily mezi divkami
a chlapci a jak tyto ovliviiuji $kolni vysledky a adjustaci na skolni prostiedi.

Centrem tohoto pfispévku je tedy analyza moznych rozdilii mezi
chlapci a divkami ve vybranych oblastech diagnostiky Skolni zralosti. Kon-
krétné se jedna o oblasti vizuomotorické koordinace, jemné motoriky, ver-
balniho mysleni, znalosti a budouci Skolni tspéSnosti (Skolni zralosti). Data
nutna pro realizaci tohoto zadméru byla ziskana v rozsahlé studii Skolni zralos-
ti'® (v priib&hu let 2009 — 2011). Vyzkumny soubor je tvoten 781 détmi pred-

' P¥ipravenost d&ti k zahajeni povinné $kolni dochazky v pojeti soudasného
kurikula a zpohledu komparace ve vybranych zemich EU, ¢. GA
406/09/0206, 2009 — 2013, GA CR.
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Skolniho véku, které v piislusnych letech (viz vyse) byly u zapisu do prvnich
tfid, a to v rozmezi od 5 let a 5 mésicti do 7 let a 10 mésicti véku. Primérny
veék celého souboru je 74, 20 mésice. Detailnéjsi pohled na vyzkumny soubor
z hlediska pohlavi nabizi nasledujici rozdéleni: v souboru je celkem 405
divek bez odkladu kolni dochazky'® (primérny vék 73,31 mésict) a 376
chlapci bez odkladu $kolni dochazky (primérny vek 73,84 mésici).

Mezi vyzkumné metody byly zatfazeny, v kontextu se stanovenymi cili
tohoto piispévku, nasledujici psychologické diagnostické metody:

o Vystiihovani geometrickych tvarii: testovy tkol zjistuje tiroven roz-
voje jemné motoriky ditéte. Sestava se ze tii papiri o velikosti AS
s nakreslenym tvarem k vystfizeni (kruh, ¢tverec, trojihelnik).

e Orientacni test Skolni zralosti (Jirasek, 1992): jeden z nejefektivnéj-
Sich nastrojt diagnostiky Skolni zralosti. Obsahuje tii subtesty zame-
fené na zachyceni zmén v poznavacich procesech ditéte a v jeho
jemné motorice. Test obsahuje tfi tikoly: A) kresbu muzské postavy,
B) napodobeni psaciho pisma a C) obkresleni skupiny bodi.
V ramci testu je zaznamenan i ¢as (pro jednotlivé tikoly, i celkovy).

e Zavazani tkanicky: mapuje praktickou dovednost souvisejici s koor-
dinaci oka a ruky.

o Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1992): je standardizovanou zkous-
kou zachycujici schopnost ditéte pochopit jeho kazdodenni realitu,
pohotoveé vyuzivat znalosti a pravidel matefského jazyka, tedy

16 ~r o ’ . r : . v “or
Soucasti vyzkumného souboru vramci projektu ,Pripravenost déti

k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti soucasného kurikula a z pohledu
komparace ve vybranych zemich EU, ¢. GA 406/09/0206, 2009 — 2013, GA
CR*“ byly rovnéz déti, u nichz jiz byl diagnostikovan odklad $kolni dochazky,
ale v ramci tohoto pfispévku nejsou tyto déti do prezentovanych udaji zahr-
nuty.
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vlastni slovni zasoby ke komunikaci o béznych jevech zivota. Kro-
me celkového skore je zaznamenavan i Cas.

e  Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982): obsahuje 8 ukold —
pohybti prstl ruky, nohou a jazyka, které ma dit¢ zopakovat po ex-
perimentatorovi. OTDP je pojat jako screeningovy nastroj na vyhle-
davani déti s potencialnim rizikem poruch uceni. V piipadé této me-
tody je opét zaznamenavan celkovy cas.

o Zkouska znalosti predskolnich deti (Matgjcek, Vagnerova-
Strnadova, 1992): je méfitkem znalosti, které dit¢ pii své inteligenci
ziskalo ve svém zivotnim prostiedi. Vysledek zavisi na kvalit¢ in-
formaci, které se ditéti nabizeji, na jeho zajmu, zvidavosti i celkové
vyvojové urovni. Zkouska obsahuje 40 otazek rozdélenych do 10
kategorii, které jsou vénovany orientaci v oblasti spolecnosti, casu,
znalosti zvifat, rostlin, pohadek, domacich ¢innosti, riznych béz-
nych nastrojii, zaméstnani a volnocasovych aktivit. Soucasti vysled-
ki je i méfeni Casu.

o Vizuomotoricka koordinace — kol ,cesty“: dit€¢ spojuje tuzkou ve
vymezeném prostoru (cesticce) dva obrazky na papife. Stanoveny
prostor (cesta) se postupne zuzuje, zaznamenava se cas.

Podrobnéjsi predstaveni diagnostickych metod pfesahuje moznosti tohoto
ptispévku.

Vzhledem k rozsahlosti testové baterie a vnitini diferenciaci nékterych
testovych metod uvadime piehlednou tabulku popisujici jednotlivé zkratky
(vyse uvedenych metod), které budou vyuzity pfi prezentaci vysledki statis-
tické analyzy.

Tab. 1 Zkratky diagnostickych metod

Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: JAZ
ukol A — zndmka
Jiraskav orientaéni test Skolni zralosti: JAC

ukol A — ¢as
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Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: JBZ
ukol B — znamka
Jirdskdv orientacni test $kolni zralosti: JBC
ukol B — ¢as
Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: Icz
ukol C — znamka
Jirdskidv orientacni test $kolni zralosti: JCC
ukol C — ¢as
Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: ICLZ
celkové — znamka
Jirdskdv orientacni test $kolni zralosti: JCLC
celkoveé — Cas
Test verbalniho mysleni: hrubé skore TVMHS
Test verbalniho mySleni: znamka TVMZ
Orientacni test dynamické praxe: hrubé skore OTDPHS
Orientac¢ni test dynamické praxe: Cas OTDPC
Test znalosti pfedskolnich déti: hrubé skore ZPDHS
Test znalosti piedskolnich déti: Cas ZPDC
Vysttihovani: tikol A VA
Vysttihovani: kol B VB
Vysttihovani: tkol C VC
Vystiihovani: celkové VCL
Vizuomotoricka koordinace: chyby VKCH
Vizuomotorické koordinace: ¢as VKC
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Zavazovani tkanicky T

Prezentace vysledki vyzkumu

Vysledky budou prezentovany pro vybrané oblasti Skolni zralosti
tak, jak jsou uvedeny vySe. Vsechny vysledky budou pracovat se skupinou
predskolnich déti, vzdy v rozdéleni na chlapce a divky. Ke zpracovani statis-
tickych dat byla vyuzita neparametricka statisticka metoda U- testu Manna-
Whitneye. Hladina vyznamnosti je pro uvedené vysledky p < 0,05 (pokud
neni v ramci jednotlivych vysledki uvedeno jinak, viz ** p <0,01).

Tabulka ¢. 2 doklada rozdily primérnych hodnot sledovanych zavis-
le proménnych dle pohlavi déti (u skupiny bez odkladu Skolni dochazky, tzn.
celkem 781 déti).

Nejprve se zamétime na Jirdskiv test Skolni zralosti (JAZ, JAC,
JBZ, JIBC, JCZ, JCC, JCLZ, JCLC). Z vysledku je patrné, ze se ve sledova-
ném souboru déti potvrzuje urcity vyvojovy naskok divek v kresb& postavy
(JAZ, JAC), coz ve vétsin€ pripadt doklada i psychologické teorie a praxe.
Divky naseho souboru jsou rovnéz lépe piipraveny k nacviku psani (JBZ,
JBC) a i celkova vysledna znamka (JCLZ, JCLC) v uvadéném diagnostickém
testu potvrzuje u naseho vyzkumného souboru vyssi pravdépodobnost skolni
zralosti u divek. Naopak jako statisticky nevyznamny z hlediska rozdili mezi
pohlavimi se ukazal vysledek tkolu ,prekresleni predlohy skupiny bodd*
(JCZ, JCC), u nehoz jsme predpokladali, Ze vzhledem ke své specifice by
mohl 1épe vyhovovat chlapciim nez dévcatim. Uvadény kol vyzaduje pie-
devsim schopnost spocitat mnozstvi a také body pfesné prostorove umistit.

Shrneme-li statistické vysledky v oblasti vizuomotorické koordinace
a jemné motoriky, mizeme uzaviit, ze u zavisle proménnych Tkanicka (T)
a Orientacni test dynamické praxe (OTDPHS) se prokazal statisticky vy-
znamny rozdil mezi pohlavimi ve prospéch divek. Naopak v piipadé¢ dalsich
dvou zavisle proménnych Vystrihovani geometrickych tvari (VA, VB, VC,
VCL) a Cesty (VKCH, VKC) nebyla signifikace rozdili potvrzena. Jinymi
slovy, divky jsou v nékterych ukolech zaloZzenych na mife vizuomotorické
koordinace zdatnéjsi, avSak jejich obecnou prevahu nad chlapci nelze jedno-
znaén¢ konstatovat, nebot’ lepsich vysledkl bylo dosazeno jen u nékterych
diagnostickych testu.
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V kontextu Jiraskova testu verbalniho mysleni (TVMHS, TVMZ)
jsme dospéli k témto zavéram. Ackoliv pivodni pfedpoklad ocekaval vyssi
kvalitu verbalniho mysleni u divek, vysledna data ptekvapivé prokazala
u této promeénné prevahu chlapci, kteti v priméru dosahli vyznamné lepsiho
hrubého skoru i znamky.

Podobnych vysledkt bylo dosazeno i v pfipad¢ testu Zkouska zna-
losti predskolnich deti (ZPDHS, ZPDC), kde chlapci rovnéz zaznamenali
vyznamné lepsiho vykonu (i z hlediska doby trvani/vyplnéni testu), konkrét-
né&ji v prumeéru prokazali v 10 oblastech kazdodenniho zivota vyznamné lepsi
orientaci nez divky.

Tab. 2 Rozdily hodnot zavisle proménnych u chlapci a divek bez odkla-
du

pohlavi: CH (376) D (405) M-W
Mean Std. Dev. Mean Std. D
Dev.
VA 62,75 33,01 61,04 34,24 0,345
VB 44,36 19,60 44,20 22,01 0,470
VC 39,86 19,05 41,32 23,89 0,957
VCL 146,84 61,49 146,46 | 69,47 0,482
JAZ 2,83 0,97 2,44 0,86 0,000*
«17
JAC 145,06 102,59 157,70 | 101,68 | 0,0222
%
JBZ 2,53 1,10 2,27 1,02 0,001*
*
JBC 95,13 54,02 86,51 45,30 | 0,012*

'7 Statisticky vyznamné vysledky jsou v tabulce ,,ztuénény*.
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JCZ 2,28 0,97 2,14 0,79 0,124
JCC 44,60 38,18 41,53 35,54 0,070

JCLZ 2,55 0,80 2,28 0,68 0,000*
*
JCLC 285,96 147,85 285,64 | 133,02 0,560
T 53,23 43,06 41,39 37,04 0,000*
*
TVMHS 14,63 10,07 12,77 9,12 0,001*
S
TVMZ 2,32 0,91 2,46 0,85 0,006*
*
OTDPHS 5,01 1,91 5,31 1,98 0,023*
OTDPC 88,73 70,97 79,58 4524 0,925
ZPDHS 24,52 9,86 23,39 9,33 0,030*
ZPDC 395,61 179,37 420,31 171,76 | 0,017*
VKCH 1,70 1,99 1,37 1,61 0,087
VKC 60,81 33,21 67,25 41,02 0,064

** Difference is significant at the 0.01 level
(2-tailed).

* Difference is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

Diskuze

Pii diskuzi vysledkl naseho Setieni 1ze konstatovat nekolik skutec-
nosti. V nékterych aspektech byla u predskolnich déti potvrzena rozdilnost
mezi pohlavimi v rdmci diagnostiky Skolni zralosti, kterou potvrzuji i diive
realizované studie, v jinych aspektech se rozdily neprokazaly.
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Pokusime-li se abstrahovat nejzasadnéjsi vysledky, pak se v Jirds-
kové testu Skolni zralosti prokazal vyvojovy naskok u divek, konkrétné
v subtestech kresba postavy a ndcviku psani. Obecné je u détské kresby
v tomto obdobi patrné zdokonalovani formalni stranky kresby, ale i akcent na
obsahovou a citovou bohatost i nejriznéjsi barevné experimenty. Napadné
jsou intersexualni diference, zatimco u dévcat prevladaji postavy princezen
s mnozstvim detailll v obleceni, chlapci kresli zejména obrazky rtiznych bitev
a dopravnich prostifedkd (Ttesohlava a kol., 1990). Je mozné, ze divky maji
vzhledem k jisté typizovanosti kresby (a jejich namétti) v tomto obdobi kres-
bu ¢loveka 1épe zvladnutou (nacvicenou), nez chlapci, ktefi se pii volné kres-
bé soustiedi na odlisné naméty. Dale se u divek ukazala lepsi také celkova
znamka v Jiraskové testu Skolni zralosti, ktera poukazuje na vyssi pravdépo-
dobnost skolni uspésnosti. Napt. Kollarik (1987) uvadi, Ze v tikolech zjistuji-
cich ptredpoklady pro uspésné zaskoleni je spolecnym rysem jistd vykonova
pfevaha divek. S podobnymi nazory se setkdvame v odbornych zdrojich
ivpraxi Casto (Kopasova, 1984; Serfontein, 1999). Na druhou stranu
Kollarik (1991) v nové¢;jsi studii konstatuje, Ze vyvojovy naskok divek nebyva
vzdy vSemi studie potvrzen. Divky podavaji obvykle lepsi vykon v tkolech
zaméfenych na jemnou motoriku, méné€ vyznamné rozdily autoii uvadéji
v mentalni a emocionalni oblasti. V oblasti socialni je opét ¢asto sledovana
jistd prevaha divek. Autofi se vesmés shoduji v nazorech a zjiSténich, ze
divky se upfednostiiuji v nastupu vyvojovych zmeén v obdobi pred vstupem
do Skoly v pruméru az o 3 mésice (Jiradsek, Ticha, 1968; Dieskova, 1979;
Markova-Vitovska a kol. 1980; Kollarik, 1991 aj.).

Z hlediska cili vyzkumné studie byla pozornost soustiedéna i na ob-
last vizuomotorické koordinace. 1 v tomto ptipad¢ se do zna¢né miry proka-
zala vy$si zdatnost na stran¢ divek, predevsim v testech Tkanicka a Orien-
tacni test dynamicke praxe. Jednoznac¢nou pievahu divek v této oblasti vSak
nelze konstatovat, nebot’ sledovana oblast byla diagnostikovana i dalSimi
dvéma metodami, u nichz rozdily prokazany nebyly (Vystrihovdani geome-
trickych tvari a Cesty). Nabizi se vysvétleni, ze ke stirani rozdild mezi po-
hlavimi dochazi vétSinou v piipadech, kdy déti k prokazani vizuomotorické
koordinace, popt. jemné motoriky uzivaji ,nastroje* (tuzku, niizky, etc.).
a prokdzanym pohlavnim rozdiliim z hlediska motorickych schopnosti (Traj-
kovski-Visi¢, 2011). Divky jsou v tomto smyslu vnimany ¢i posuzovany jako
peclivejsi a svédomitéjsi nez chlapci, coz se odrazi i v naskoku v predklada-
nych testech a zkouskach (pfedevsim v kresbé postavy). VEtsi rozvoj jemné
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motoriky a obecné vizuomotorickych dovednosti u divek spatiujeme ptede-
v§im ve vychove, at’ jiz rodiCovském puisobeni na volbu hracek a stylu hry
(divky si napf. vice maluji, vystiihuji, vyrabéji koralky apod.), nebo i vlast-
nim osobnostnim nastaveni divek, coz (s odkazem na cetné studie, napf.
Galton, 1874; Bacova, 2008) miize naznacovat hlubsi evoluéni podstatu.

Dalsi vysledky naznacuji vyssi uroven chlapct v oblasti verbalniho
mysleni. V souvislosti s touto skutecnosti lze také pripomenout vyznamné
lepsi vykon chlapct v testu Zkouska znalosti predskolnich deti. Ve vztahu
k piedchazejicim vysledkiim a rovnéz i nasim predpokladiim, se tato tenden-
ce ukazala jako piekvapiva. Obé standardizované zkousky jsou vSeobecné
pokladany za dobry prediktor Skolni uspésnosti. Podle Jiraska (1967) pocho-
peni smyslu a souvislosti konkrétnich jevi, zjistovana Testem verbalniho
mysleni, vypovidd o urovni duSevniho obzoru ditéte. Vzhledem
k vyvojovému predstihu divek pfed chlapci v priméru pfiblizn¢ o 3 mésice,
se dalo ocekavat, ze v testech doznaji lepsich vysledkl. Zjisténa data vSak
ukazala opacny trend, jehoz interpretace je zatim nejasna. Lze se domnivat,
ze predstih divek se tyka pouze urcitych oblasti, které dosud nejsou jedno-
znacné a presné specifikovany, mimo Jiraskav test. Divod odlisnych vysled-
ki miize byt ukryty i ve vlastnim vyzkumném souboru, kdy (coz je sice sta-
tisticky velmi nepravdépodobné) divky z tohoto konkrétniho souboru jsou
vyrazné horsi (nebo chlapci vyrazné lepsi), nez je obecny trend. Rovnéz se
lze zabyvat i otdzkou moznych vyvojovych posunt v kontextu verbalniho
mysleni u pfedskolnich déti z hlediska pohlavi. Faktem ziistava, Ze Jiraskovy
vyzkumy jsou jiz z dnesniho pohledu zna¢né neaktualni a bohuzel neexistuje
prilis§ mnoho studii, které by tuto oblast v mezidobi mapovaly. Jiné otazky
klade mozny predpoklad, ze vyvojovy piedstih divek neni zcela podlozeny ve
vSech oblastech a tudiZ je nutné brat v potaz i dalsi mozné proménné, které
by tuto situaci bud’ potvrzovaly, nebo zamitaly. Naopak se v soucasné dobé
se stale Castéji objevuji i vyzkumy, které pohlavni rozdily zvlasté v oblasti
kognitivnich schopnosti spiSe stiraji (napt. Sarwar, Malik, 2010). Naptiklad
vyzkumy Garaigordobila a Amigové (2010) neshledaly zadné statisticky
vyznamné genderové rozdily v oblasti verbalni ¢i neverbdlni inteligence,
pfipadné abstraktné manipulativniho mysleni. K odlisnym vysledkiim ale
dospéla korejska studie (zabyvala se vSak devitiletymi détmi), v niz chlapci
dosahli lepsiho reakcniho Casu i lepSich vysledkii nez divky v Ravenovych
progresivnich maticich (Ja-Song, Lynn, 1992).
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Zavér

Problematika Skolni zralosti a pfipravenosti se zacina opétovné vice
objevovat ve svétle védeckého zdjmu, predevSim v souvislosti s promény
kurikuli MS a ZS a rovnéz s dosud nejednoznacné zodpovézenou otazkou na
vhodnost ¢i funkénost odkladt skolni dochazky a jejich nartistii v poslednich
letech.

V ramci tohoto pfispévku jsme se zaméfili na detailn€jsi analyzu
rozdilti mezi pohlavimi v kontextu Skolni zralosti a pfipravenosti. Zavérem
1ze konstatovat, Ze se, ve shod¢ s nékterymi jiz diive realizovanymi studiemi,
potvrdil rozdil mezi chlapci a dévcaty. Nejmarkantn€j$i rozdily byly sledo-
vany v oblastech Jirdskova testu Skolni zralosti, kde dopadli 1épe divky

vvvvvv

Domnivame se, ze dalsi vyzkumné a diagnostické sledovani této ob-
lasti je pro optimalni vyvoj ditéte, jeho hladké zaskoleni a ptiznivé nastarto-
vani budouci $kolni kariéry zddouci a vyznamné.
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JSOU DETI Z USTAVU JINE?

NAZORY A ZKUSENOSTI OSOB PECUJICICH O DETI
DLOUHODOBE UMISTENE V USTAVNI PECI
ZDRAVOTNICKEHO CHARAKTERU

Vladislava Marcianova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta

Détské centrum Ostruvek v Olomouci, p. o.

Uvod

Sulova (2010), Mat&jéek (1994) uvadi, ze z4dné obdobi nema na Zi-
vot ¢loveéka takovy vliv jako to, které prozije do svych prvnich 6 let Zivota.

Ve zdravych funk¢nich rodinach jsou to predevsim rodice, kteti ditéti preda-
vaji svou lasku, péci, své zkuSenosti. Jsou ale déti, o které se rodice starat

ey we

V Ceské republice vyriista zhruba 1% déti mimo vlastni rodinu (Gabriel,
Novak 2008).

K ustavni péci spadaji i zafizeni spravovana resortem Ministerstva zdravot-
nictvi — tedy Détské domovy pro déti do 3 let veéku (oficidlni nazev zdravot-
nického zafizeni podle zékona o zdravotnich sluzbach).

Neziidka se stdva, ze v téchto zafizenich (s alternativnimi oznacenimi jako
jsou détska centra, kojenecké ustavy, détské domovy apod.) pobyvaji i déti
starsi, az do véku 6 let.

Nejpocetnéjsi skupinou, kterd zajistuje péci o tyto déti, jsou zdravotnici,
vetSinou detské sestry. Tito profesiondlové, kromé své hlavni Cinnosti — tedy
oSetiovatelské péce — zajist'uji rovne€z péci vychovnou.

I pres pokracujici spolecenské a politické tendence (souvisejici predevsim
s vydanim novely Zakona ¢. 359/1999 o socialn¢ - pravni ochrané déti) umis-
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tovat déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi do nahradni rodinné péce
zUstava v téchto zafizenich stale pocetna skupina déti.

A proto je nezbytné, aby byla zachovana a zdokonalovana péce o déti
v Ustavech.

Obecné pojimanym faktem je, Ze Ustavni vychova pfinasi détem nemalé
Ujmy, pfedevsim na poli psychické a socidlni deprivace (Bowlby 2010, Kolu-
chova 1987, Kolumpekova 2008, Matousek, Pazlarova 2010). Teorie depri-
vace, jeji pric¢iny, projevy a nasledky je popisovéana predevsim od druhé po-
loviny minulého stoleti (Langmeier, Matéjcek 2011, Koluchova 1987, Maté¢j-
¢ek, Bubleova 1997). Od té doby se organizaci i vychovnym plisobenim
v ustavni péci zmeénily podminky vychovy. Autorka chtéla zjistit, ma-li us-
tavni péce stdle negativni vliv na vyvoj déti a vykazuji-li déti umisténé
v détskych domovech pro déti do 3 let odli$nosti.

Vyzkumny zamér

Motivaci k provedeni vyzkumu, ktery je stfipkem Sifeji pojaté disertacni
prace, byly osobni zkuSenosti autorky, profesiondlky (pracuje v détském
centru jako hlavni sestra). Tyto zkuSenosti jsou ziskavany jednak pfimym
pozorovanim déti v rliznych situacich, jednak rozhovory s pecujicim persona-
lem. Tvrzeni typu: ,,Kdyz oni jsou hrozné jini“, skute¢né¢ vybizi védeckou
i osobni zvédavost a podnécuji k dalsim otdzkam.

Cile vyzkumu, metodologie

Cilem pfedlozeného vyzkumu bylo zjistit a nasledné¢ vyhodnotit nazory
a zkusenosti pecujicich osob na déti pobyvajici dlouhodobé v ustavni péci
véta pusobi krkolomné, dop. preformulovat. Vyzkum byl koncipovan jako
kvalitativni. Probihal v mésicich unoru a bfeznu roku 2013.

Vyzkumné (pouZité) metody

Pouzitou vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor, zaméfeny na
zjisténi ndzoru pecujicich osob na déti v dlouhodobé ustavni péci. Respon-
dentiim byly poloZeny dv¢ zékladni strukturované otazky, které byly vymazat



VYZKUMNA SDELENI |45

¢arkuna zékladé odpovédivymazat ¢arku dale rozebirany a vhodné dopliova-
ny otdzkami otevienymi.

Popis sledovaného vzorku

Respondenty byli nejen profesionalové (tedy pfevazné détské sestry), ale
i dobrovolnici a jiné osoby, které s détmi ptichazi pravidelné (po delsi dobu)
do styku a maji moznost srovnani.

Vsechny dotazané byly zeny (s muzi se setkdvame v nasich zafizenich velmi
sporadicky).

Celkovy pocet dotazanych tvofilo 60 respondentd, z toho 76,7% (46) dét-
skych sester, 1,7% (1) psycholog, 1,7% (1) 1ékat, 3,3% (2) socialni pracovni-
ce.

83,3% dotazanych (50) tvoii tedy profesiondlové.

Rozhovoru byly podrobeny rovnéz dobrovolnice (10 osob, tj. 16,7%
z celkové dotazanych), které za détmi dochazi pravideln¢ po dobu nejméné
jednoho roku (viz graf €. 1)

Graf €. 1: Role respondentti v péci o dité

Role respondentt v péci o dité

1,7%
3,3%
1,7%

M détska sestra
M psycholog
W soc. pracovnice

M [ékar

m dobrovolnice
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Délka praxe respondenti je uvedena v grafu ¢. 2. Praxi s détmi umisténymi
dlouhodobé v ustavni péci kratsi nez 1 rok maji 3% respondenti, v rozmezi
1 -5 let praxe je 13% respondenttl, vice nez 10 let pracuje s détmi 23% re-
spondentd.

Nejvétsi skupina respondentli pracuje s détmi v rozmezi 5 — 10 let (60%).
Unmistit pod graf ¢.2

Graf ¢. 2: Délka praxe s détmi v Gstavni péci

Délka praxe s détmi v tustavni péci

3%

B méné nez 1 rok
m1az5let
m5az10let

M vice nez 10 let

Vyzkumné otazky
Respondentiim byly polozeny 2 vyzkumné otazky:
Vyzkumna otdzka ¢. 1: Ma ustavni péce negativni vliv na vyvoj déti?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Odlisuji se déti, dlouhodobé pobyvajici v téchto zafi-
zenich, od déti vyrustajicich v béznych socialnich podminkach?
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Vysledky vyzkumu
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Vyzkumna otdzka ¢. 1nepodtrhavat : Ma tstavni péce negativni vliv na vyvoj

deti?:

Z odpovédi na vyzkumnou otazku €. 1 vyplyva, ze se 25% (15) respondentd
domniva, Ze ustavni pé€e ma negativni vliv na vyvoj déti. 75% (45) dotaza-
nych se domniva, ze ustavni péce negativni vliv na vyvoj déti nema. (viz

tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: M4 tstavni péCe negativni vliv na vyvoj déti?

odpoveéd pocet respondentli (abso- | poCet respondentll (percentudl-
lutni) n¢)

ANO 15 25 %

NE 45 75 %

celkem 60 100 %

V piipad€ pozitivni odpovedi, kterd se vyskytla u 15 respondentli, jsme se
dale zaméfili pfedev§im na rozbor jednotlivé uvedenych negativnich vlivi.

Jako konkrétni negativni vlivy byly uvadény (v potadi podle Cetnosti vy-

roktl):

- nedostatek primarni citové vazby (absence jedné ,,vlastni“ osoby,
ktera s ditétem proziva dobré i zI1¢) (15 respondenti),

- ,,zmatek™ déti, které navstévuje rodina (,,pfijdou, poskytnou ditéti
duvéru, ze ma nékoho blizkého a zase odejdou’) (13 respondentit),

- materialni hojnost (neumi si pak ni¢eho vazit), vS§e maji zadarmo,
bez zasluh (12 respondenttt),

- nejsou konfrontovany s zivotni realitou, kazdodennimi problémy
(napf. nejsou ptitomny pfi piipravé pokrmi, praci na zahradé, nevi-
di, Ze je rodi¢ unaveny z prace, ze rodice maji problémy, o nécem
diskutuji) — néktefi z respondenti nazvali tuto skute¢nost skleniko-
vym efektem, popf. ,,ziti ve sladkém raji“ (15 respondentt),
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- mala cast (2 détské sestry) povazuje za negativni vliv pfilisné ,,roz-
mazlovani“ déti (malo pfisnou vychovu), stejny pocet ovsem hovofi
pravé o ptisné a nadmérné diisledné vychové negativné ve smyslu
vlivu na dité.

Vyzkumna otazka ¢. 2nepodtrhavat: Odlisuji se déti, dlouhodobé pobyvajici
v té€chto zafizenich, od déti vyrtstajicich v béznych socialnich podminkach?:

Z odpovédi na vyzkumnou otazku €. 2 vyplyva, ze 87% (52) respondentti je
presvédceno, ze deti, vyrastajici v ustavnim prostiedi, se 1isi od déti vyrasta-
jicich v bézném rodinném prostiedi (viz tabulka ¢. 2). Jsou ,,jiné*.

13% (8) dotazanych se domniva, ze déti, vyrlstajici v tstavnim prostfedi, se
od déti vyriistajicich v bézném rodinném prostiedi nelisi.

Své nazory vyjadrili respondenti na zakladé svych zkusenosti a pozorovani
svéfenych déti s détmi vlastnimi, ¢i s détmi, které mohou bézné pozorovat
v populaci.

Tabulka ¢. 2: Odlisuji se déti, dlouhodobé pobyvajici v téchto zafizenich, od
deéti vyrustajicich v béznych socialnich podminkach?

odpoved pocet respondentli (abso- | poCet respondentll (percentudl-
lutni) n¢)

ANO 52 87 %

NE 8 13 %

celkem 60 100 %

Ditlezitym bodem prizkumu bylo zachytit co nejpodrobnéji, v Cem se déti
lisi (v ¢em jsou tzv. jin€). Bylo doporuceno i piipadné uvedeni ptiklada.

Vétsina respondentll (75%) poukazovala na zdroj odliSnosti v prenatalni
vybaveé déti. Déti se rodi rodicim alkoholikiim, narkomandm, rodi¢e sami
jsou cCasto simplexni osobnosti, Casto bezdomovci, citova vazba k détem
(pokud déti rodice navstévuji) je omezena.
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Déti jsou jiné od narozeni. Jsou neklidnéjsi, tézko udrzi pozornost. Toto, dle
vyjadteni 75% respondenttli, neni zptisobeno tistavni vychovou.

Vétsina ,,ziskanych* odlisnosti je zpisobena vyse uvedenymi faktory, které
sestry povazuji za negativni vlivy UGstavni péce; tedy prevazné chybéjici pev-
nou citovou vazbou.

Pozorované odlisnosti jsme rozdélili do dvou skupin podle veéku déti. Pro déti
do 3 let véku a pro déti od 3 do 6 let veéku.

Pozorované odliSnosti:

a)

b)

u déti do 3 let véku:

déti se dozaduji zvysené pozornosti (chtéji se chovat, mazlit, ,,aby si
s nimi stale nékdo hral“..) (45 respondentil),

maji vielejsi vztah k cizim lidem (32 respondentt),

u déti kolem 7. mésice pozorujeme v mensi mife projevy separacni
uzkosti (10 respondenti),

maji strach z muzi, nezndmého (10 respondentu),

v hrubé motorice jsou méné opatrné (nemaji negativni zkusenost
z padu, protoze jsou vice hlidané) (8 respondenti).

u déti od 3 do 6 let véku:

velmi lehce navazuji kontakt se vSemi lidmi (i s cizimi) — nedé€la jim
napft. problém oslovit ciziho ¢lovéka (45 respondenttt),

pokousi se o fyzicky kontakt bez ohledu na vazbu k dané osob& —
nekteré déti se na ciziho Cloveka dokazi doslova ,,povésit™ (35 re-
spondenttt),

jsou upovidangjsi, prektikuji se, chtéji své okoli informovat o sob&
(35 respondenti),

stran socialniho zajmu jsou zvédavéjsi (,,Kam jdes? Co tam budes
délat? Mas auto?*) (20 respondenttt),

vykazuji vyraznéjsi tendence sebeprosazeni i na tkor jinych (18 re-
spondenttt),

projevuji maly respekt k dosp€lé autorité¢ (poslouchaji jen ,,své te-
ty*) (15 respondenti),

Castéji si vymysli (fantaziruji) a uchyluji se ke 1zi (15 respondentit),
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- jejich city jsou povrchni (12 respondentit),

- upfednostiuji materialni hodnoty (prvni otazka na ptichoziho: ,,Cos
mi pfinesla?*) (8 respondenti),

- idealizuji si své rodice (7 respondenttt).

Diskuse

V pribéhu rozhovoru upozoriovali respondenti rovnéz na skutec-
nost, ze odlisnost déti v tistavni péc¢i od déti v rodinném prostiedi se projevu-
je 1 vpozitivnim slova smyslu — tedy, ze v nekterych piipadech jsou déti
v Ustavni péci tzv. ,,lepsi nez v péci rodiny.

Sestry uvadély priklady déti pfijatych do zafizeni ve starSim koje-
neckém az batolecim véku, které v domacim prostiedi neprospivaly a poby-
tem v zafizeni doslova ,;rozkvetly*. Jejich opozdéné tempo psychomotoric-
kého vyvoje se vyrazné zrychlilo vlivem trpélivé profesionalni péce. Tuto
skuteCnost miizeme ovéfit i zaznamy o neuropsychickém vyvoji déti a vySet-
fenimi psychologa ze zdravotnické dokumentace jednotlivych déti.

Zajimavou zkusenosti dotazanych se jevi i to, ze ustavni déti se umi
se 1épe ,,branit” a prosadit se ve skupiné déti.

Dle nazoru vétSiny respondentti se déti predskolniho véku na vetej-
nosti chovaji relativne zdvofileji a v $ir§i spolecnosti umi byt klidng;jsi.

SkuteCnost, ze jsou mén¢ vybiravé v jidle, spatfuji respondenti
v ,.konkurenci ostatnich déti a odborné regulovaném mnozstvi a struktuie
stravy.

Zajimavym srovnanim se rovnéz jevi rozdily mezi nazory dvou sku-
pin respondentl — tedy profesionald a laikd (v tomto pfipadé dobrovolniki
dlouhodobé pracujicich s détmi). Zatimco profesionalové jsou k détem mno-
hem vice , kriti¢ti* (vidi vice negativnich odli$nosti), dobrovolnice vice upo-
zorfuji na ,,pozitivni odlisnosti®.

Zavér
Z uvedeného vyzkumu je patrné, ze 87% osob, které pecuji o déti

predskolniho veéku dlouhodobé umisténé v ustavni péci, je presvédceno
o tom, ze se tyto déti odlisuji od déti bézné populace. Respondenti popisuji
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situace, vlastnosti a zvlastnosti, kterymi se déti odliSuji od téch, které vyrus-
taji v rodinném prostiedi.

Problematika déti umisténych v Gstavni péci ztistava stale velmi dis-
kutovanou a vyvolava ve spolecnosti celou fadu otazek. Dil¢i odpovéd na né
pomohou nastinit vypovédi osob, které jsou s témito détmi v dlouhodobém
styku, znaji jejich slabosti, radosti, trapeni, pfednosti, schopnosti i nedostat-
ky.

Vyzkumné Setfeni je pouze orientacni a nemtizeme vzhledem
k omezenému poctu respondentii a lokalité vyvozovat hlubsi zavery. Poskyt-
nuté informace jsou vSak velmi cennou ¢asti slozité mozaiky, popisujici rizi-
kovou skupinu ohrozenych déti. Domnivame se, ze monitorovani a upozor-
fovani na priciny a projevy abnormalit ve vyvoji ustavnich déti miize pomoci
vylepSovat a uréovat smér, kterym by se adekvatni pomoc détem méla ubirat.

Vyzkum dale odhaluje nékteré negativni, ale i pozitivni vlivy Ustav-
ni péce na vyvoj déti. Neékteré alarmujici negativni vlivy zménit jednoduse
nelze. Napriklad absenci primarni hluboké citové vazby.

Nad reverzibilitou nékterych nedostatkil se 1ze minimalné zamyslet
a nékteré by jist¢ bylo mozné vhodnou intervenci zcela eliminovat (naptiklad
sniZzena opatrnost batolat zptisobena nedostatkem negativni zkusenosti dané
hyperprotektivnim stylem vychovy).

Nemén¢ zajimavym se jevi ale i zjiSténi, Ze v nékterych piipadech pova-
zuji respondenti urcité aspekty ustavni péce za vylozené pozitivni pro zdravy
vyvoj ditéte.
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EliSka Suchankova
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Uvod

Rozvoj jazyka a feci tvoii v pfedskolnim obdobi vyznamnou oblast
vzdélavani. Urovei fe¢i déti souvisi s kvalitou mysleni, poznavani, social-
nich vztahti, sebeprosazeni, uceni. Jazykovému rozvoji je vénovana pozor-
nost jiz od narozeni a své misto ma i v ramci vzdélavani v matefské Skole. Na
vyznam jazykové vychovy bylo poukazovano jiz od dob starovéku. Obsah
jazykové vychovy se objevuje od pocatku jejiho vzniku také v kurikularnich
dokumentech.

Se zavedenim Ramcového vzdé€lavaciho programu pro predskolni
vzdélavani (2004, dale i RVP PV) kladouciho diiraz na osvojovani klicovych
kompetenci, vznik4 potieba ovéfit efektivitu tohoto dokumentu v praxi. Za-
myslime se nad otazkami, jak je pojeti soucasného kurikula realizovano
v praxi matefskych Skol, zda jsou vzdélavaci vysledky déti v souladu
s predkladanym obsahem kurikula. Vyzkum kurikula je stale velmi aktualnim
tématem, oblast kliCovych kompetenci s nim souvisejici je vSak i pies za-
kladni teoretické objasnéni dosud empirickym vyzkumem prozkoumana
nedostatecné. Nejsou také pfili§ rozsSifeny vyzkumy v oblasti diagnostiky
urovné jazyka a feci déti predskolniho véku. Po zavedeni novych kurikul do
matetskych Skol bylo proto zrealizovano vyzkumné Setfeni v oblasti jazyka
ateCi déti predsSkolniho véku, tj. vjedné z oblasti kliCovych kompetenci —
v oblasti kompetenci komunikativnich.

V piispévku seznamujeme s realizovanym vyzkumem a vybranymi
vysledky. Na zéklad¢ téchto predkladame doporuceni. Vysledky vyzkumu
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véetné doporuCeni byly publikovany v monografii autorky (Zajitzova,
2011a)"® a v dil&ich &astech v piispévcich na konferencich (Zajitzova, 2009,
2010b). Kapitoly 3 a 4 vychazeji z téchto zdrojt, na tyto jiz nebudeme dale
odkazovat. Prezentaci vysledkti vyzkumu pfedchdzi vymezeni teoretickych
vychodisek v kapitole 2.

Teoreticka vychodiska

Priicha, Walterova, Mare§ (2009) definuji jazyk, hlavni prostfedek
pedagogické komunikace, jako konvenc¢ni systém znakl pouzivany pro ucely
socialni komunikace. Poukazuji na skutecnost, Ze pfirozeny jazyk ma svou
specifickou strukturu, psychologickou a socidlni dimenzi a je osvojovan
ptirozené v prostiedi, v némz ¢loveék vyrtsta. Za jazykovou (feCovou, komu-
nikativni) dovednost (kompetenci) poté povazuji schopnost pouzivat osvoje-
ny jazyk pro komunikacni Gcely. Mezi zékladni jazykové dovednosti fadi
dovednosti receptivni (poslech a ¢teni s porozuménim) a produktivni (Gstni
a pisemny projev). Jedlicka (2003) v souladu s timto definuje fe¢ jako biolo-
gickou vlastnost ¢loveka, povazuje ji za systém, ktery umoznuje prenaset
informace pomoci jazyka. Jazykem pak rozumi spolecensky jev nalezici
urcité etnické jednotce a dale se vyvijejici.

O vyznamu rozvoje jazyka a fe¢i nalezneme pojednani jiz v dilech
Platona, Aristotela, Quintiliana, v obdobi stitedovéku dale ve spisech cirkev-
nich otcti Jeronyma a Augustina (Bélinova, MiSurcova, 1980; Capkové,
1981). Postupné od 16. stoleti do 19. stoleti na tuto oblast upozornili ve
svych dilech zejména Komensky (2007), Rousseau (1926), Pestalozzi (1956)
&i Frobel (Smelova, 2006). Obsah jazykové vychovy nalezneme rozpracovan
také v jednotlivych kurikularnich dokumentech. Vedle Komenského Infor-
matoria Skoly matefské (2007), které lze povazovat za prvotni uceleny spis
o predskolni vychové a jejim obsahu, stoji za zminku Svobodovo dilo Skol-
ka, dale napt. vychovny program matei'ské Skoly u sv. Jakuba v Praze (Mi-
Surcova, 1980) ¢i Vychovny program matetskych kol Jarnikové (1927). Po
roce 1945, kdy doslo k velkému rozvoji matetskych skol a tedy i vzdélava-
cich programi, byly prubézné dle aktudlnich potfeb k osnovam a programiim
matetskych Skol vytvafeny také jazykové ptirucky a metodiky pro ucitelky
predskolnich zatizeni (napt. Klimova, 1955, 1970; Filcikova-Herfotova,

'8 Monografie vychazi z disertaéni prace autorky (Zajitzova, 2010a).



VYZKUMNA SDELENI |55

1957; Chytkova, Krvémové, Monatové, 1980; Minaiikova, Cardova, Svando-
va, 1987; Cardova, Svandova, 1988).

Vzdélavaci obsah jazykové oblasti ma své misto i v sou¢asném ku-
rikulu RVP PV. Je obsazen ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho psychika*
v podoblasti ,,Jazyk a fe¢“ (RVP PV, 2004). V souladu se stanovenymi
diléimi vzdélavacimi cili dosahuje pedagog prostfednictvim vzdélavaci na-
bidky u déti tzv. ocekdvanych vystupt (dil¢ich kompetenci). Tyto sméiuji
k osvojeni a rozvoji kli¢ovych kompetenci'’, konkrétné kompetenci komu-
nikativnich.

Obrazek 1: Proces vedouci k osvojeni komunikativnich kompetenci dét-
mi predskolniho véku

dilei vzd8lavaci ocekavané komunikativni
vzdélavaci nabidka vystupy ompetence
cile

(upraveno dle Prasilova, Smelova, 2010, s. 53; Zajitzova, 201 1a, s. 30)

Komunikativni kompetence (ang. communicative competencies)
muzeme obecné vymezit jako ,.soubor jazykovych znalosti a dovednosti
umoziujici mluvcimu realizovat rizné komunikacéni potieby, a to piimérené
k situaci, charakteristikdm posluchact aj. Zahrnuje téz uplatiiovani sociokul-
turnich pravidel komunikace (tzv. fecova etiketa)* (Pricha, Walterova, Ma-
res, 2009, s. 130, 131).

1 Vychéazime z pojeti RVP PV (2004, s. 11) a definujeme kli¢ové kompeten-
ce jako ,,soubory pfedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, posto-
jt a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince®. Jsme
si védomi, Ze se pojmy kompetence a klicové kompetence vsak stale vyvijeji.
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V RVP PV (2004) jsou komunikativni kompetence® vymezeny v takové
urovni, ktera mize byt pro dité predskolniho veéku dosazitelna. Mezi komu-
nikativni kompetence pro obdobi ptedskolniho véku tak patfi: ovladat fec,
hovortit ve vhodné formulovanych vétach, samostatné¢ vyjadiovat své mys-
lenky, sdé€leni, otazky i odpovédi, porozumét slySenému, slovné reagovat
a vést smysluplny dialog; vyjadfovat se a sd€lovat své prozitky, pocity
analady riznymi feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi aj. pro-
sttedky; domluvit se slovy i gesty, rozliSit jednoduché symboly a porozumét
jejich vyznamu i funkei; komunikovat bez zabran a ostychu s détmi i s dospé-
lymi v béznych kazdodennich situacich; pochopit, ze byt komunikativni,
vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou; prubézné rozsifovat a zdokonalovat
svou slovni zasobu a aktivn¢ ji pouzivat ke komunikaci s okolim; ovladat
dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani; vyuzit bézné informativni a komuni-
kativni prostfedky, jako jsou knihy, encyklopedie, pocitac, audiovizualni
technika, telefon; pochopit, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a ze je
mozno se jim ucit (RVP PV, 2004).

RVP PV obsahové rozpracovava komunikativni kompetence ve
vzdélavaci oblasti ,,Dité a psychika“ v podoblasti ,,Jazyk a fec¢ do podoby
ofekavanych vystupu (dil¢ich kompetenci). Dité ukoncujici ptedskolni
vzdélavani zpravidla ovlada ¢i dokdze: spravné vyslovovat, ovladat dech,
tempo i intonaci fe€i; pojmenovat to, ¢im je obklopeno; vyjadfovat samostat-
né¢ a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni a usudky ve spravné
zformulovanych vétach; vést rozhovor - naslouchat druhym, vyckat, az druhy
dokonéi myslenku, sledovat feénika i obsah, ptat se; domluvit se slovy i ges-
ty, improvizovat; porozumét slySenému - zachytit zakladni myslenku piibé-
hu, sledovat déj a zopakovat jej ve spravnych vétach; formulovat otazky,
odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat, ucit se nova slova
a aktivné je pouzivat - ptat se na slova, kterym nerozumi; naucit se zpameéti
kratsi texty - reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohadky, zvladnout jednodu-
chou dramatickou ulohu; sledovat a vypravét pribéhy, pohadky; popsat situa-
ce skutecné i na obrazku; chapat slovni vtip a humor; sluchové rozlisit zaca-

? Komunikativni kompetence jsou na evropské urovni vymezeny napf.
v Doporuceni evropského parlamentu a rady ze dne 18. prosince 2006 o kli-
¢ovych schopnostech (kompetencich) pro celozivotni uceni ([online], 2006,
s. 5) a to v podobé Komunikace v matefském jazyce a Komunikace v cizich
jazycich.
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tecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech; utvofit jednoduchy rym; poznat
a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma; rozliSovat obraz-
né symboly (piktogramy, orientaéni a dopravni znacky, oznaéeni nebezpeci)
a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci; sledovat o¢ima
zleva doprava; poznat napsana nektera pismena a Cislice, popf. slova; poznat
napsané své jméno; projevovat zajem o knizky, ¢etbu, hudbu, divadlo, film,
telefon (RVP PV, 2004).

V ramci predskolniho vzdé€lavani je potieba pravidelné¢ sledovat
prabeh predskolniho vzdélavani a hodnotit jeho podminky i vysledky. Zame-
rem je realizovat individualni i skupinové vzdélavaci ¢innosti smétujici cile-
védome k rozvoji déti a k rozsifovani jejich kompetenci. Vyznamné je proto
v této souvislosti sledovat a posuzovat ucinnost vzdé¢lavaciho programu,
sledovat a hodnotit individualni pokroky déti v jejich rozvoji a uceni.

Vysledky vyzkumu realizovaného v oblasti jazyka a fe¢i déti piedskolni-
ho véku

Vyzkum byl zaméfen na zjisténi, jaké iirovné” ve srovndni s poza-
davky” RVP PV (2004) dosahuji déti na konci obdobi predskolniho vzdéld-
vani ve vybranych oblastech komunikativnich kompetenci rozpracovanych

21V pi{sp&vku uzivame pojem ,,aroveii komunikativnich kompetenci® (,,uro-
ven kompetenci déti v oblasti jazyka a feci*). Vychazime z terminologie
RVP PV (2004, s. 12, 14), jsme si vSak védomi, Ze se pojmoslovi stale vyviji.
(Zajitzova, 2011a, s. 68).

2 Uroven kli¢ovych kompetenci, ktera je vymezena jako obecné dosazitelna
predskolnim ditétem, vyjadiuje v RVP PV ocekavany vzdélavaci piinos
predskolniho vzdélavani. Jako pozadavky RVP PV chapeme tuto idealni
uroven v oblasti komunikativnich kompetenci, tedy maximalni moznou tro-
ven, které mohou déti na konci obdobi ptedskolniho vzdélavani dle RVP PV
dosahnout. Pro ucely vyzkumného Setfeni jsme idedlem, tedy maximalni
arovni, stanovili 100 %. Jsme si védomi, ze tato tiroven neni v obdobi pied-
Skolniho vzdélavani dosazitelnd vSemi détmi, ale je ryze individudlni, proto
zjistujeme, jak dalece se skuteCnost ptiblizuje pozadavkim, tedy idealu,
ktery je v RVP PV vymezen (pojednani v RVP PV, 2004, s. 8, 14).“ (Za-
jitzova, 2011a, s. 70, 71).
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v RVP PV do podoby ocekavanych vystupii v podoblasti ,,Jazyk a rec* oblas-
ti ,,Dité a jeho psychika .

Zkoumano bylo 100 déti piredsSkolniho véku (45 divek a 55 chlapct
ve véku od 5 let 10 mésict po 7 let a 3 mésice, dochazka byla odlozena
u 14 % déti v predchazejicim roce) pred nastupem povinné $kolni dochazky
ze Ctyf matefskych Skol v Olomouci metodami pozorovani, rozhovoru
a Skal. Vyzkumnym nastrojem (postup tvorby vyzkumného nastroje Zajitzo-
va, 2011b) byl soubor aktivit (tzn. vzorova vzdélavaci nabidka) z oblasti
jazyka a teCi stanovena v souladu se vzdélavacim obsahem RVP PV, pro-
sttednictvim niZ bylo moZno zjistit trovein kompetenci déti predskolniho
veku v oblasti jazyka a fe€i. Pro zaznamenavani urovné téchto kompetenci
byl wvytvofen pozorovaci arch, vnémz byl soubor aktivit pfifazen
k pfislusnym ocekavanym vystuptim podoblasti ,,Jazyk a fec* oblasti ,,Dité
a jeho psychika®, jejichz dosazeni smétuje k osvojeni komunikativnich kom-
petenci. Ocekavané vystupy byly na zakladé odborné literatury roz¢lenény do
péti oblasti: formalni vyspélost Feci, slovni prOJev, sluchova percepce,
zrakova percepce, dovednosti pro éteni a psani>. Uroven komunikativnich
kompetenci déti byla zaznamenavana na skale.

Ve vyzkumu byla stanovena tada vyzkumnych otdzek a hypotéz
(Zajitzova, 2010a, s. 105-116), tyto nize pro jejich rozsah v plném znéni
neuvadime. V prispévku predstavujeme vybrané vysledky vyzkumu, zodpo-
vidame tak vyzkumné otazky a prezentujeme ovéfené hypotézy** souvisejici
se zkoumanim dosazené urovné komunikativnich kompetenci déti pied-
§kolniho véku jako celku i v dil¢ich oblastech, poukazujeme na vyznamné
rozdily a zavislosti mezi jednotlivymi dil¢imi oblastmi jazyka a fe¢i,
komparujeme zjiSténou uroven déti ve sledované oblasti s pozadavky
RVP PV (2004). Vysledky uvadime z pohledu celého vyzkumného soubo-
ru, ve vyznamnych ¢astech také z hlediska komparace mezi pohlavim.

3 Vybrané oblasti se vzajemné prolinaji, podmifiuji, jsou propojené, a nelze
je od sebe tedy striktné odd¢lit. Ocekavané vystupy byly proto zaclenény do
oblasti, s nimiZ souviseji nejvice.

# Vyuzity byly statistické metody pro analyzu metrickych dat - Analyza
rozptylu; statistické metody pro analyzu ordindlnich dat neparametrické -
Wilcoxonlv parovy jednovybérovy test, U-test Manna - Whitneyho, Kruska-
Itv - Wallistiv test, Spearmantiv koeficient pofadové korelace.
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Uroveii kompetenci déti predikolniho véku v diléich oblastech jazyka
a fedi

Rozvoj déti v oblasti formalni vyspélosti Fe€i souvisi s rozvojem
déti zejména v jazykové roviné morfologicko-syntaktické a foneticko-
fonologické. Dle realizovaného vyzkumného Setfeni je tfeba konstatovat, ze
vyslovnost déti nedosahuje Grovné pozadované pro ukonceni piedskolniho
vzdélavani. Bezchybné vyslovuje 59 % déti (49,1 % chlapcti a 71,1 % divek)
z vyzkumného vzorku, coz potvrdili i ucitelé, ktefi navic uvedli, Ze je
z téchto déti v logopedické péci pfiblizné 90 % (ztoho 92,9 % chlapcii
a 84,6 % divek). Chyby ve vyslovnosti se objevily zejména u sykavek a vib-
rant. Tempo feci méa v potadku 72 % déti. Dech ovlada a intonuje bezchybné
73 % déti. Souvisle a plynule bez zbytecnych pauz a obsahovych nesouvis-
losti hovoti 72 % déti. 71 % déti predskolniho véku lze pii mluveném proje-
vu rozumét bez obtizi, jejich projev je srozumitelny, zdvorily a kultivovany.
Stylisticky, skladebné a gramaticky bez chyb, tedy vhodné formulovat véty
dokaze 70 % déti. Dle vysledkii vyzkumu se slabou jevi uroven vyslovnosti
deti. V ostatnich dilcich vystupech této oblasti se deti pohybuji nad 70 %
urovne.

Rozvoj déti v oblasti slovniho projevu souvisi srozvojem déti
zejména v jazykové rovingé lexikalné-sémantické a pragmatické. Své jméno
a veék znaji vSechny déti, problémy maji v nékterych piipadech s uvedenim
bydlisté. Samostatné dokaze vypravét své zazitky 58 % déti, ostatni vypravi
za pomoci otazek, ¢i se vyjadii pouze n¢kolika slovy. Vypravét déj (pohadky,
kterou zna) dle obrazki zvlada samostatné 44 % déti, 39 % vypravi na zakla-
dé pokladani dopliujicich otazek a 17 % déti popisuje d&j pouze nékolika
slovy. Zpaméti reprodukovat text (pisnicku, fikanku, basnicku) zvladlo 91 %
déti. VSechny déti vyzkumného vzorku dokdzaly pojmenovat bézné véci na
zakladé¢ pobidky a ukazovani. Plynule vedlo rozhovor 60 % déti predskolniho
véku. Tyto déti v pribéhu rozhovoru reagovaly na otazky, ptaly se, souvisle
odpovidaly, dok4zaly naslouchat druhému. Antonyma k vybranym sloviim za
pomoci obrazkt dokéazalo urcit 44 % déti, synonyma uvedlo 50 % déti. Poti-
ze mely déti s homonymy, vice vyznamu slov ve vSech piipadech znalo pou-
ze 25 % déti.  Za problematickou muzeme dle vysledkii vyzkumu povazovat
dilci oblast ,, Dovede vypravet své zazitky. Vyjadruje samostatné a smyslupl-
ne myslenky, ndapady, pocity, minéni a usudky ve vhodné zformulovanych
vétach* a take dilci oblast ,,Sleduje a vypravi (reprodukuje) pribéh, pohad-
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ku. Dovede popsat situaci skutecnou, podle obrazku*. Déti maji potize vést
plynule rozhovor. Problémy se objevuji u uréovani homonym.

Vyznamna oblast ovliviujici uroven komunikace je oblast sluchové
percepce. 97 % déti dokazalo rozclenit slovo na slabiky pomoci vytleskava-
ni. Mirné potize se vyskytovaly u vytleskani jednoslabi¢nych slov. Na zakla-
de sluchové analyzy a syntézy zvladlo bez komplikaci identifikovat poc¢atecni
hlasku ve slové 81 % déti. 87 % déti zcela spravné rozlisilo jako pocatecni
hlasku souhlasku, 85 % déti samohlasku. Problémy se vyskytovaly spiSe
pti rozliSovani koncové hlasky. Koncovou hlasku ve sloveé spravné identifi-
kovalo 32 % déti. Bez problému urcilo souhldsku na konci slova 63 % déti,
pouze 32 % déti urcilo samohlasku. Identifikovat samohlasku na konci slova
nezvladlo 35 % déti, 6 % déti nerozliSilo souhlasku. Na zakladé sluchové
diferenciace dokazalo bez obtizi rozlisit slabiky s kratkymi a dlouhymi sa-
mohlaskami 53 % déti predskolniho véku. 46 % déti uréilo mekkou a tvrdou
slabiku. Na zaklad¢ obrazového materialu vytvofilo jednoduchy rym 75 %
déti. Problematickym se jevi rozlisSeni koncové hlasky ve slove, slabik
s dlouhymi a kratkymi samohlaskami a mékkych a tvrdych slabik.

Osvojovani vystupii v oblasti zrakové percepce deti se dle vysledkii
vwzkumu jako prilis problematické neprojevilo. Vsechny sledované déti po-
hybovaly o¢ima spravné po fadku a jmenovaly objekty ve sméru zleva do-
prava pii prohlizeni a ,,Cteni* knih. Na zakladé zrakové percepce rozlisilo
shodnou a neshodnou dvojici obrazki 78 % déti. Témér vSechny déti (99 %)
rozliSilo obrazné symboly a piktogramy a také porozumélo jejich vyznamu.

Do oblasti dalsi dovednosti potiebné pro ¢teni a psani byly zahr-
nuty vystupy piimo se vztahujici k rozvoji cteni a psani. Bezpecné poznat,
porozumét vyznamu Cislic a napsat nékteré Cislice zvladlo 95 % zkoumanych
déti. Bezpecné poznat a napsat vybrana pismena umélo 98 % déti. 89 % déti
dokazalo napsat své jméno a také jej poznat napsané. 12 % déti
ti s rozeznavanim a napsanim svého jména. Dle vysledkit vyzkumného Setrent
se viak oblast dovednosti pro ¢teni a psani jako problematickd neprojevila.*

 Porovnani uvedenych vysledki s dalsimi vyzkumy v dané oblasti vietn&
doporuceni dal§iho zkoumani v jednotlivych oblastech uvadi Zajitzova
(2011a).
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S primérnou urovni kompetenci déti jako celku i v dil¢ich oblas-
tech jazyka a feci seznamuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 1: Primérna urovei kompetenci déti v oblasti jazyka a Feci

01 02 03 04 05 Celkem

Cely

83,92% | 88,42% | 83,96 % | 96,43 % | 95,5 % 86,80 %
soubor

Chlapci | 78,04 % | 87,02% | 81,30% | 96,62 % | 95,45% | 84,71 %

Divky 86,84 % | 91,10 % | 90,13 % | 96,19 % | 95,56 % | 89,43 %

(Legenda: O — O5: Primérna uroven kompetenci déti v dilé¢ich oblastech
jazyka a feci, tj. Ol formalni vyspélost fe¢i, O2 slovni projev, O3 sluchova
percepce, O4 zrakova percepce, OS5 dovednosti pro ¢teni a psani)

Nejvyssi primérné urovné kompetenci v oblasti jazyka a feci dosah-
ly déti v oblasti zrakové percepce a v oblasti dovednosti pro ¢teni a psani.
formalni vyspélosti feci. Primérna uroven komunikativnich kompetenci deti
predskolniho véku je 86,80 %. Pozadavki RVP PV nedostava ani celkova
urovenn komunikativnich kompetenci chlapcii nebo divek. Z vysledku dale
vyplyva, ze pozadavky RVP PV dokdaze v maximalni mozné mire splnit pouze
6 % deti predskolniho véku.

Ve vyzkumu jsme sledovali rozdily v Girovni kompetenci déti dle
pohlavi. Vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami se potvrdil pouze v oblasti
formalni vyspélosti Feci.

Rozdily a zavislosti mezi diléimi oblastmi jazyka a Feci

Mezi jednotlivymi dil¢imi oblastmi jazyka a feCi byly dale mapova-
ny vzdjemné rozdily a zavislosti. Vyznamné rozdily se obecné objevuji témer
mezi vSemi oblastmi navzdjem. Z pohledu celého vyzkumného souboru
i pohlavi se rozdily neobjevily pouze mezi oblastmi formalni vyspélost feci
a sluchova percepce, zrakova percepce a dovednosti pro ¢teni a psani.
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Vyznamna zavislost se projevila jednoznacné mezi oblasti slovni projev
a sluchova percepce, sluchova percepce a dovednosti pro cteni a psani.
U chlapcti je patrna zavislost mezi vSemi oblastmi navzajem.

Uroveii kompetenci déti predikolniho véku v oblasti jazyka a Feli ve
srovnani s poZadavky RVP PV

V celkovém pruméru se vyznamny rozdil mezi urovni kompetenci
déti predskolniho veéku v oblasti jazyka a fe¢i a maximalni mirou pozadova-
nou RVP PV projevil u celého vyzkumného souboru i u chlapcii i u divek.

V urovni kompetenci sledovanych déti v dilcich oblastech se vzhle-
dem k maximalni mife stanovené RVP PV vyznamny rozdil projevil ve vsech
pripadech u celého vyzkumného souboru i u chlapcit a divek.

Zavéreéné shrnuti a diskuze

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu mizeme konstatovat, ze pozadavkt
stanovenych v RVP PV (2004) v oblasti komunikativnich kompetenci sledo-
vané déti na konci obdobi pfedskolniho vzdélavani v maximalni mife nedo-
sahuji. Maxima ve vSech vybranych oblastech dosahlo pouze 6 % déti z vy-
zkumného souboru. Celkova troven kompetenci sledovanych déti predskol-
niho veéku dosahla v priméru 86,80 %. Nejvyssi trovné kompetenci v oblasti
jazyka a feci dosahly déti v oblasti zrakové percepce (96,43 %) a v oblasti
dovednosti pro ¢teni a psani (95,50 %). V oblasti slovniho projevu dosahly
kompetence déti urovné 88,42 %, v oblasti sluchové percepce 83,96 %
a v oblasti formalni vyspélosti feci 83,92 %.

Protoze nové predskolni kurikulum sestavovala fada vyznamnych
odbornikdl zamétujicich se na predskolni vék ditéte, mizeme se zamyslet nad
otazkou, pro¢ sledované déti nedosahly pozadované urovné v dané oblasti
a co tuto skutecnost zptisobuje. Zda ma na déti pfili§ velky vliv okolni pro-
stitedi a problémy vyplyvajici ze zplsobu Zivota soudobé spole¢nosti, zda
predskolni pedagogové nedokézou problematiku vhodné uchopit a spravné
pracovat a projektovat dle nového kurikularniho dokumentu, ¢i jsou poza-
davky v ném vymezené pro déti tohoto vékového obdobi nastaveny piilis
vysoko (toto zminuje také napf. Pracha, 2011). Vyzkumy orientované na
diagnostiku vyvojové trovné déti predskolniho veéku jsou v soucasné dobé
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realizované napf. na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci
¢i v ramci Pedagogicko psychologické poradny Brno.

V ptipad¢ nedostate¢ného osvojeni dil¢ich vystupd mutize u déti do-
chazet ke vzniku potizi v oblasti jazyka a feci. Domnivame se, Ze je moz-
no uroven déti predskolniho veéku dale rozvijet, a to prostfednictvim posileni
slabsich stranek matefskych Skol. Je tfeba mit vSak stdle na paméti, Ze
v rozvoji ditéte hraje roli nejen prace predskolnich pedagogii a individualni
rozvojové moznosti déti samotnych, ale ve velké mite také prostiedi, v némz
dité vyrista, a to jak rodinné, tak socialn€ kulturni (blize Zajitzova, 2011a).

Z vysledkd vyzkumu vyplyva uzké souvislost mezi dil¢imi sledova-
nymi oblastmi. Tato zjisténi tak vedou k nutnosti rozvijet déti ve vSech zmi-
novanych oblastech rovnomérné a komplexné. Ve vyzkumném Setfeni se
problémy zatim neprojevily v oblasti dovednosti pro ¢teni a psani, podobné
se vyznamné potize neprojevily v oblasti zrakové percepce, v které jsme se
vSak zaméfili vyhradné na dil¢i oblasti blize se vztahujici ke komunikaci.
Stejné jako rozvoj dovednosti pro ¢teni a psani, tak i Groven zrakové percep-
ce uzce souvisi s urovni kompetenci déti jak v oblasti formalni vyspélosti
feci, tak v oblasti slovniho projevu a sluchové percepce. Vzhledem k niz§im
vysledklim v ostatnich oblastech je vSak mozné po zapoceti povinné $kolni
dochazky problémy ocekavat.

Naléhavejsi se stava erudovanost pedagogickych pracovnikl. Zvy-
Suje se potieba vzdélavani predskolnich pedagogii zejména v oblasti vyvojo-
vé psychologie, vyvoje feci, poruch fe¢i a logopedické prevence, rozvoje
jazyka, fe¢i a komunikace déti. Za velmi dulezitou povazujeme také schop-
nost pedagoga vhodné diagnostikovat a navazn¢ projektovat ¢innosti probi-
hajici v matefské Skole. Zduraziujeme potrebu posilit praci materskych Skol
a praci predskolniho pedagoga ve sméru rozvoje déti v souvislosti
s pozadavky soucasného kurikula. Poukazujeme na vyuziti vzdélavaci nabid-
ky vychazejici z RVP PV, ktera (pokud s ni pedagog dobie pracuje, a to se
zietelem na individualitu kazdého ditéte a faktory na né&j pasobici) vytvari
dobré podminky pro rozvoj ditéte v dané oblasti. V kontextu spravného po-
chopeni soucasného pojeti predskolniho vzd€lavani povazujeme za nutné
neoddélovat rozvoj jazyka a feci od ostatnich oblasti rozvoje ditéte. Za vy-
znamnou povazujeme spoluprdci materské skoly s odborniky z dané oblasti a
uzsi spolupraci s rodici (nebot’ napt. az 10 % rodici dle vysledkl vyzkumné-
ho Setfeni nevénuje pozornost vyslovnosti svych déti, které pres vady ve
vyslovnosti v logopedické péci zatazeny nejsou).
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V souvislosti s uskuteénénym vyzkumnym Setfenim a s vysledky
z n&j plynoucich jako dalsi vyzkumné zamery doporu¢ujeme zejména zmapo-
vat mozné piiciny zpasobujici nizsi iroven komunikativnich kompetenci déti
v jednotlivych vybranych oblastech a navrhnout moznosti intervence a kom-
penzace, realizovat vyzkumné Setfeni v oblasti jazyka a feci u déti, které
matefské Skoly nenavstévuji, zmapovat rodinné zdzemi dnesnich déti pro
komplexni dokresleni dané problematiky, navrhnout pozorovaci archy pro
diagnostiku klicovych kompetenci déti predskolniho véku, s nimiz by ucitelé
dokazali pracovat s porozuménim, vybrat k nim vhodnou vzd¢lavaci nabidku,
zmapovat uroven kliCovych kompetenci déti, specifikovat problémy déti
v danych oblastech a navrhnout doporuceni, ktera by vedla k ptipadné elimi-
naci zjisténych problémii, provést hlubsi analyzu vzdélavacich potieb ucitelti
matefskych Skol, zmapovat slabé oblasti jejich odbornych kompetenci
a v navaznosti na zjisténé vysledky navrhnout modul pro dalsi vzdélavani.

Moudrost  mne  necekala  na  vrcholu  hory  zvané
postgradudal, ale na piskovisti v nedélni skole.

R. Fulghum
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PSANI VLASTNIHO JMENA V PREDSKOLNIM VEKU

Ida Viktorova

Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta, Katedra psychologie

Uvod do problematiky”®

Psani vlastniho jména v piedskolnim véku budi jiz delsi dobu po-
zornost badateld, ale i rodi¢t a uéitelti. Otevira pred nimi totiz otazky po jeho
vyznamu pro dal$i zkuSenost se psanim a Ctenim v obdobi, kdy dité,
v konvecnim smyslu, vétSinou jesté psat ani Cist neumi.

Vlastni jméno je pro déti pfitazlivé, proto se jako prvni vétSinou
chtéji déti naucit napsat pravé svoje jméno. Podpis tak piekracuje hranici
mezi psanym a mluvenym jazykem a dé€ti s jeho pomoci oteviraji celou ob-
last pro osvojovani abecedniho principu, systému pisma a pisemné kultury.
Soucasné je podpis spojen s rozvojem vnimani vlastni osoby a s formovanim
identity.

Predbihani psani jména oproti ostatnimu psani a ¢teni je natolik
lakavé, ze ptitahlo pozornost mnoha vyzkumnikt. Jde totiz o prvni konstrukt
pisemné znakové reprezentace u déti. Jeho povaha je ovsem komplikovana,
jak uvidime dale. Také nazory na vyznam podpisu se ponckud rozchazeji.
Jedna cast odborné vetejnosti se priklani spise k tomu, Ze jméno je prvnim
psanym slovem, které otevird jednoznacné prostor dal$imu cteni a psani.
Druha strana vSak poukazuje na vyjimecnosti vlastniho jména, kdy zépis je
vlastn€ jen pamétnou znackou, erbem nebo labelem, které se dit¢ nauci psat
zpaméti, ale ve skutecnosti k systému pisma nijak nepokroci. Takto extrémné
vymezené polohy vSak v soucasnosti nevidime, vyzkumnici i teoretici vetsi-
nou sice akcentuji jednu z téchto poloh, ale nezpochybnuji obvykle ani dru-
hou, jak si postupné ukazeme.

26 yyzkum byl realizovan s podporou UNCE 204 — 001 UK Praha a PR-
VOUK 03.
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SoucCasné se v problematice psani vlastniho jména objevuji dalsi
souvislosti, a to zejména spojeni psani jména s dalSimi charakteristikami
ditéte, zejména jeho psychickymi funkcemi, piipadné vyvojovymi ukazateli.

Jméno jako indikator dalsiho vyvoje (resp. vyvoje ve ¢teni a psani)

Ve sledované oblasti se nahromadilo mnozstvi zajimavych udaji
o psani vlastniho jména détmi. Na jejich zékladé se formuji tuvahy o vyvoji
podpisu, pripadné o vyvoji psani a ¢teni v pfedSkolnim obdobi. Mnoho vy-
zkumi se vénuje také pojeti podpisu déti ve spojeni s jinymi mentalnimi
funkcemi, ptipadné, jako vychodisko k predikci budouci dovednosti psat
a Cist nebo dokonce problémt a poruch v této oblasti ve véku Skolnim.

Jiz vroce 1936 uskutecnila Hildrethova vyzkum mapujici vyvoj
podpisu u déti predskolniho véku. Vychazela z poznatki jiné studie, ktera
ukazala, Ze osoby s mentalnim postizenim vykazujici mentalni vék pod osm
let, nebyly schopné se podepsat.”’

Vyzkumu Hildrethové (1936) se zGcastnily déti od tii do Sesti let,
které byly pozadany, aby napsaly své jméno a jakakoliv pismena a cislice,
které umi. Sledovana byla graficka stranka podpisu, Citelnost pismen, jejich
umisténi, hladskovani, zarovnani a fazeni znakd. Na zaklad¢ analyzovani
podpist ziskala Hildrethova osm urovni vyvoje (0 — 7). Protoze se jedna
historicky o prvni tfidéni tohoto druhu, podivame se na n¢j podrobnéji.

Nulta uroven je typicka pro déti mladsi tfi let. Obvykle jde o rychlé
¢marani pres stranku, moznd napodobovani rychlého podepisovani dospé-
lych.

Na prvni urovni (od 3 do 3 let a 6 mésicti) se objevuji dalsi charakte-
ristiky podpisu, piedevs§im tendence k horizontdlnimu a systematickému
carani.

7 Gertrude Hildrethova (1936) zde odkazuje na studii Gordon, H. Left-
handedness and mirror writing. Brain, 1920, 43, 313-368. Tuto studii jsme
neméli k dispozici. Pro Hildrethovou byla pfedevs§im inspiraci pro rozhodnuti
blize prozkoumat podpis déti.
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To pokraCuje na druhé urovni (od 3 let a 6 mésict do 3 let
a 11 mésich), kdy maji déti stale vétsi tendenci k horizontalnim pohybim
s vétsi pravidelnosti ve vertikalnich tazich.

Déti dosahuji kolem ctyft let teti urovné (od 4 do 4 let a 5 mésict),
kdy se objevuji oddélené jednotky, znaky, pismena.

Na ctvrté urovni (od 4 let a 6 mésicti do 4 let a 11 mésicti) se michaji
spravné tvarovand pismena s mnohymi nejasnymi znackami.

Pata uroven (od 5 do 5 let a 6 mésicll) se vyznacuje jiZz spravnym
hlaskovanim prvniho pismene, obcas se objevuji pfevracena nebo piekrouce-
na pismena.

Béhem Sesté urovné (od 5 let a 6 mésicti do 5 let a 11 mésicll) se
stale jesté¢ ojedin€le objevuji prevracena pismena, ale podpisy maji stalou
podobu.

Zlepseni na sedmé urovni (od 6 let do 6 let a 5 mésici) se tyka hlav-
né rychlosti a spravnosti zapisu. V této dobé¢ je jiz mnoho déti schopno napsat
i své pfijmeni. Ve své publikaci samozfejmé autorka predklada i ptiklady
napsanych jmen v jednotlivych obdobich.

Vidime, Ze nejpodstatnéjsi sledované kategorie jsou charakteristiky
grafické, i kdyz byly sledovany i postupy déti pii psani.

Hildrethova (1936) navrhuje, aby se psani jména vyuzilo k hodno-
ceni mentalniho vyvoje, nebot’ piedstavuje dobry nejazykovy test. Zaroven si
uvédomuje, Ze je dulezité vzit v uvahu faktor nacviku. PiedevSim je nutno
posoudit, jak velky z4jem o psani dité projevovalo, jaké mélo piilezitosti psat
a jaka byla reakce rodicl na zajem ditéte o psani apod. Dale piedklada navrh,
ktery je aktualni dodnes, zda by nebylo vhodné&jsi ucit déti na zac¢atku skolni
dochazky psat tiskacimi pismeny a pokracovat tak v pfirozeném vyvoji déti
ve psani.

Jeji vyzkum je dodnes hojné citovan a mnozi autofi z jejich vyvojo-
vych stadii podpisu stale vychazeji nebo na n¢ odkazuji.

Poslednich 20 let se vyzkumy spiSe vénuji vztahu podpisu a dalSich
dovednosti ve Cteni a psani v predskolnim a pocatecnim Skolnim veku.

Haneyova (2002) a Haneyova, Bissonnette a Behnkenova (2003) se
zamérili na propojeni psani vlastniho jména s dal§imi ukazateli vyvoje Cte-
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nafskych a predctenaiskych schopnosti a dovednosti. Sestavili skalu pro
méteni dovednosti psani jména - Name Writing Scale. Na této skale sledovali
rozpoznatelnost pismen jména, pfitomnost vSech pismen jména, spravné
hlaskovani, tvary a velikost pismen a jejich umisténi, vyskyt pfevracenych
znakll ad. Vyzkum, ve kterém posléze tuto Skalu pouzili, ukazal, ze psani
jména vyznamné koreluje s dal$imi aspekty rané gramotnosti, a to fonologic-
kym uvédomovanim, expresivnim slovnikem a znalosti abecedy.

Vysledky studie (Haney, Bissonnette a Behnken, 2003) tedy podle
nich podporuji hypotézu, ze schopnost psat své jméno souvisi Uizce s poca-
teCnimi Ctenarskymi dovednostmi. Dalsi zkoumani schopnosti psani vlastni-
ho jména muize dle téchto tii autord soucasné poskytnout hlubsi vhled do
mechanizmu, ktery je zakladem vyvoje ¢tenarskych schopnosti.

Dalsi vyzkumy zaméfené na rizné definované spojeni jména, jeho
podoby a struktury vsak takto jednoznacné pojeti psaného jména ponékud
komplikuji.

Treimanova a Broderick (1998) se ve svém vyzkumu zaméfili na to,
zda zkusenost ditéte s jeho vlastnim jménem posiluje znalost komponentd
jeho jména, pfedevSim pismen. Zajimalo je také, zda znalost pismen
z vlastniho jména mtize plisobit na dalsi uceni. Vyzkum ukazal vyznam poca-
teCniho pismene jména v testovani znalosti nazvl pismen, ale ne znalosti
zvukl pismen. U znalosti nazvli pismen se ukédzal vyznamny rozdil mezi
pismeny obsazenymi ve vlastnim jmén¢ a ostatnimi pismeny, a to pro prvni
pismeno rodného jména. Ale takovy rozdil se jiz neukazal pii analyzach
pismen piijmeni.

Vyzkum Bloodgoodové (1999) podobné dokazuje, Ze se déti mohou
mechanicky naudit psat pismena diive, nez je umi pojmenovat nebo je nao-
pak umi pojmenovat, ale nedokazou je napsat. Kupfikladu déti s delsSim nebo
slozitéj§im jménem mohou pied osvojenim psani podpisu ovladnout nejprve
abstraktni znalost jeho pismen. Nebo naopak jméno pisi spravné, avsak ne
proto, Ze spoji spravné zvuky s grafémy ¢i znaji konkrétni pismena a jejich
tvary, ale protoze se jej naucily nazpamét' jako celek s pevné danou posloup-
nosti pismen. Ve jménech se pak mohou objevovat pravopisné chyby, nebot
deti nevedi, jak znéji jednotlivé skupiny hlasek dohromady.

Bloodgoodové hypotézu ve svém vyzkumu dokézaly i Drouinova
a Harmonova (2009), které se zabyvaly také vztahem mezi psanim jména
a znalosti pismen u déti pfedsSkolniho véku. Psani jména by mélo podle nich
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byt vyuzivano pouze k méteni mechanické dovednosti, a ne jako prostiedek
k hodnoceni konceptualni znalosti ditéte (znalosti jmen pismen, zvukl pis-
men nebo alfabetického principu). Vysledky jejich vyzkumu ukézaly nesrov-
nalosti mezi schopnosti napsat své jméno a znalosti pismen. Pomérné casto
se v jejich vyzkumu vyskytly situace, kdy si dité jiz osvojilo mechanickou
schopnost napsat své jméno, ale bez odpovidajici konceptualni znalosti toho,
ze symboly reprezentuji pismena, a naopak nékteré déti s touto konceptualni
znalosti nezvladaly mechanickou schopnost tyto symboly napsat. Navic déti,
které prokazaly dobrou znalost jmen pismen, mély vyssi skéry u ukold
s pismeny, nez déti s dobrym psanim jména.

Drouinova a Harmonpva sledovaly také vliv délky jména a podilu
obtiznych pismen ve jméné. Délka jména se ukdzala jako nepodstatnd, ale
podil obtiznych pismen ve jméné se projevil tak, ze déti s nizSimi skory
u psani jména mély vyssi podil obtiznych pismen.

Znalost pismen a schopnost napsat své jméno spolu souviseji, jak
ukazuji mirné korelace mezi obéma schopnostmi, ale nejedna se o schopnosti
totozné. Autorky jsou proto proti pouzivani psani jména jako jediného pro-
stfedku k hodnoceni gramotnosti u predskolnich déti.

Tato zjisSténi povazujeme za nesmirné dulezita, protoze udélala jasno
v dosavadnim trendu hledani spojitosti psani vlastniho jména a dalSich poca-
teCnich cCtenaiskych schopnosti. Drouinova a Harmonova (2009) vlastné
vyzyvaji k opatrnosti pii nekritickém vyuzivani psani jména jako vyvojového
ukazatele.

Zajimavym fenoménem, ktery se poji s vlastnim jménem, je Name
Letter Effect predstaveny Nuttinem (1985). Jedna se o nevédomou preferenci
pro pismena objevujici se ve vlastnim jméné ve srovnani s pismeny, ktera se
ve jméné jedince nevyskytuji. Néktefi dalsi autofi tuto teorii podpofili i ve
svych vyzkumech s détmi nebo dospélymi. I kdyz byla Nuttinova teorie riz-
né zpochybiiovana, je rozhodné zajimavym a inspirativnim pfinosem k této
problematice. Tato zvlastni tendence nas upozoriuje na to, ze pii sledovani
déti pii psani vlastniho jména, je tfeba brat v uvahu také spojeni s dalSimi
(ne)kognitivnimi momenty.

Hoorensovd a Todorova (1988) a poté Hoorensova s kolektivem
(1990)* se zaméfili na ovéfeni alternativni hypotézy vysvétlujici Name Let-

¥ Této studie se zucastnil jako jeden z autorti i Jozef Nuttin.
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ter Effect. Chtéli zpochybnit vysvétleni podané Nuttinem, Ze preference pis-
men ze jména vznika na zakladé¢ attachmentu k self, kde je jméno povazova-
no za vyznamny atribut selfkonceptu. Jejich hypotéza naopak byla zalozena
na tom, Ze jde spiSe o nadseni z ovladnuti abecedy a pisma. Autoii pouzili
k ovétovacimu vyzkumu déti, které si osvojuji dvé rtizné abecedy, zacinaji
s cyrilici, ve které pisi i vlastni jméno a mnohem pozdé&ji se uci i latinku (pfi
vyuce cizich jazykd). Vysledky vyzkumu sice naznacily, ze se Name Letter
Effect siln€ji vaze na abecedu mateiského jazyka nez na dal§i osvojenou
abecedu, ale objevuje se u obou abeced, a to nezavisle na intervalu mezi
nabytim znalosti obou. Diky tomu ne€které pochybnosti autofi stahli a posilili
naopak ptredstavy o vyznamné emoc¢ni aktivit€¢ okolo psani vlastniho jména.

Otéazkou je ovsem také vék déti, tedy vyznam tohoto efektu pii uceni
Cteni a psani v predskolnim a raném Skolnim véku, ktery byl v téchto vyzku-
mech vét§inou opomijen. Proto jsme tento aspekt do naseho vyzkumu okra-
jové také zahrnuli.

Vyse citovani autofi se vénovali zejména grafické strance podpisu
a psani u déti nebo naopak pfi ¢teni rozpoznavani pismen v kontextu konven-
¢ni abecedy. Zminuji také otazky okolo konceptualizace napsaného vlastniho
jména. Tento moment je podle naseho nazoru zasadni pii posuzovani podpi-
su, jeho vyvojového stadia a propojeni na dal$i postupy pii psani a Cteni.
Takovy pfistup vnasi do problematiky zejména teorie Emilie Ferreirové.

O tuto teorii se ve vyzkumu opirdme nejvice, proto se v nasledujici
¢asti budeme vénovat jejimu predstaveni. Jeste¢ predtim vSak musime pfipo-
menout jednu dilezitou véc, na kterou jsme narazili jiz u Nuttina, tedy urci-
tou zvlastnost psani vlastniho jména oproti ostatnimu osvojenému nebo osvo-
jovanému systému pisma. Specifika vlastniho jména jsou vyznamna a jejich
sledovani vrha jiné svétlo i na tendence spojovat nekriticky psani vlastniho
jména s dalsimi vyvojovymi aspekty ditéte.

Specifické charakteristiky psani vlastniho jména

Nejen Nuttin (1985), ktery zkoumal rodné jméno, piijmeni i dalsi
rodinnd jména, si v§iml jejich vyznamu pro dit€ a jeho identitu. I nékteti dalsi
autofi pozorovali zvlastnosti pfi psani jména, nebo slov jako mama, tata ad.
Poukazuji vétSinou na to, jak je vlastni jméno silné emo¢n¢ zabarveno, spo-
jeno s identitou, s historii a rodinou a reprezentaci ditéte na nejriznéjSich
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urovnich. Neékdy je v tomto kontextu zminéna i urcitd rozpornost provaza-
nosti vlastniho jména na spolecenstvi, ve kterém dit¢ vyrista a se kterym je
spojeno na stran¢ jedné a s individualitou a individualni identitou ditéte na
strané druhé. V obou téchto polohach jméno hraje dilezitou roli. Tyto vztahy
ve vnimani vlastniho jména se nutné promitaji i v situaci podpisu, stejné tak
jako vek ditéte a vyvojové tkoly s nim spojené.

Propojeni jména a jeho nositele neni arbitrarni. Volba jména rodici
se déje na zaklade rodinnych zvyklosti nebo podle vyznamnych osob, idolt,
nych nositeld stejného jména. Pojmenovanim rodi¢e zaiadi dit¢ do urcité
socialni vrstvy, kulturni skupiny. Osobni jméno neni fyzickym nebo psy-
chickym ptiznakem, nybrz socidlnim a konven¢nim (Michalova in Hajkova,
2004).

Tendenci spojeni jména a vlastnosti jmenované osoby, vidime na
kazdém kroku, a to jak v redlném zivoté, tak v kulturni tradici. Trost k tomu
tika, Ze jde o zajimavy, ale nerealisticky jev, protoze oproti skute¢nosti zveli-
Cuje vypoveéd jmen. Shoda jména a charakteru nositele je fikce, ale psycho-
logicky velmi zajimava (Trost, 1995). Tato tendence sama o sob& vypovida
o tom, jak t€sny vztah pfisuzujeme vlastnimu jménu a osobé¢, ktera je jeho
nositelem. Jméno neni oby¢ejnym slovem, stoji vlastné mimo jazyk, tj. pred-
poklada zvlastni védeéni. Projevuje se to na odlisnych vyznamech jména opro-
ti jinym slovim, jméno se obvykle ani nepteklada. To vSe mohou byt divody
pozorovanych zvlastnosti okolo vlastniho jména.

Nas samoziejmé zajimaji pfedevsim ty zvlastnosti, které se objevuji
pfi psani vlastniho jména v predskolnim veku, tedy situace, ve kterych se déti
ke jménu chovaly jinak, nez k ostatnimu ¢teni a psani.

Protoze pismo je prace s reprezentacemi, a to na rizné konceptuali-
zacni urovni, jak uvidime na teorii Ferreirové, jedna se vlastné o odlisné
pojeti reprezentace vlastni osoby oproti ostatnimu svétu a jeho zasazeni do
pisemné kultury. Nékteré zvlastnosti souviseji tak s vyvojovou etapou, ve
které se dité nachdzi a jsou jejim projevem, napt. vypraveéni o rodin€ pii Cteni
vlastniho jména. Pfi psani jména se potom objevuji také proto, Ze dit€¢ umi
napsat pouze jméno, nebo jeho graficky tvar ptedchazi svou kvalitou ostat-
nim produktim ¢teni a psani.

Ferreirova s Gomez - Palaciovou (1988) ve svém vyzkumu déti
v Mexiku zkoumaly vedle dalSich dovednosti i psani jména. Jednou
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z odlisnosti bylo vyrazné zdobeni napsaného jména. Jméno pravé proto, Ze je
siln¢ identitn¢ obsazeno, doprovazeji ¢asto obrazky, jiny typ pisma, specific-
ka barevnost apod., jak ostatn¢ dokladaji i jini autofi. A to i ve starSim véku
nez piedskolnim, coz nam ukazuje jistou kulturni stabilitu zapsaného jména
a jeho ozvlastnéni po celé détstvi, mozna po cely zivot.

Pfi Cteni potom velmi Casto déti dopliovaly prib¢h, jména rodiny
nebo dalSich osob zrodiny. To nds na trovni podpisu opét odklani k jeho
vniméani jako totemu i erbu, razitka, prosté celostnému obrazu jména.

Na druhou stranu, piesto, ze jméno umeji napsat déti jako prvni, vliv
této dovednosti se t€Zko odhadoval. Déti ne vzdy vyuzivaly poznatkl ze
psani a ¢teni jména k dalsSimu ¢teni a psani (Ferreiro, Gomez — Palacio,
1988).

Besse s kolektivem (1993) nalezli podobné zvlastnosti, kdyz zkouse-
li ¢teni a psani jména zasazené do véty (napt. Jmenuji se Petr nebo Jsem Petr
a chodim do skoly). Déti rizné kratily zbytek véty mimo jméno, nebo davali
jméno na pocatek, psali jinym pismem, zdobily apod.

Psychoanalyticky orientovani autofi si zase vS§imaji toho, jak déti
s rodinnymi nebo identitnimi problémy maji potize pifi ¢teni nebo psani
vlastnich jmen, pfipadn¢ jmen rodinnych pfislusniki, jednotlivych pismen
jména nebo pismen ze slov otec, matka, bratr apod. (napt. Pommier, 1993).

Patii sem samoziejme¢ i odliSné psani jména a ostatni produkce
(napf. jméno je zapsané pismeny, jina slova kolecky), odliSnosti ve strategi-
ich pti ¢teni jména ad.

K nékterym zvlaStnostem a jejich vyznamu se dostaneme dale
u naseho empirického materialu, kde se pokusime tyto zvlastnosti opét pii-
pomenout a utfidit i vyvojove.

Metodologicky pristup Emilie Ferrirové

Emilie Ferreirova je zakyni J. Piageta, kterd se pokusila
v osmdesatych a devadesatych letech uplatnit jeho pfistup na oblast vyvoje
predskolnich déti ve Cteni a psani. Vychazi z kritiky dosavadniho pojeti vy-
voje déti, ktery byl koncipovan jako popis chovani tvaii tvaf vyuce psani
a Cteni. Divila, Ze nikdo nepostupuje jako Piaget a nezajima se o vlastni po-
stupy, premysleni a produkci déti. Genetickd epistemologie vnima proces
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uceni jako proces vnitini, jako vysledek zakovy vlastni iniciativy a aktivity.
Pismo je kulturni konstrukci a dité stoji pied ukolem tento lidsky produkt
pojmove uchopit, vstoupit do vnitinich pravidel systému reprezentaci, tak jak
je pouzivame v konven¢énim vyznamu. A to je podle této autorky zajimavé
u déti hledat.

Zakladem je ptedpoklad, Ze si dité tvori nejriznéjsi hypotézy o tom,
co je pismo, k ¢emu se pouziva, jak se piSe, jak a co se Cte apod. Ferreirova
sleduje détské prekoncepty psani pred nastupem do Skoly, pté se, jakym zpl-
sobem a v jaké mife tyto détské ,,originalni predstavy respektuji dana pravi-
dla konven¢niho systému, jak se nové poznatky vytvareji a asimiluji. Tedy
snazi se popsat cestu od prvnich pokust az ke konvecnimu psani, které déti
ovladnou vétsinou az ve skole.

V ramci kognitivniho vyvoje tak maji déti ucelenou, ale stale se
vyvijejici, pfedstavu o systému pisma prizptisobenou svému chapani svéta.
Mizeme dokonce fici, ze kazdé dit¢ ma zprvu pii uceni psani svij vlastni
znakovy systém. Koncept pisma je v prvnich fazich velmi uzce propojen
s kreslenim a nasledné s vnéj$imi, prostorovymi vlastnostmi textu, které
odrazi vybrané znaky popisovaného objektu, jako velikost, tvar, mnozstvi
atd. Rané pokusy o psani je proto tieba vice vnimat v kontextu téchto indivi-
dualnich schémat.

Zpocatku je psani soucasti hry, kterd se opira jen o zazitek z psani
jako procesu tvorby bez zjevného divodu zaznamenat a predat n&jakou in-
formaci. Postupné déti objevi symbolickou rovinu pisma. Dé&ti vymysleji
kolem napsanych znacek vlastni pfibchy, jako kdyby byly tyto objekty ,,0s-
novou‘ pro jejich vypravéni. Pfisuzuji jim vyznam, ktery ur¢uje smér onoho
pfibchu na fantazijni rovin€. Proces ¢teni je tu zastoupen vypravénim. Prvni
pokusy o zachazeni s pismem jsou po kresbé dal$im prostiedkem, ktery ditéti
ukazuje, ze nase mysleni Ize externalizovat a zakodovat do znakd a symbold
(Coates, 2002). Postupné dité prostfednictvim kognitivnich konfliktl svoje
predstavy zptesiiuje az do konvecni podoby ovladnuti pisma.

Ferreirova (Ferreiro a Teberosky, 1982; Ferreiro a Gomez — Palacio,
1988) koncipuje etapy vyvoje déti ve Cteni a psani a spolu s nimi i etapy
vyvoje psani vlastniho jména. Tyto dvé etapizace se vzijemné dopliuji
a opét nds upozoriuji na specialni postaveni psani vlastniho jména v tomto
kontextu. Na rozdil od Hildrethové (1936) a dalSich pozdégjsich vyvojovych
teorii (Haney, 2002, Drouin a Harmon, 2009 ad.) Ferreirova sledovala du-
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sledn¢ podoby détskych prekonceptl. Pracuje s détmi ve veéku ¢ty az osmi
let, pti prezentaci jednotlivych Grovni ale neuvadi veék, pro ktery je dana
uroven typicka. VEk vzhledem k rozmanitému vyvoji jednotlivych déti je pro
ni pouze orientacnim faktorem.

Predstavime si nejdiive tii zakladni stadia vyvoje psani a potom
podrobné;ji stadia psani vlastniho jména (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988).
Odkazujeme na n€ i v naSem vlastnim vyzkumu.

Prvni stddium presylabické se vyskytuje u déti ptiblizné od veku tii
let. Dité napted pismo tvofi, postupné teprve ddva vyznam grafickym tahtim
a tvarim. Nejprve nespojuje vyznam a graficky tvar zapisu, pozdéji zapis
diferencuje prostiednictvim riznych grafickych znakd, jejich velikosti, poctu
a kombinaci potadi. Dité ovSem zatim nevi, Ze se zapisuje fec. To je nejpod-
statn¢j$i charakteristika tohoto obdobi. Diky tomu musi hledat specifika
zapisu slov a vét jinde, nejcastéji ve vlastnosti zapisovanych jevt (zapis slova
slon bude mit vice znacek nezli u slova mys, protoze slon je vétsi). Jiz
v tomto stadiu se mohou objevit konven¢ni znaky, které vsak nejsou zakot-
veny do konvec¢niho systému pisma.

Druhé stadium sylabické je charakterizovano fonetizaci feci, uve-
doménim si korespondence mezi zvukem slova a jeho grafickou notaci. Zapis
je veden spojenim jednotky zvuku (nejCast&ji slabika) a jednotkou grafickou
(graficky znak). V tomto stadiu vSak u déti dochdzi ke konfliktu s podobami
pisma, které vidi u jinych déti nebo u dospélych a také pii psani jednoslabic-
nych slov. Déti maji hypotézu, Ze zapis musi obsahovat nejlépe tii znaky a je
nepfijatelné napsat pouze jeden znak, ktery by nesl vyznam celého slova.
Podobné konflikty jsou produktivni, dovoluji détem hledat jemnéjsi zvukové
jednotky a tim pfechazet do obdobi vyssiho.

Tteti stadium alfabetické predstavuje nejvyssi troven, na kterém jiz
dité chape korespondenci fonému s grafémem. Ne vSechny déti na zacatku
Skolni dochazky se vSak nachazeji v tomto stadiu a ani dosazeni této urovné
nezarucuje uspeésné zvladani skolnich narokti. Kromé ,,principu alfabetického
pisma‘“ musi dité zvladat téz segmentovani slov ve vété a jeho vyznamy pro
Cteni, koncepty dalSich znacek, predstavy o pravopisu, textu jako celku a jeho
strukturaci apod. (viz napt. Viktorova, 2001).

Etapy zapisu vlastniho jména spojuje Ferreirova (Ferreiro a Gomez -
Palacio, 1988) s teorii vyvoje psani a ¢teni. Vyznam vlastniho jména je vzta-
zen k objeveni zastupnosti grafickych znaki v prekonceptech déti. Ferreirova
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uvadi, ze pocatecni snahy psat nabyvaji dvou podob: kontinudlnich (nepieru-
Sovanych) vlnitych linii, nebo sérii malych krouzkt ¢i vertikalnich ¢ar. Tyto
prvni formy pisma se u déti objevuji ptiblizné ve véku dvou a pul az tii let.
Autorka si poklada si otazku, kdy déti zacinaji interpretovat vlastni psani,
tedy prisuzovat grafice néjaky vyznam. Pfedpoklada, Zze poprvé tomu byva
tehdy, kdyz déti do své kresby vytvori znacky reprezentujici vlastni jméno.
Hypotéza tykajici se toho, co je napsano, se vSak teprve vyviji a postupné je
obohacovana o jména dalSich objektd. Vlastni jméno ditéte proto povazuje za
zékladni model psani, prvni stabilni smysluplnou formu, ktera hraje ve vyvoji
pisma a psychogenezi jedince velmi specifickou roli. Pfedstavime proto sa-
mostatné i jeji periodizaci vyvoje psani vlastniho jména.

Dité na prvni uirovni viibec neumi napsat své jméno, nebo jen ara.
Haneyova mluvi v této souvislosti o cirkularnich ¢marancich, Hildrethova
o bezcilnych ¢marancich. Déti si neuvédomuji korespondenci mezi jednotli-
vymi ¢astmi psaného a ¢éteného. Napsané jméno casto neni odliseno od jiné
grafické produkce. Nasledné ¢teni jména je globalni (pokud vibec). Déti
potom casto ¢tou vlastni vytvor jako jména z rodiny, jména matky, otce nebo
sourozencu. V nasem vyzkumu se objevoval také vék ditéte, i pejsci nebo
kocicky, ptipadné dal$i domaci mazli¢ci, domecek nebo byt ad.

Na druhé urovni stale déti vétSinou neuméji napsat své jméno, ale
jejich pokusy jsou diferencovangjsi. U Haneyové slySime o linearni ¢marani-
ci. Vprodukci déti se objevuji tvary znakl, piedevSim vertikdlnim tvary,
které se blizi v zékladnich parametrech podobam pismen (svislé cary a ko-
lecka) a ndhodné také pismena a dal$i oddélené znaky. Dité je stale v obdobi
presylabickém. S rozvojem schopnosti kombinovat znaky vsak pfichdzi novy
pozadavek stabilniho modelu, ktery je dité schopno reprodukovat — tim byva
Casto prave vlastni jméno. V tomto momentu vSak miize vzniknout konflikt
mezi podobou jména nabidnutou dospélymi a hypotézou ditéte o minimalnim
mnozstvi znakli. Napsané kiestni jméno muize nadale reprezentovat celé
jméno i s piijmenim nebo dalsi objekty tak, jako tomu bylo v prvni etap€. Ze
zacCatku jeSt¢ pretrvava globalni Cteni, jedinec ale zacina odhalovat vyznam
jednotlivych grafickych elementt, nikoli zatim slabik.

Treti uroven se vyznacuje tim, ze deti systematicky vyuzivaji pfi
psani a ¢teni svého jména predstavy, ze kazdé pismeno odpovida jedné slabi-
ce. Dostavaji se do stadia sylabického, do stadia fonetizace teci, kdy zacinaji
zkoumat vztah grafiky zdznamu a zvuku. Déti jiz vétSinou piectou své jméno,
které jim je prezentovano. Déti své jméno pisi a vyuZivaji riznych grafickych
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znakl, nebo uméji pamétné jméno zapsat spravné jako celek. Toto obdobi je
plné kognitivnich konflikt; pfedev§sim konflikt mezi grafickou podobou
jména spojenou s globalnim ¢tenim a sylabickou hypotézou ditéte (znak pro
slabiku). Sylabicka teorie byva uzivana i pfi ¢teni jména, nékdy je vysledkem
to, ze dité ¢te soucasné i piijmeni (které ovSem neni napsano). Ve snaze seg-
mentovat ¢teni vlastniho jména pak byly objeveny dvé podirovné: a) déti
umi Cist sylabicky zacatek jména, ale na konci slova sylabické postupy se-
aplikovat na rtizné Citelné Casti jména.

Ctvrté obdobi zaznamenavéa prechod z urovné sylabické na urovefi
alfabetickou. Dit¢ se vyrovnava s konflikty mezi sylabickou hypotézou
a minimalnim poctem grafickych znakl a mezi grafickymi znaky vytvafeny-
mi okolim a jejich ¢tenim dle sylabické hypotézy. Tyto zmény jsou nejzietel-
né&ji pozorovany praveé u podpisu. U déti se objevuji dvé dilezité myslenky.
Prvni z nich tika, Ze k pfecteni ¢ehokoli je nutny urcity pocet pismen repre-
zentujici zvukové segmenty, druhd hovoii o tom, Ze kazdé pismeno reprezen-
tuje jednu ze slabik, jez dohromady vytvareji jméno. Na zakladé castych
fonetickych analyz slov se vSak zacinaji objevovat i izolované fonémy odpo-
vidajici jednotlivym grafickym znaktim.

Paté alfabetické obdobi je poslednim krokem vyvoje podpisu. Déti
chapou korespondenci mezi jednotlivymi napsanymi znaky a zvukem men-
$im, neZ je slabika, a systematicky analyzuji fonémy slov, které pisi. Ackoli
i v tomto stadiu se objevuji potiZe, a to zejména s pravopisem, porozumeéni
smyslu hlaskové pisma je dokonceno. Ferreirova popisuje urcitou ,regresi,
kterou vysvétluje jako posun od globalni formy, pievzaté z okoli a dale nea-
nalyzované, k opodstatnénému vytvofeni té samé formy, jez s sebou nese
nutnost porozuméni pravopisnym konvencim. Dité umi precist jednotlivé
znaky - hlasky, ale neumi je zatim casto spojovat (slabikovat). Pfesto je toto
stadium povazovano za nejvysSi z hlediska pochopeni systému pisma ve
smyslu pochopeni korespondence grafém — foném. Dalsi tkoly ve vyvoji
Cteni a psani na déti ovSem cekaji.

Pfi posuzovani zapisu vlastniho jména se tedy musime ptat na to, jak
dité premysli o pismu, jako koncipuje jeho funkce a jak tvoti vlastni hypoté-
zy o psani a Cteni. Jen tak jsme schopni podpis déti uchopit a predstavit.
Ferreirova, ptes kritiku, ktera upozornuje na slabéd mista jeji teorie, piinasi
dilezité poznatky o prekonceptech déti pfedskolniho véku, které povazuje-
me za nesmirné piinosné. V nasem vlastnim vyzkumném Setieni se proto
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opirame o rozsahly vyzkum E. Ferreirové, ale i dal$i podobné orientované
autory, ktefi hledali etapy vyvoje ditéte ve ¢teni a psani v predsSkolnim
a Skolnim veku.

Vyzkumné Seti‘eni

Na§ vyzkum si klade otazky odpovidajici stavu poznani této pro-
blematiky. Zajima nas, jak se déti v Ceském prostiedi vypotadaji s tkolem
napsat svoje jméno, zda jsou strategie psani jména odliSné od psani a Cteni
ostatnich slov nebo textl. Duraz klademe zejména na koncept vlastniho
jména a jeho provazanost na koncept pisma. Na této tirovni potom mizeme
mluvit o vyvojovém stupni ditéte, resp. o vyznamu psani vlastniho jména pro
jeho dalsi rozvoj ve ¢teni a psani. VSimame si urCitych zvlastnosti, které
vnimame jako vyznamnou souvislost pro chapani fenoménu psani vlastniho
jména a jeho mista ve vyvoji ditéte. NaSim cilem je tedy zptesnit a ukotvit
nékteré podstatné poznatky o vyvoji podpisu u déti a jeho konsekvencich.

Vyzkumna data

Vyzkum, ktery zde prezentujeme, je soucasti SirSiho zkoumani pred-
Skolnich déti a jejich vyvoje ve ¢teni a psani. Zde se soustfedime na jednu
jeho soucast, ktera se vénuje vlastnimu jménu.

Sbirali jsme podpisy a dal§i material u déti piedskolniho véku
v nékolika etapach a vyzkumnych kontextech. Postupné jsme sebrali empi-
rickd data rGzného druhu ve Ctyfech kolech sbéru; dvakrat v letech 2009 -
2010 a trikrat v letech 2011 - 2012 za pomoci ¢tyt studentek oboru psycholo-
gie. Zakladni soubor dat je tvofen sbirkou vlastnich jmen, které déti zapsaly,
Cetly a analyzovaly. Déti psaly také dalsi slova (ve tfech kolech sbéru), pis-
mena (v jednom pfipad€) nebo véty (v jednom piipadé) podle designu vy-
zkumné Casti. Osvédcilo se totiz sbirat dalsi pisemny material a analyzovat
jej s détmi pro rozsifenou moznost nasledné interpretace vysledku.

Vsechna kola sbéru dat méla ¢astecné spolecné zadani. Postupy byly
vzdy podobné, tak aby data mohla byt propojena a zpracovana po castech
ijako celek. SouCasné¢ znich vznikly malé samostatné¢ studie k urCitému
specifickému tématu, vétSinou zavérecné prace (DiviSova, 2010; Hola, 2010;
Kocianova, 2009; Ondrackova, 2013).
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Postup vyzkumu

Vétsina vyzkumid v této oblasti pracuje se statistickymi postupy,
resp. se skalami psani jména, které jsou Casto korelovany s testovymi vysled-
ky v dalsich oblastech napf. v oblasti fonologického védomi, znalosti pismen,
rozpoznavani grafickych tvarti apod. My pracujeme kvalitativné, abychom
odhalili détské prekoncepty, sledovali jednotlivé hypotézy o psani a Cteni
vlastniho jména, resp. psani a Cteni dalSiho pisemného materialu

S détmi se pracovalo individudlné. Détské postupy psani jsme
zkoumali prostifednictvim zamérné vyvolané pisemné produkce a doprovod-
ného rozhovoru. Détské respondenty jsme vystavili situacim, kde bylo tfeba
uplatnit nejen vlastni dovednosti, ale Casto, v ptipad¢ pro dité nového ukolu,
také originalni strategii feSeni. Nekteré déti obcas vahaly, ale byly vzdy pod-
pofeny, aby tikol zkusily vykonat. Zadny z tikolii nebyl limitovan ¢asem.

Podpis a dalsi zaznamenané pisemné projevy déti byly vzdy dopro-
vazeny zaznamem (protokolem), ktery obsahoval rozbor podpisu détmi
(v rozhovoru s vyzkumnikem), pfipadné zapis dalSich ukold, jako psani
a Cteni pismen, slov na znama pismena, zapis dalSich slov, zapis véty pod.;
protokol zachycuje popis ¢innosti ditéte i popis produktu ditétem. Ve dvou
pfipadech byly s détmi vedeny rozhovory o psani vlastniho jména, o tom,
kdy se ucily psat vlastni jméno nebo dalsi grafické znaky (pismena), o tom,
jak o podepisovani uvazuji, co pro n¢ znamena atd. S jednou skupinou déti
bylo pracovano dvakrat, s prodlevou jednoho roku. Je u nich tedy zachycen
1 vyvoj.

Pisemné projevy déti byly zpracovavany induktivnim zptisobem
pomoci otevieného kodovani. Hledali jsme, zda se v konkrétnich modelech
psani u déti objevuji shodné momenty, které lze kategorizovat a vyvojoveé
usporadat. Kategorie sledovaly grafickou stranku pisemné produkce (tvary
znak, jejich pofadi, pfitomnost konvecnich znacek, kombinace znakd, jejich
pocet ad.), postupy pii ¢teni a strukturaci ((ne)rozpoznani vlastniho zaznamu,
postupy Cteni, postupy strukturovani a proclenéni grafickych tvarti i zvukt
feci), komentaie déti pti psani i ¢teni (jejich podoby a funkce) ad.

Vykony déti kvantifikujeme jen cCasteCné€, podle Cetnosti projevi,
usoudit a porozumét povaze vzniku détskych prekonceptli v jejich vyvoji
a rozmanitosti. Jak potvrzuje Coates (2002), ptedskolni déti, zvlaste ty mlad-
§i, potiebuji pii vytvareni grafické produkce vlastni verbalni doprovod, kte-
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rym sami sebe instruuji, jak pokracovat, co udélat. Pravé tato verbalizovana
schémata a z nich vyplyvajici vyvojova klasifikace jsou pfedmétem naSeho
zajmu.

Vzorek

Nasledujici tabulka ukazuje pocty déti ve véku od 3 do 6 let, které
jsme do vyzkumu zaradili.

Tabulka 1. Pocty déti ve vyzkumu

3 roky 4 roky 5 let 6 let Déti celkem

14 23 25 39 101

Celkovée jsme ve vyzkumu sebrali podpisy a dalsi empiricka data od
101 ditéte ve veku od tii do Sesti let z péti matetskych $kol v Praze i mimo
hlavni mésto. Z tohoto vzorku Cerpame zakladni udaje. Pro podrobné&jsi
analyzu zapisu vlastniho jména potom vyuzivame mensi skupinky déti,
u kterych mame validni data v kontextu zkoumané problematiky.

Analyza a interpretace dat

Prezentaci dat zahajime prostfednictvim popisu zakladni grafické
podoby jména napsaného détmi. Rozdily v grafickém zpracovani podpisu
jsou zachyceny pomoci sedmi kategorii. Kategorie byly generovany
z empirickych dat, na zaklad€ riznych znakovych systému, které déti pouzi-
valy (od obrazkti az po spravny konvec¢ni podpis) a jsou sefazeny vyvojove.

Tabulka 2. Graficka podoba podpisu

Podoba pod-

. 3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
pisu

Obrazek (&4- 3 3 - - 6
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ranice)

Znaky a obra- 3 ’ i i 5
zek

Znaky 1 3 3 1 8
Znaky a pis- 1 4 3 1 9
mena

Pismena, ale

neodpovidaji 4 5 5 6 19
jménu

Spravné jme- 2 7 14 30 53
no

Celkem 14 24 25 38 101

v

kolecek, zvinénych linek, tedy produkce, kterd se nepodobd zddnym (pseu-
do)pismentim. Postupné déti objevuji rtizné znacky podobné pismenktim,
které se z kresby vynotuji. Nasleduji znaky, které se pismentim podobaji ¢im
dal vice, nebo stidani pismen a jinych znacek (napf. kolecek). Podoby pod-
pisu se postupné vyvijeji az po spravné napsané jméno, vétsSinou hilkovym
pismem. Je jasné, Ze vek déti hraje znacnou roli, ale musime byt velmi opatr-
ni, protoze neni rozhodné jedinym vyvojovym faktorem. Vyvoj déti je velmi
individualni, jak ostatné popisuje vétSina autort, kteti se vénuji predskolnim
¢teni a psani.

Vedle vlastni grafické podoby jména je podstatné zejména to, jak je
kognitivné (koncepéné) napsané jméno podlozeno, abychom o néjakém vy-
vojovém zaclenéni mohli viibec hovofit. Je pravda, ze Hildrethova (1936)
a dal$i pouzivali skély - vyvojové stupnice grafickych podob podpisu. Nam
je ovSem blizsi piagetovsky ptistup, ktery uplatiiuje napt. Ferreirova (Ferreiro
a Gomez - Palacio, 1988) a ktery pocita pfi zaclenéni do n&jaké vyvojové
fady predevsSim s prekoncepty pisma (podpisu) u déti. Proto musime fadit
podpisy déti v této chvili do urc€ité vyvojové kategorie jen provizorné.

Abychom se posunuli timto smérem, pokusime se postupné piedsta-
vit parametry, které nas povedou v urCeni vyvojovych stupnd, pfipadné
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zvlastnostem psani vlastniho jména oproti dal$imu psani a ¢teni a jeho vyvo-
ji.

Prvni rovina, kterou zde mizeme sledovat, souvisi s procesem psani
a s dovednosti napsané vlastni jméno po sobé piecist.

Mladsi déti sradosti a snahou vytvafely obrazky, které ovSem
mnohdy vnimaly jako znacky, nebo kombinovaly znaky s obrazky. Tyto
pokusy ve formé piikladd uvidime dale. Casto také usilovné piemyslely, jaka
pismenka maji napsat a postupné je dopliiovaly. Nekolik malo déti dopliiova-
lo pismenka bez dodrZeni sméru zleva doprava. Tyto ptipady pisobily, jako-
by se dit¢ snazilo vybavit si podpis z paméti v podobé¢ jakéhosi obrazku a ten
se snazilo napodobit. Ale na druhou stranu to mize odkazovat také na to, ze
ityto déti chapou jednotlivd pismenka jako dtlezitd. Nejde jen o pfiblizné
napodobeni obrazu, ale o spravné zapsani, a¢ uz je chapano jakkoliv.

Star$i nebo vyvojové siln€jsi déti se mnohdy obavaly nespravného
zapisu, vyhybaly se ukolu a doptavaly se na pismena, ktera neznaly. Ty
nejpokrocilej$i naopak vytvotily spravny podpis sebejisté a rychle.

Jako dulezité se ukdzalo, zda a jak déti svij podpis zpétné Ctou.
Tedy jestlize se chlapec podepsal jako PETA, zajimalo nas, zda viibec rozpo-
zna svij podpis a precte také Péra, pfipadné, jak pfi tom bude postupovat.
Déti po sobé jméno nejen Cetly, ale rozebiraly také jeho strukturu, ukazovaly
jeho ¢asti a jejich vyznamy, jmenovaly pismenka, pfipadné psaly dalsi slova.
S jednou skupinou jsme zkouseli také ¢teni po néjaké mensi prestavce, ktera
byla vyplnéna jinou ¢innosti.

Tabulka 3. Dité pirecte/neprecte vlastnoru¢né napsané jméno

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
Spravné 2 6 7 19 34
Nespravné 1 3 4 3 11
Neptecte 4 3 - 1 8
Celkem 7 12 11 23 53
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Tabulka 4. Precte/neprecte vlastnoru¢né napsané jméno po ¢asovém
odstupu (u mensi skupiny)

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
Precte - - 1 4 5
Odvodi 1 2 4 9 16
Nerozezna - - 1 3 4
1 2 6 16 25

Ob¢ tabulky nam ukazuji zajimavé udaje. Malé déti (resp. déti
v pocatecnich vyvojovych fazich) vétSinou sviij vlastni podpis nerozeznaji
a potom tedy vibec nepiectou (neinterpretuji). Jde o déti s nejjednodussimi
formami podpisu; podpis tvoii obrazek, znaky kombinované s obrazkem,
originalni znaky nebo Caranice. Po ¢asovém odstupu, pti opakovani tikolu, se
tento trend jesté prohlubuje.

Graficka podoba jména, kterd ma vyraznou nepismenkovou podobu,
souvisi, jak si dale ukazeme, jesté s jednim dilezitym jevem. Zapis nerozliSu-
je, co dit¢ zrovna pise (vSe vypadd podobn¢), i kdyz dit¢ tvrdi, Ze zapisuje
jméno, nebo jiné véci. Pro déti je potom nesmirné obtizné tyto produkty po
sob¢ precist, interpretovat. Ale i v piipadé, Ze dité piSe jméno jinak nezli jina
slova, nemusi mit zachytné body k jeho cteni. Psani a cteni jsou natolik
rozdilné procesy, od sebe oddélené, Ze je dit¢ neni schopno pouzivat dohro-
mady v podobném tkolu. Postupné si ukaZzeme, ze psani predchazi ¢teni a ze
déti nevnimaji oba procesy jako komplementarni. U psani vlastniho jména je
tento trend dokonce posilen, protoze psani jména predchdzi vétSinou vyrazné
dalSimu psani a ¢teni, které dité produkuje.

Zda se tedy, ze pisatelé vytvarejici podpisy podobné obrazkiim nebo
znakim nepodobnym konvencnimu pismu nemusi mit jeSté utvofenou pied-
stavu o celkovém obrazu podpisu ur¢enému k rozpoznani. Podpis je labilni,
pokazdé jiny nebo neodliSitelny od jiné grafické produkce.

I u déti, kde bychom jiz mohli uvazovat o celostném obrazu vlastni-
ho jména, funguje tento poznatek pouze jednim smérem, a to k psani, nikoliv
ke Cteni. Zajimava je tu skupina déti, ktera svlj vlastni podpis nerozezna
a nepfecte, pfestoze je zapsan spravné vSemi pismeny. Tady ¢aste¢né selhava
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i hypotéza o zapamatovani a napodobeni celostného obrazu vlastniho jména.
liv se to zda nelogické. Zapis je potom veden jakousi motorickou pameéti
ruky, s kontrolou oka, které ovSem nejsou doprovazeny zpétnym celostnim
pohledem na napsané jméno.

S vékem a zkuSenosti roste dovednost odvodit vyznam vlastniho
zapsaného jména podle urcitych znakd, pfedev§im prvni hlasky.

U jmen zachycenych pismeny nebo pseudopismen vétsi cast déti
jméno precetla. Strategie vSak byly opét rizné. Jméno mtze mit dité zachy-
ceno jako obraz, celek, ktery rozezna a precte jako celek. Ale také jej muze
rozpoznavat podle prvni hlasky (velmi casto) a zbytek jen zkontroluje, zda
odpovida jeho paméti na celkovy obraz. Dite, které potom studuje jednotlivé
hlasky svého zapsaného jména a porovnava je také se zvukem jména (hlasku-
je si), muze vypadat jako méné zdatné, piestoze je vyvojové dale. Necte
celek obrazu jména, ale jeho strukturu. A to z pouhého zapsaného jména
nezjistime.

Naptiklad Deniska (5 let) napsala®:

Obrazek ¢. 1

JEN 1O kg SLET

Pfi podepisovani se zarazila, kdyZ napsala pismeno S a pak ho radsi
napsala jesté jednou. Sviij vytvor piecetla jako Deniska. Podpis ma doma na
papirku a neustale se podle ného zkousi podepsat. Maminka napsala jednot-
liva pismena a Denisa to po ni opisovala. Pismena ve svém jménu nepozna.

¥ Viechny ukazky (obrazky a doprovodné &asti protokolii) pochézeji se sbé-
ru dat A. Holé, B. Ondrackové a I. Viktorové.
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Vi pouze, Ze jeji jméno zac¢ina na ,,.D“. Ve svém jménu pozna jesté ,,S“ a ,, I,
jinak ostatni pismena povazuje za ,,A“.

Vztah mezi typy znakt a ¢etbou podpisu tato zjisténi potvrzuji. Sviij
podpis dokazaly precist déti piSici tiskaci pismena a jim podobné znaky,
znaky podobné psacimu pismu i znaky nepodobajici se konvenénim pisme-
nim. Neuméla jej preéist jak divka tvofici znaky nepodobné konvenénim
pismentim, tak dévce ovladajici tvary podobné velkym tiskacim pismendm.
Podpisy tvofené tiskacimi pismeny a jim podobnymi znaky byly ¢teny hlés-
kove, slabikové, plynule bez odkazu ke znakim i jako véta potvrzujici pii-
tomnost pisatele a uvadejici jeho jméno. Déti, které vytvotily znaky podobné
psacimu pismu, ptecetly podpis plynule jako své jméno a znaky nepodobné
konven¢nim pismenim, uméla jedna divka precist jako podpis s dirazem na
slabiky, druha jako vétu.

Je tedy zfejmé, Ze znalost pismen nemusi byt rozhodujici pro zptisob
Cetby podpisu a pochopeni korespondence zvuku s grafickym znakem. Pfesto
je znalost pismen jednim s momentd, které déti ke konveénimu pismu pfibli-
zuje, ovsem koncep¢éné velmi individualné.

Znalost pismen

Podle Nuttina (1985) jsou hlasky vlastniho jména privilegované
a déti je rozpoznaji jako prvni, pfednostn€ mezi jinymi pismeny a pfipisuji
jim podstatny vyznam v souvislosti s konve¢nim systémem pisma pouziva-
ném dospélymi. Tyto dovednosti jsou dolozeny dalsimi vyzkumy, které uka-
zuji specifiku znakt vlastniho jména.

Podivejme se na nase data timto pohledem, 1 kdyz u déti, které ne-
znaji abecedu, je situace ponckud odlisna. U velké skupiny déti jsme zkou-
mali, jestli déti znaji pismena z vlastniho jména a jak tyto dovednosti piecha-
zeji do dalSich moznosti psani a Cteni.
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Tabulka 5. Znalost pismen vlastniho jména v kontextu abecedy

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem

Cmaranice
nebo obrazek 7 3 2 ! 13
Zné pouze
nektera pisme- 1 3 4 2 10
na ze jména
Zn4 pouze
pismena ze 1 0 5 5 11
svého jména
Um} navic 2 — 0 2 0 5 7
4 pismena
UmlrnaV1c 5-— 0 0 3 5 3
10 pismen
Zné celou
abecedu (fado- 0 0 1 3 4
ve)

9 8 15 21 53

Celkem tfinact déti nepsalo z4dné pismena, pro n€ tedy nemizeme
viibec uvazovat o jejich vlivu na celkovy vyvoj. Presto je i jejich podpis
produktem, ktery si zaslouzi pozornost. Nejéastéji jde o déti na pocatku vy-
voje psani, ale vidéli jsme v naSem vzorku i déti, které zapisovaly pismena
jako kolecka. Podle psychogenetické teorie Ferreirové byly déti, u kterych
pocet kolecek odpovidal poc¢tu hlasek, v nejvyssim alfabetickém stadiu vyvo-
je, protoze pocet fonéml odpovida poctu grafémi. Zbyva naucit se konvec-
nim znakiim, coz by podle Ferreirové (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988)
nemél byt problém, protoze dit¢ chape systém zapisu feci.

Dale je tieba asi uvazovat o tom, zZe dalSich deset déti zapiSe vlastni
jméno, ale pismena neznd, neumi piecist, jen zapsat. Potom je privilegovany
pouze graficky znak, graficky obraz. To je ovSem také dilezité, nepodcenu-
jeme to, protoze déti jiz védi, nebo se tu mohou naucit, Ze pokud je v zapise
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tteba graficky odli$it vyznam, musi pouzivat variabilitu zdznamu znaki
(v tvaru znakd, poctu a/nebo stiidani).

V této souvislosti je tedy zfejmé, ze téméef u poloviny déti (23 z 53)
nemizeme Nuttinovu teorii prozkoumat. Jsme schopni tento jev posoudit
pouze u déti, které pouzivaji pismena, a to jesté pouze Castecné. Je ovSem
pravda, ze déti umély vétSinou pismena ze svého jména, alesponl ncktera.
Dalsi déti znaly vice pismenek a jejich jistota s touto znalosti posilovala
ijistotu u pismen ze jména vlastniho. U malé skupiny déti se mizeme podi-
vat, jestli dit¢ pouziva téchto pismen castéji nezli jinych, a to u déti v urcité
etap¢ vyvoje. Je nutno ovSem také znovu pfipomenout, ze s Nuttinovou
teorii zachazime jinak v kontextu (ne)znalosti v§ech pismen u nasich déti.

Pavel (5 let) napsal svoje jméno upln¢ dole na strance, ostatni slova
a spojeni (domecek, slon, mama, pes, na mise jsou jablka) piSe velmi Casto
pomoci pismen z vlastniho jména.

PLAE
LB
Pl

L ﬁf"

E >

PA«EL

Velky vyznam pismen z vlastniho jména sledujeme predevsim
u skupiny déti s omezenym repertoarem znakd. Znalost vlastniho jména tak
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za urcitych okolnosti mtize pomahat pfi uchopeni typu grafickych znakd,
které mohou byt pismeny a pti budovani a rozSifovani rejstiikti dal§ich kon-
vecnich pismen. Co v této souvislosti musime zdlraznit, Ze psani jména
predchazi psani viibec. Déti vétsinou napsaly jméno, ptipadné slovo MAMA,
ale ostatni pisemna produkce na roviné grafiky spada do nizsich vyvojovych
etap (nezfetelné znaky). K obéma jeviim se dostaneme jesté dale.

Abychom mohli o vyznamech zapsaného jména uvazovat spravng,
je nutné se podivat dovnitf na strategie déti, tedy vlastn€ na etapu jejich cel-
kového vyvoje ve psani a Cteni,

Zatazeni do vyvojovych etap s oporou periodizace E. Ferreirové.

Vedle psani a ¢teni vlastniho jména, bylo nutné toto jméno analyzo-
vat s détmi a dale pracovat s psanim a ¢tenim dalSich slov, na kterych jsme
mohli pozorovat jejich vztah ke strategii psani podpisu. Znamenalo to podi-
vat se na grafickou podobu pisemnych produkti v kontextu predstav déti
(hypotéz) o tom, jak se vlastné piSe. Piedstavime déti vyvojove od nejrangj-
Sich pokusti vzdy v etapé vyvoje vlastniho jména i celkového vyvoje ve psani
a Cteni podle etapizace Emilie Ferreirové (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988).

Presylabické obdobi je charakteristické tim, ze déti nevédi, ze se
zapisuje fe€. Nasledujici priklad ukazuje chlapce Matyase a jeho pisemny
projev nejprve ve véku tii let, poté i po jednom roce ve véku Ctyt let. Matyas
byl v obou ptipadech zafazen v prvnim presylabickém obdobi, ale jeho pod-
pis by patfil do obdobi psani podpisu prvniho a po roce do obdobi druhého.
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Obrazek ¢. 3

Matya$ (3 roky) stale hled4, co by mu pomohlo zachytit rozdily
v zépise vyznamui slov (barvy, tvary, poCty barev, velikost). Také ptrechazi
voln¢ od psani ke kresleni a vypravéni pfi Cteni.

Matyas napsal svoje jméno rizovou pastelkou dolti vpravo (dveé
kolecka v pravém dolnim rohu) a nad své jméno napsal i slovo ,,mama“
Mama myslim zacina na S nebo L (maluje dva zluté kruhy).

Chlapec klade velky diiraz na volbu vhodnych barev. ,,Slona“ zac¢ina
Matyas nejprve psat zelené.

Hm, to nejde, musim si vzit modrou. Maty, a tady je napsano
L, slon*?

To jsou sloni, jeden je malej a jeden velkej. Ja mu namaluju velky oko a tomu
druhymu pidi.

Chlapec zde, podobné jako né¢kolik dalSich respondentd, z psani
voln¢ prechazi ke kresbé. To, co ma napsat si spojuje s tim, co se stalo nebo
co uz neékdy videl.

Matyasi, a to jsi napsal ,,slon" nebo jsi ho nakreslil? No, ja uz to lip
neumim.
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Hranice mezi obéma rejstiiky je zatim velmi tenka a nejasna. Jak se
dale ukazalo u zapisu véty, obtiznost slov nebo jejich spojeni posuzuje Maty-
a$ podle poctu pastelek, které si pted sebe ptipravi. Hm, to je takovy tézky...
vezmu si jeste néjaky pastelky.

Matyas§ jméno ani dalsi slova po grafické strance nepfili$ rozlisuje,
ale jak psani, tak cteni je pro chlapce pfibéhovou zalezitosti; do grafické
podoby vklada také podrobnosti, které povazuje v daném ptipadée za dulezité.
Zapis slova tak neni jen prostym pojmenovanim, ale zahrnuje mnoho dalsich
skrytych vyznamd, které by nam bez chlapcova verbalniho doprovodu pii
psani zustaly utajeny.

Matyas (4 roky) po roce dozral do pfechodové faze mezi poc¢atecnim
a pokroc€ilym predslabicnym psanim. Zatimco pied rokem jesté psal pomoci
ruzné diferencovanych kruhd, tentokrat uz pouzil nékteré tvary konvencnich
pismen (M, A, L, I, O). Posun nastal také v uspofadani slov, ktera se nejprve
pokousi psat pod sebe do sloupce, a posléze také do fadku, ktery si sam pied-
kresli. Napsané vyrazy si, stejné jako v pfedchozim Setfeni zachovavaji svou
barevnost.

Obrazek ¢. 4
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Vlastni jméno (nahote jako prvni) opét chlapec spojuje se slovem
»mama‘ a pod n¢j pfipisuje tatu. Psani doprovazi slovnim komentarem, ktery
nas privadi ke skuteCnosti, ze Matyas do psani zietelné promita vnéjsi cha-
rakteristiky objektd.

To jsem ja, to je malinkaty (pise M), pak maly jako mama (pise P) a nakonec
nejvetsi tata (ML).

Maty, a umel bys napsat slovo ,,slon*?(vyvali oc¢i) To bude ale straslive
velky!! Ja si tady dole udélam radek a pisu.

Pii spodnim okraji stranky si modrou pastelkou nakresli ramecek,
tadek, do kterého zapisuje slovo ,,slon“, které bude mit o mnoho vice pismen,
nez ta predchozi.

Sylabicka faze je ptedstavena hol¢i¢kou Zorkou (4 roky). Pfipomi-
name, ze jde o etapu fonetizace feci, déti si zacinaji uvédomovat, Ze se zapi-
suje zvuk.

Obrazek ¢. 5

* {“ggi\

fi\u P

Psani vlastniho jména ma Zorka naucené konvencnim zplsobem
a vi, co napsala. Je tedy ve Ctvrté etapé psani jména. Pfesto vidime, Ze zdale-
ka nemuiZe psat a Cist stejnym zplusobem ostatni slova. Z feSeni pisemnych
ukolt je patrné, Ze se jedna o ptiklad slabi¢né hypotézy s dopliiovanim znakd
a dotvarfenim vyznamu pavodniho slova, aby mél vyraz dostateCny pocet
grafému a dal se precist. U zadanych pojmut vétSinou identifikuje pocatecni
grafémy (jen u ,,domecku’ nevédéla, jak se piSe D) a zapisuje jimi pocet
slabik. Divka velmi dobfe déli slova na slabiky, coz je zdkladnim piedpokla-
dem pro uplatiiovani této hypotézy. Nejzietelnéjsi je to ve slove ,,domecek®,
které jako tiislabicné zapsala pomoci tif znakd, které odpovidaji pfislusnym
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pocatecnim pismenim jednotlivych slabik (kromé D, které neuméla napsat,
a tak ho nahradila vlastnim znakem): DO — ME — CEK.

Slabi¢n¢ abecedni etapu nam ukaze Pavel (6 let). Jedna se o chlapce,
kterého jsme vidéli jiz diive, kdy byl o rok mladsi a pouzival pievazné pis-
mena ze svého jména (obrazek €. 2). Nyni se jeho repertoar pismen viditelné
rozsifil.

Obrazek ¢. 6

Zde je vidét, ze se Pavlikovo psani na vyvojové skale posunulo.
Prostorova uprava psani se piiliS nezménila, ale tentokrat piSe standardné
smérem seshora dold.

Podepsat se? Jo tak to umim nejlip. A prectes mi
to? Pavel.

Pfi psani ostatnich slov kombinuje slabi¢nou hypotézu s psanim na
zakladé korespondence hlaska — pismeno.

,Pes® je napsany konvenénim zpusobem diky bezchybné analyze
jednotlivych hlasek a znalosti tvarG pismen. U slova ,slon“ si chlapec na
prstech odpocitava mnozstvi znakl, které bude muset napsat, ale nakonec
zapomene na L, u kterého nezna jeho spravny tvar.

,Domecek* napsal Pavel pomoci kombinace obou uvedenych stra-
tegii. Pfi podrobng&jsi analyze si miizeme vS§imnout, ze prvni a posledni slabi-
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ka jsou zaznamenany jen jednotlivymi pismeny (DO — ME — CEK). Pavel
spravné sluchové rozlisil pismeno C, jen pfi jeho zapisu si nebyl jisty tvarem,
az si vzpomnél, ze by to mohlo byt jako S s hackem. Prostiedni slabika je
zaznamenana celd, presné podle fonémo — grafémové korespondence.

Alfabetickou etapu zastupuje Dominika (6let), kterda je jiz velmi
zdatna; nejenze pouziva dobie grafo- fonemickou korespondenci, ale zna
i konvec¢ni pismena.

Obrazek ¢. 7

Svij vytvor holcicka precetla jako Domca a spravné prehlaskovala
ijednotliva pismena. Napsala také spravné DOMINIKA. Slovo po sobé
okamzité precetla jako DO, O, M, I, N, I, K, A, DOMINIKA. Na pismeno M
ji napadlo slovo Marek a spravné ho napsala. Na pismeno C a A ji nic nena-
padlo, na navrzené slovo AUTO, napsala ALTO. Precetla jej jako A, L,T,O,
AUTO. Maminka se podepisuje KAJA a tatinek RADEK. Oboji sama od
sebe napsala, precetla a spravné prehlaskovala. Dominika je v nejvyssi urov-
ni podle Ferreirové, a to presto, Ze pti nasledném Cteni nema jeste jistotu ve
spojovani hlasek do slabik a celych slov.

Zavér
Vyzkum nam piedstavil dovednosti psani vlastniho jména
v kontextu celkového vyvoje ve ¢teni a psani v predskolnim véku.

Potvrdilo se, ze znaéné mnozstvi déti umi velmi brzy napsat svoje
jméno, nebo se o to alespon pokousi. Grafickd podoba jména ma ovsem vel-
mi riznou podobu od ¢maranic az po konvecni podoby podpisu. Tady se
shodujeme s vétSinou citovanych autort, ktefi se této problematice vénovali.

Obecné muzeme Tici, Ze se produkce déti vyviji ve spojeni s procesy
kresleni, psani, vypraveéni a Cteni.



VYZKUMNA SDELENI 195

Odd¢lovani a odpovidajici propojovani téchto procesti a vyvazeni
jejich vzajemné konvencni komplementarity probihd ovsem postupné. Zvrse-
no je az ve veku skolnim. Déti, zvlasté zpocatku, velmi obtizné opoustéji
kresbu a pfi nejistoté se k ni vzdy uchyluji. V pfipadé napsaného podpisu citi
déti jeho odlisnost od kresby, pfesto vSak jeho reprezentace dlouho neni
spojena se zvukem jména, ale vlastni osobou. Také celostné uchopeny podpis
se konceptem blizi vice kresbé, nalepce nezli pismu.

Teprve postupné dit€¢ hleda ve struktufe podpisu vztah k jeho vy-
znamu a pozdé&ji i ke zvuku jména a jeho elementim To otevird cestu
k pochopeni principu propojeni grafémti a fonéma pfi ¢teni a psani.

Setieni také ukazalo, jak se po dlouhou dobu vyviji psani (jména)
a Cteni oddélen¢. Déti dokonce ani nepfedpokladaly zvratnost téchto dvou
procest, coz se ukazalo také na tom, ze dokonce necekaly, Ze po nich n€kdo
bude chtit, aby své jméno po napsani precetly. O éteni jména mizeme vlastné
mluvit az spolu se znalosti n¢kterych pismen, zejména pismen z vlastniho
jména, a to predev§im prvni hlasky. Predtim déti ,,Ctou” vyznam, ktery do
grafického znazornéni vlozily, nékdy vypravéji o sobé a roding, pripadné
nepfectou jméno vibec.

Pti Cteni se viibec zpocatku déti uchyluji spise k vypraveéni, kterym
interpretuji zapsané znaky. Protoze znak mtze nést smysl velmi Siroky, jsou
déti v presylabickém stadium opravdovymi vypraveci piibéhi okolo grafic-
i pokrocilejsi ctou piibeéhem, jakmile je graficky zdznam rozséhlejsi (delsi
text, text v knize).

O tom, Ze psani jména piedchazi zfetelné dalSimu psani a Cteni,
vypada na prvni pohled jako nezpochybnitelné. Neni to vsak tak jednoznac-
né. Mnoho déti na pocatku vyvoje, které pouzivaly pro psani kolecka, ¢ma-
ranice a podobné tvary, nerozliSuje pii psani graficky jméno od dalsich slov;
tyto déti vétSinou neznaji pismena a piecist po sobé napsané jméno nedoka-
zou. V tomto obdobi neni psani jména napied graficky ani vyznamové. Po-
stupné se déti uci napsat své jméno, a ostatni produkce zlstava
v nezietelnych tvarech (nekonvecni, dokonce i pismentim nepodobnych).
Jméno je opravdu prvnim slovem, které umi dit€¢ napsat zretelné, n¢kdy to
byva jesté slovo MAMA. V této fazi to rozhodné nemusi znamenat vétsi
dovednost rozpoznat své jméno a tedy jej i n€jak precist. Graficky je vSak
dovednost psani jména jednoznacné napied. Znalost prvni hlasky vétsinou
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pomaha vytvareni konceptu struktury jména a tim i jeho Cteni. Teprve déti,
které jsou ve stadiu alfabetickém nebo na jeho prelomu byly schopny psat
a Cist vlastni jméno podobné¢ jako ostatni slova. V této etapé opét jiz psani
jména nepiedchazi tak zasadné ostatnimu psani, i kdyz je jméno, Casto jako
jediné, zapsano spolehlive.

Abychom se dostali hloubéji k porozuméni, jak dité jméno pise, jak
postupuje, jak jej strukturuje, pfifadili jsme také psani a ¢teni dalSich pismen
a slov. Bez téchto zkuSenosti bychom velmi Spatn¢ dokézali poznat vyvojové
stadium, ve kterém se dit€ nachazi. Mnoho d¢ti totiz umi napsat podpis zpa-
meti.

Z hlediska konceptualizace jména potom vétSinou tato dovednost
nepiedchazi vyznamné ostatnimu psani a Cteni, pouze slab€. Vyvoj je napted
hlavné graficky, dit¢ umi relativné brzy jméno napsat, ale nerozumi svému
zapisu a proto jméno také Casto neumi piecist ani strukturovat. Je ovSem
pravda, ze pismena se dité uci pravé na strukturaci vlastniho jména. Zvlasté
prvni hlaska je brzy nejen rozpoznana, ale i slySena. Jméno je tedy na pocat-
ku a pomaha novym hypotézam o povaze zapisu.

Proto i grafické pfedchazeni psani jména je vyznamné, protoze do-
voluje ditéti se mnoho naucit, vyzkouset, koncipovat.

Pristup ditéte k vlastnimu podpisu mize na jedné strané dalsi do-
vednost psat nebo Cist usnadnovat a urychlovat, jinde naopak tlumit a kom-
plikovat. Jméno jako prvni dit€ umi napsat spravn¢ a také vétSinou, od urci-
tého vyvojového stupné, vi, co znamena. Takové spojeni je dulezitou pomtic-
kou v hledani spojeni zvuku feci a grafického zapisu a pomaha stale detailné-
ji napsané jméno strukturovat. Emocni a identitni slozka pomaha v usili nau-
¢it se jméno napsat, pamatovat si ho, pfipadné ho i rozpoznat a ptecist. Sou-
Casné vsak vede mnohdy k odli$nostem v zapisu; jméno doprovazeji zdobe-
ni, ramecky, zmény pravopisu, zmény pisma vuci dalsi grafické produkci ad.
Dité znalosti z vlastniho jména pouziva vybérove.

Nekteré dalsi odlisnosti jsou spojeny s vyvojovymi stadii psani. Tak
napf. vypravéni okolo jména v presylabickém stadiu se poji pii psani
s potebou vlastniho verbalniho doprovodu, ktery ujistuje dité, ze postupuje
dobie, ukazuje mu, co vlastn¢ déla a proc, pii ¢teni zase dovoluje spekulovat
o moznych vyznamech, které graficky zépis nese. Na druhé stran€ toto vy-
praveéni nékdy pretrvava pravé u jména déle a odkazuje ke koncipovani vlast-
niho jména jako néceho vyjimecného. Také zdobeni, barevnost a dalsi mo-
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menty ozvlastnéni spojujeme v pozdéjsich fazich s identitnimi aspekty spise
nez s vyvojovymi.

Vlastni jméno si tak drzi svou vyznamnou ale i vyjime¢nou pozici
pfi posuzovani vyvoje déti jako celku.
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Karel Rydl. New model of school education. USA exaple.

Abstract: The paper describes situation of the basic changes aimed
to support some destructive processes against the more and more effective-
less traditional school teaching from the point of view of the technology
development of todays needs. The autor offers one example from the U.S.A.,
as an inspiration form the s.c. reform of the educational system in the Czech
Republic.
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Fellowship Movenment, Alternative school, Child Personality, Dangerous
Learning.

Ivona Domischova. Creativity and its reflection in primary pedagogy stu-
dents ‘fantasy at Palacky University- Faculty of Education in Olomouc.

Abstract: This contribution deals with the creativity from a point of view
of terminological definition in pedagogical literature. It specifies typical
features of creative pupil, clarifies the experts‘views on school environment
that instigates the development of creativity and compare them with real
views and fantasies of primary pedagogy students at Palacky University-
Faculty of Education in Olomouc.

Key words: creativity, activity, motivation, primary pedagogy, qualitative
research, creative pupil, ability, skill, method, first school pupil.

Alena Petrova, Plevova Irena, Lucie Kieménkova, Darilek Pavel and
Michaela Pugnerova. School preparedness and readiness in the context
of sex differences.

Abstract: The paper presents partial results of the psychological analysis
of school readiness and preparedness. The attention is aimed on detection
of sex differences within the diagnosis of school readiness in the preschool
period. The authors focus primarily on the detection of the individual com-
ponents of school readiness of children in the kindergarten using the exten-
sive test battery. The research sample consists of 781 children. Results show
gender differences in some of followed areas, confirming partially previous
studies and bringing some new or different findings too.
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Vladislava Marcianova. Are children living in special institucions stran-
ge?

Abstract: The article summarizes the views and experience of people (pro-
fessionals and amateurs) caring for children who are placed in institutional
long-term care of medical nature (home for children under 3 years). Based on
the interviews with carers, a survey of the impact of institutional care on
children's development is performed. Results of the interviews specify the
difference between institutionalized children, and children growing up in
a family environment. Moreover, possible negative influences on the develo-
pment of children in institutional care.

Keywords:
institutional care, psychological deprivation, the effect of long-term instituti-
onal care, the views of carers.

EliSka Suchankova. The Level of Competence in Preschool Children in
the Area of Language and Speech.

Abstract: The paper presents chosen research results (Zajitzova, 2009,
2010a, 2010b, 2011a) aimed to determine the level of communicative compe-
tences in preschool children before entering elementary school. This level is
compared with the requirements defined in the Framework Educational Pro-
gramme for Preschool Education (FEP PE, 2004) in terms of expected out-
comes in the educational area "Child and its Psyche," in subarea "Language
and Speech". The research sample compromised of 100 children aged 5 to 7
years. Observation, interview and scales were used as research methods. The
best level in examined children is shown in the area of visual perception and
skills for reading and writing. The low level is reflected in auditory percepti-
on and in formal speech. A significant difference was demonstrated between
the level of communicative competence in preschool children and require-
ments FEP PE. The final part is devoted to the discussion of research results.
There are recommendations for further development of children and explora-
tion of the issue presented.
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Ida Viktorova. Writing own names of preschoolers.

Abstract: Paper focuses on name writing development of preschool age
children. It presents research which followed 101 children aged three to six
years. Children wrote and read (analyzed) their name. Smaller goups were
creating and writing words while using only letters contained in their name,
they wrote the words like dog, elephant, house and read the words written
backwards, looking for their internal structure. Products of children and their
procedures for writing and reading were processed using open coding Results
- preconceptions of name writing and reading are interpreted developmen-
tally. Research design was inspired by psychogenetically theory of Emilia
Ferreiro.

Keywords: preschool age, name writing, the development of reading and
writing.
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