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CÍL

• Prezentovat výsledky výzkumné sondy 

zabývající se genderovými rozdíly v úrovni 

znalostí žáků a žákyň druhého stupně 

základních škol v České republice v oblasti 

vybraných technicky orientovaných témat



ÚVOD

• Současným trendem ve vzdělávání je odstraňování

genderových segregací a rozvíjení individuálních

předpokladů žáků a žákyň bez svazování očekáváními

a pravidly vázanými na skutečnost, zda je člověk

mužem či ženou.



ÚVOD

• Stejně tak je tomu v Rámcovém vzdělávacím programu

pro základní vzdělávání, který je v České republice

kurikulárním dokumentem na státní úrovni.

• Ve vzdělávací oblasti Člověk a svět práce, která postihuje

široké spektrum pracovních činností a technologií, je

uvedeno, cituji: „vzdělávací obsah je realizován

na 1. i 2. stupni vzdělávání a je určen všem žákům (tedy

chlapcům i dívkám bez rozdílu)“ (MŠMT, 2017).

• Podobný trend je i v dalších státech EU a USA, jako

ilustrační příklad můžeme uvést Finsko.



Finsko - vývoj vyučovacího předmětu „řemesla“ 

od genderově rozděleného po současnost

(Lindfors, 2015)



ÚVOD

• Přesto sledujeme velké genderové rozdíly.

• Vládní strategie pro rovnost žen a mužů v České republice na
léta 2014-2020 si ve vzdělávacím systému všímá především
dvou oblastí s vysokou mírou genderové nerovnosti.

• Tou první je vysoký podíl žen mezi vyučujícími v předškolním a školním
vzdělávání (z celkového počtu vyučujících tvoří podíl žen v mateřských
školách 99,7 %, v základních školách 84 %).

• Tou druhou je genderová nerovnost ve volbě studovaného oboru. Jako
příklad jsou zde uvedeni vysokoškolští studenti technických oborů, mezi
nimiž je 70 % mužů (Úřad vlády České republiky, 2014).



ÚVOD

• Aktuální data jsou ilustrována na následujících grafech.

• Mezi studujícími skupiny vysokoškolských studujících
oborů Technika, výroba a stavebnictví je podíl žen 32,6 %.

• Ještě výrazně menší podíl žen je ve skupině oborů
Informační a komunikační technologie, pouze 16,5 %
(Ondrušová, 2020).



Studenti vysokých škol podle skupin oborů 

v České republice v roce 2018
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Studenti vysokých škol skupiny oborů Technika, 

výroba a stavebnictví v České republice v roce 2018 
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Při bližším pohledu na skupinu oborů Technika, výroba a stavebnictví 

vidíme v jednotlivých oborových podskupinách velké rozdíly.



ÚVOD

• I v dalších státech je situace podobná. Následující

grafy ilustrují stav v USA.



USA – podíly a absolutní počty vysokoškolských titulů 

udělených ženám ve skupině oborů „Engineering“

(NSF, 2019)



USA – podíly a absolutní počty vysokoškolských titulů 

udělených ženám ve skupině oborů „Computer science“

(NSF, 2019)



CÍL VÝZKUMU

• Cílem výzkumné sondy bylo zjistit, zda jsou

v současnosti rozdíly v úrovni znalostí mezi

žáky a žákyněmi druhého stupně základních

škol v České republice v oblasti vybraných

technicky orientovaných témat.



POUŽITÉ METODY

• Byla vybrána dvě témata – ruční nářadí a výroba

textilu. Na základě výsledků námi v minulosti

realizovaných výzkumů a studia informačních

zdrojů je možné předpokládat, že ve věkové

kohortě druhého stupně základních škol budou

vyšší úroveň znalostí v oblasti ručního nářadí

vykazovat chlapci, naopak se dá předpokládat,

že v oblasti výroby textilu budou vykazovat vyšší

úroveň znalostí dívky.



POUŽITÉ METODY

• Byly stanoveny dvě věcné hypotézy:

• H1: Žáci druhého stupně základních škol prokáží

vyšší úroveň znalostí v testu zaměřeném na ruční

nářadí než žákyně těchto škol.

• H2: Žákyně druhého stupně základních škol

prokáží vyšší úroveň znalostí v testu zaměřeném

na výrobu textilu než žáci těchto škol.



POUŽITÉ METODY

• Hlavní metodou sběru dat byly didaktické testy. Pro každé
téma byl použit samostatný objektivně skórovatelný test
kognitivní úrovně. V testech byly použity položky otevřené se
stručnou odpovědí (produkční a doplňovací), uzavřené
s výběrem odpovědi a uzavřené přiřazovací. Z důvodu
usnadnění testování na základních školách byly didaktické
testy na školy distribuovány ve vytištěné podobě. Indikátorem
úrovně znalostí byly počty bodů dosažených v těchto testech.

• Výběrovým souborem byli všichni žáci a žákyně druhého
stupně z deseti základních škol z Moravskoslezského a
Zlínského kraje (téměř 1000 žáků či žákyň).

• Ke zpracování získaných dat a jejich statistickému
vyhodnocení byl využit software Excel a PAST.



POUŽITÉ METODY

• Ke zjištění podmínek realizace vzdělávací oblasti

Člověk a svět práce na jednotlivých školách byl

využit elektronický dotazník, který vyplnili učitelé

z těchto partnerských institucí. Výsledky vyplývající

z dotazníků byly následně doplněny o interview

výzkumného pracovníka s těmito učiteli (případně

řediteli). Pro zde prezentovanou výzkumnou sondu

je především důležité, že všichni zástupci

ze zapojených základních škol deklarovali, že na

jejich škole není ve vzdělávací oblasti Člověk a svět

práce rozdíl mezi vzděláváním chlapců a dívek.



VÝSLEDKY VÝZKUMU

• Ke statistickému testování byla H1 převedena na statistické hypotézy:

• H10: Mezi průměrným počtem bodů získaným žáky a žákyněmi v testu
zaměřeném na znalosti v oblasti ručního nářadí nebude statisticky
významný rozdíl.

• H1A: Žáci získají v testu zaměřeném na znalosti v oblasti ručního
nářadí statisticky významně vyšší průměrný počet bodů než žákyně.

• Pomocí t-testu byly hodnoceny výsledky 453 testů vyplněných chlapci
a 484 testů vyplněných dívkami (viz následující graf). Protože
vypočtená p-hodnota 4,87·10-32 je menší než zvolená hladina
významnosti (0,05), můžeme zamítnout nulovou hypotézu.

• Můžeme konstatovat, že u žáků druhého stupně základních škol byla
indikována vyšší úroveň znalostí v oblasti ručního nářadí než u žákyň.



Počty bodů získaných v testu zaměřeném 

na ruční nářadí chlapci a dívkami



VÝSLEDKY VÝZKUMU

• Ke statistickému testování byla H2 převedena na statistické hypotézy:

• H20: Mezi průměrným počtem bodů získaným žáky a žákyněmi v testu
zaměřeném na znalosti v oblasti výroby textilu nebude statisticky
významný rozdíl.

• H2A: Žákyně získají v testu zaměřeném na znalosti v oblasti výroby
textilu statisticky významně vyšší průměrný počet bodů než žáci.

• Pomocí t-testu byly hodnoceny výsledky 507 testů vyplněných chlapci a
480 testů vyplněných dívkami (viz následující graf). Protože vypočtená
p-hodnota 3,59·10-14 je menší než zvolená hladina významnosti (0,05),
můžeme zamítnout nulovou hypotézu.

• Můžeme konstatovat, že u žákyň druhého stupně základních škol byla
indikována vyšší úroveň znalostí v oblasti výroby textilu než u žáků.



Počty bodů získaných v testu zaměřeném 

na výrobu textilu chlapci a dívkami



ZÁVĚR

• Na základě provedené výzkumné sondy můžeme
konstatovat:

• U žáků druhého stupně základních škol byla
indikována signifikantně vyšší úroveň znalostí
v oblasti ručního nářadí než u žákyň.

• U žákyň druhého stupně základních škol byla
indikována signifikantně vyšší úroveň znalostí
v oblasti výroby textilu než u žáků.

• Výzkum potvrdil existující genderové rozdíly v úrovni
znalostí vybraných témat.
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