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 EDICE VYZKUM V OBOROVYCH DIDAKTIKACH

V soucasné dobé& dochazi v Ceské republice k renesanci oborovych didaktik (Janik
& Stuchlikovd, 2010; Stuchlikova & Janik et al., 2015), pfi¢emZ znaény rozvoj miiZeme
v porovnani s obdobim urcité stagnace v 90. letech minulého stoleti zaznamenat i v ram-
ci didaktiky biologie (Papacek et al., 2015). Zarovei je v tuzemské didaktické komunité
v poslednich letech rozvijen transdisciplinarni (transdidakticky) pfistup, ktery umoZziu-
je oborové didaktické poznatky zobeciiovat a pfinasi cenné informace o skute¢ném
prabéhu skolni vyuky (Janik et al,, 2013; Slavik et al., 2017a; Slavik et al., 2017b). Vzhledem
k tomu, Ze rozvijeny transdidakticky pfistup je vyrazné obsahové zaméreny, umoziuje
zaroven lépe porozumét, jak v redlné vyuce probiha proces didaktické transformace
obsahu v ontodidaktické i psychodidaktické perspektivé (srov. Slavik et al., 2017a; Slavik
et al., 2017b). V pfedloZené monografii bychom chtéli navazat na vysledky dlouholetého
rozsahlého vyzkumu, ktery byl u nas rozvijen a realizovan pod vedenim kolegli
z Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Masarykovy univerzity v Brné a do néhoz se
postupné zapojilo nékolik desitek oborovych didaktiki z celé Ceské republiky (srov.
Janik et al., 2011; Janik et al., 2013; Slavik et al., 2017a; Slavik et al., 2017b).

Publikace je strukturovana do t¥i provazanych ¢asti. V prvni ¢asti (viz Kapitola 2)
jsou struc¢né shrnuta teoreticka vychodiska, na ktera navazujeme. Nejprve jsme se za-
mé¥ili na charakteristiku sou¢asného (pfevazné domaciho) vyzkumu v didaktice bio-
logie pohledem modelu Pasteurova kvadrantu (Stokes, 1997) a pokusili jsme se zasadit
obsahoveé zaméreny piistup ke zkoumani skolni vyuky s vyuZitim metodiky 3A (anotace
—analyza - alterace; viz Janik et al., 2013) do tohoto obecné platného modelu. Dale jsme
se vénovali porovnani transdidaktického vyzkumného pfistupu s vyuzitim metodiky
3A (Janik et al., 2013) a modelu didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997; Kattmann,
2015) a na zakladé jejich zna¢né komplementarity jsme se pokusili navrhnout model,
ktery by oba tyto pfistupy pfi vyzkumu Skolni vyuky propojoval. Ve druhé ¢asti (viz
Kapitoly 3, 4 a 5.1 az 5.7) byly analyzovany pofizené videozaznamy sedmi vyucovacich
hodin pfirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol a biologie na gymnéaziu. Videozaznamy
vyuky pokryvaji tematické okruhy biologie rostlin, biologie Zivocicht, biologie ¢lovéka,
neziva pfiroda a praktické poznavani pfirody, které jsou soucasti prirodopisného (resp.
biologického) kurikula na danych typech kol (srov. Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia, 2007, s. 31-33; RAmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017,
s. 70-75). Videohospitace byly realizovany jak u zkuSenych ucitelli pfirodopisu a bio-
logie s dlouholetou praxi, tak u studentt: 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
oboru Ucitelstvi pfirodopisu a environmentalni vychovy pro 2. stupeti zdkladnich skol
béhem jejich prvni souvislé pedagogické praxe. Na zakladé realizovanych videohospitaci
byly nasledné zpracovany didaktické kazuistiky s vyuZitim metodiky 3A (Janik et al.,
2013; Slavik et al, 2017a). Kazda ze zpracovanych didaktickych kazuistik pfedstavuje
podrobnou analyzu konkrétni vyukové situace a je znacnym piinosem pro hlubsi
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porozumeéni strukturaci u¢ebniho prostiedi a didaktické transformaci obsahu dané-
ho vyukového tématu. Pfesto v sobé ukryvaji didaktické kazuistiky dalsi vyzkumny
potencidl, pokud na né nahlizime v obecné roviné (srov. Slavik et al., 2017a). Proto jsme
se ve tieti ¢asti publikace (viz Kapitoly 6 a 7) pokusili formou vicepifipadové studie
shrnout hlavni poznatky vyplyvajici z dosud publikovanych didaktickych kazuistik
vyuky pfirodopisu a biologie. Do vicepiipadové studie bylo zahrnuto celkem 18 didak-
tickych kazuistik (analyzovano bylo 11 jiZ dfive publikovanych kazuistik a 7 kazuis-
tik zpracovanych v této monografii), pficemZ jsme se ve vyuce pfirodopisu a biologie
snazili identifikovat specifické rysy, které se v jednotlivych kazuistikach pravidelnéji
opakovaly. Posuzovan byl vyskyt raznych typt didaktickych formalismt (odcizené
poznavani, utajené poznavani, nezavrsené poznavani, zavadéjici poznavani, zacastnéné
poznavani; srov. Janik et al, 2013; Slavik et al., 2017a), pozornost jsme také vénovali na-
pfiklad nedostate¢nému propojovani poznatkd o stavbé a funkci jednotlivych organt ¢i
organovych soustav Zivych organismu ¢i kognitivni naro¢nosti u¢ebnich tloh v analy-
zované vyuce. Véfime, Ze didaktické kazuistiky zpracované v této publikaci a poznatky
vyplyvajici z jejich nasledné metaanalyzy budou pfinosem pro ucitele z praxe, sou¢asné
je bude mozné vyuZit p¥i pfipravé budoucich uciteld pfirodopisu a biologie a v nepo-
sledni fadé rozs§iti teoretické poznatky didaktiky biologie a obohati poznatkovou bazi
ucitelské profese.



e e R R B
RAE TR

RS : IR

g i

.- o . ° % .." 3 . .o : '.‘

R S L }g;.ﬁ%' SR e

. o s -.' o '%. & .. ,.. : ..0 ::. . .I :ﬁﬁ.’a;:;z%: ..: » ’- : :'
SRS T

“.. f L)

e
e







 EDICE VYZKUM V OBOROVYCH DIDAKTIKACH

Autofi celosvétoveé respektované vysokoskolské ucebnice biologie, Neil Campbell a Jane
Reece, v ivodu upozoriiuji ¢tenare, Ze studuji biologii pravdépodobné v jejim nejvice
podnétném a vzrusujicim obdobi, nebot se diky novym metodam vyzkumu a modernim
pristrojim postupné daii odhalovat tajemstvi pfirody, ktera jesté pred nedavnem pfi-
pominala spiSe nefeSitelnou hadanku (Campbell & Reece, 2005, s. 2). Mohlo by se zdat,
Ze obdobné by bylo mozné charakterizovat také soucasnou Skolni vyuku biologie.
Ucitelé maji k dispozici velké mnoZstvi didaktickych pomticek véetné modernich mul-
timedialnich technologii pro zvySeni nazornosti a efektivity vyuky (pfehledné viz napt.
Odchéazelova, 2014; srov. Odchazelova, 2015). V ramci laboratorni vyuky pak mohou uci-
telé vyuzivat digitalni senzory ¢i dalsi pfistrojové vybaveni a realizovat prakticka cvi-
deni, ktera umozni Zakéim hlubsi porozuméni probiranému uéivu (Sorgo & Kocijancic,
2006; Sorgo, Hajdinjak & Briski, 2008). Zaroveii v sou¢asné dobé dochazi k renesanci
arekonstituci oborovych didaktik' ve svété (Singer, Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012)
i v Ceské republice (Janik & Stuchlikova, 2010; Stuchlikova & Janik et al., 2015), pficem?
muZeme konstatovat, Ze tento trend se tyka i didaktiky biologie? (Dolan, 2015; Papacek
et al., 2015; Chocholouskova & Hajerova Miillerova, 2019). Postupné dochézi diky oborové
didaktickému vyzkumu k rozsifovani poznatkové baze ucitelstvi biologie (srowv.
Shulman, 1987, s. 4; Janik, 2004, s. 246-247), ze které ucitelé mohou vychézet pfi pfipravé
arealizaci Skolni vyuky (Dolan, 2015). Z hlediska vyuky biologie povazujeme za vyznam-
ny pfedevsim model didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997), ktery v ramci di-
daktické strukturace ucebniho prostfedi vzajemné propojuje oborové a Zakovské
predstavy (bliZe viz Kapitola 2.2). Dulezité poznatky pro vyuku biologie a dal$ich pii-
rodovédnych obort také prinesly vysledky vyzkumu zaméiené na efektivitu vyukovych
metod, které jednoznacné a opakované ukazaly, Ze prvky aktivniho uceni (active
learning) zafazené do vyuky vyrazné zvysuji jeji efektivitu a studenti si osvoji vétsi
mnoZstvi poznatkl v porovnani s méné aktivizujicimi formami vyuky v podobé vykla-
du ¢i prednasky (Knight & Wood, 2005; Freeman et al., 2014). Tyto dva pfistupy k vyuce
biologie vychazejici z vysledkt oborové didaktickych vyzkumu vyzdvihujeme z ucelené
poznatkové baze ucitelstvi oboru pfedevs§im s ohledem na jejich zna¢ny potencial roz-
vijet produktivni kulturu vyucovani a uceni ptirodopisu a biologie v kaZdodenni skolni
praxi (srov. Janik, 2013; Janik et al., 2013, s. 138-147).

V soucasnosti se objevuji cetné hlasy z odborné biologické komunity a od ucitela
zakladnich a stfednich §kol, které upozoriiuji na mnohé problémy ve Skolni vyuce pfi-
rodopisu a biologie. Naptiklad autofi diskusnich a didakticky zamérenych prispévkl

1V anglicky mluvicich zemich se pro vyzkum realizovany v oborovych didaktikach pouziva obecné oznaceni Discipline-Based
Education Research (DBER); srov. s pojetim mezioborové didaktiky (Trna, 2005) a transdisciplinarni didaktiky (Slavik et al., 2017a).

2 Obdobné se pro didaktiku biologie (resp. vyzkum realizovany v ramci didaktiky biologie) pouziva v anglicky mluvicich zemich
oznaceni Biology Education Research (BER).
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na strankach &asopisu Ziva upozoriiuji na zakladé svych zkusenosti mimo jiné na maly
zajem Zaku o pfirodu a Skolni vyuku biologie (Ichov4, 2015; Mihulka, 2015; Votypka, 2015),
znacény dliraz kladeny ve vyuce na memorovani biologickych poznatki (KlimeSova,
2015; Votypka, 2015), popisnost ve vyuce systematickych disciplin (Fuchs, 2015; Stech,
2016), nedostate¢nou ontodidaktickou transformaci biologického uciva napf. v oblasti
fylogeneze Zivych organismii (viz Machadek et al., 2016; Stech, 2016; Vilimova, 2016) ¢i
problémy v pfipravé budoucich ucitelt pfirodopisu a biologie (Kastovsky, 2015) a maly
zajem ucitell biologie o dalsi vzdélavani v oboru (Ichova, 2015). Zaroveii vysledky mezi-
narodniho Setfeni PISA ukazuji, Ze u Ceskych Zakt dochazi od roku 2006 k postupnému,
statisticky vyznamnému, zhorSovani vysledkd testl pfirodovédné gramotnosti (Blazek
& Ptihodova, 2016, s. 8—9). Podrobnéjsi pohled na vysledky nasich Zakt pak ukazuje,
Ze ,meéli lepsi znalost obsahu prirodnich véd neZ procedurdlni a epistemickou znalost”
a zaroven ,dovedli lépe vysvétlovat jevy védecky” a ,htife vyhodnocovali a navrhovali
prirodovédny vyzkum" (Blazek & P¥ihodov4, 2016, s. 9). Tyto vysledky jsou pak stejné
napfic jednotlivymi hodnocenymi oblastmi pfirodnich véd, mezi které patfily také Zivé
systémy (Blazek & Piihodov4, 2016, s. 9-13).

PrestoZe zahranic¢ni i tuzemsky vyzkum v didaktice biologie fesi celé spektrum
dil¢ich vyzkumnych otazek (Singer, Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012; Dolan, 2015;
Papacek et al,, 2015, s. 248-250; Rokos & Holec, Eds., 2019, s. 32-41; viz téZ Kapitola 2.1), stale
nemame k dispozici dostate¢né poznatky o skute¢ném pribéhu skolni vyuky (nejen)
prirodopisu a biologie, kterou tak mtiZeme v tomto kontextu metaforicky pfirovnat
k ¢erné skririce (Cuban, 2013, s. 10-11; srov. Slavik et al., 20174, s. 10). Jinymi slovy feceno,
v ramci obecného modelu §kolniho vzdélavani (srov. Priicha, 2002, s. 84; Janik, Najvar
& Kubiatko et al,, 2011, s. 12-15) neumime (dostate¢né) vysvétlit, jak vstupni pfedpoklady
(napft. kurikulum, profesni pfiprava uciteld, individualni charakteristiky zZakd, finan¢ni
a materialni podminky, $irsi spoleCensky kontext) ovliviiuji prabéh a kvalitu vyuky
biologie a promitaji se do vystupt vyuky, tedy do konkrétnich biologickych znalosti
a dovednosti zak, které miZzeme objektivné zjistovat, hodnotit a porovnavat (srov.
Cuban, 2013, s.10-11). PovaZujeme za dtleZité si uvédomit, Ze hlavnim divodem popsané
skutec€nosti je zna¢na komplexita §kolni vyuky, kterd sama o sobé vyrazné limituje
mozZnosti jejiho holistického zkoumani (srov. Hampl, 1998, s. 33-41; Cuban, 2013, s. 11;
Slavik et al., 20173, s. 336)%. Jednu z moZnosti, jak nahlédnout do ¢erné skririky Skolni
vyuky biologie a lépe porozumét procestim, které v redlné vyuce probihaji, predstavuje
vyuziti videozdznamu vyuky a jejich naslednéa analyza (Stigler, Gallimore & Hiebert,

3 Hampl v této souvislosti pfi hodnoceni védeckého vyzkumu v ramci geografie upozoriiuje: ,Nerovnomérnost v rozvoji védeckého
pozndni je ovéem zdkonitym dusledkem ,nerovhomérnosti sloZitosti’ reality samé. Poznani parcidlnich a jednoduchych jevi je
relativné snadné, a proto v této sféfe véda rychle postupuje do hloubky, kdezto poznani sloZitych a ,celkovych’ struktur je obtizné,
takze v jejich studiu véda pfilis nepokrocila nebo dokonce od takového studia upustila.” (Hampl, 1998, s. 23).



2000; Najvar et al.,, 2011; Janik et al., 2013; Najvar, 2017; Slavik et al,, 2017a; Slavik et al.,
2017b), pficemZ Cuban (2013, s. 11) upozoriiuje na potfebu analyzy velkého mnoZstvi
zaznamu vyuky, abychom skute¢né porozuméli komplexni podstaté vyucovani a uceni.

Pro hlubsi teoretické ukotveni zpracovanych didaktickych kazuistik vyuky p¥irodo-
pisu a biologie bychom se chtéli v teoretickém Gvodu zamé¥it na dvé hlavni oblasti.
Nejprve predstavime charakteristiku souc¢asného vyzkumu v didaktice biologie z hle-
diska jeho zasazeni do obecného modelu Pasteurova kvadrantu (Stokes, 1997), nebot
tento model vhodné propojuje zakladni a aplikovany vyzkum a z tohoto divodu ma
své uplatnéni také v oborovych didaktikach vcetné didaktiky biologie (Singer, Nielsen
& Schweingruber, Eds., 2012, s. 9-11; viz Kapitola 2.1). Zarover se pokusime do modelu
Pasteurova kvadrantu zasadit vyzkum kvality vyuky (biologie) s vyuZitim metodiky
3A (anotace — analyza — alterace; Janik et al., 2013; Slavik et al., 2014; Slavik et al., 2017a).
Naésledné bychom chtéli poukazat na vzajemnou provazanost modelu didaktické rekon-
strukce (Kattmann et al., 1997) a kvalitativni vyzkumné metodiky 3A (Janik et al., 2013;
Slavik et al., 2014; Slavik et al., 2017a) a navrhnout teoreticky model, ktery by vyuzival
komplementarity obou pfistuptl pfi vyzkumu vyuky (nejen) pfirodopisu a biologie a di-
daktické strukturaci ucebniho prostiedi (viz Kapitola 2.2).

2.1 Pasteuriiv kvadrant a vyzkum v didaktice biologie

Oborové didaktiky véetné didaktiky biologie prochazi v sou¢asné dobé zna¢nym roz-
vojem, coZ se mimo jiné projevuje intenzivnim vyzkumem vyuky biologie na vSech
stupnich Skol (Dirks, 2011; Papacek et al., 2015; Giil & S6zbilir, 2016; Rokos & Holec, Eds.,
2019). Na aktualni stav didaktiky biologie a vyzkumu realizovaného v Ceské republice*
se v uplynulé dekadé zamérilo nékolik autorfi. Dostal (2010) systematicky zpracoval
historicky vyvoj didaktiky tuzemské biologie véetné pfehledu hlavnich osobnosti, kte-
ré v jednotlivych etapach formovaly odborny diskurz oboru, a také pfehled publi-
kovanych vysokoskolskych uéebnic a skript z didaktiky biologie v obdobi let 1945-2001.
Papacek et al. (2015) komplexné charakterizovali didaktiku biologie jako svébytny védni
obor, popsali jeji vznik a vyvoj v kontextu zahrani¢nich trend a rozvoje oborovych
didaktik v tuzemsku. Zamé¥ili se také na podrobnou analyzu sou¢asného stavu didak-
tiky biologie v Ceské republice véetné orienta¢niho vymezeni 3 hlavnich smért vyzku-

4 ZdGvodu dlouholeté tizké provazanosti ¢eského a slovenského vyzkumu v didaktice biologie doplriujeme dvé aktualni prehledové
studie mapujici vyvoj didaktiky biologie a geologie na Slovensku. Usakova (2014) se zaméfila na historicky vyvoj, souc¢asny stav
a perspektivy rozvoje didaktiky biologie na Slovensku v kontextu Prirodovédecké fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.
Turanova & Ruzek (2015) pak zpracovali charakteristiku historického vyvoje a analyzu sou¢asného stavu didaktiky geologie.
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mu: (1) vyzkum orientovany na znalosti, pochopeni u¢iva a miskoncepce; (2) vyzkum
zaméfeny na procesni stranku vyuky; (3) vyzkum orientovany na analyzu uc¢ebnic a bio-
logického kurikula (Papéacek et al., 2015, s. 248-250). U kaZdého sméru vyzkumu jsou
stru¢né charakterizovany vybrané empirické vyzkumy, jejich kvantitativni analyza
vSak nebyla provedena (Papacek et al., 2015). Pavlasova (2015a) v ramci vyzkumu zamé-
feného na obsahovou analyzu dizertacnich praci z didaktiky fyziky, chemie a biologie
(souhrnné viz Zak, Rusek & Pavlasova, 2015) zpracovala analyzu vzorku 19 dizerta¢nich
praci z didaktiky biologie, které byly obhéjeny na vysokych 8kolach v CR v letech
2004-2013 ve studijnim oboru Pedagogikas’. Autorka sledovala mimo jiné oborové zamé-
feni prace, stupeii skoly, ve kterém vyzkum probihal, pouzité vyzkumné metody ¢i pu-
blikaéni vystupy autort dizerta¢nich praci. Za zajimavé zjisténi ve vztahu k vyzkumu
v didaktice biologie povaZujeme, Ze nadpolovi¢ni ¢ast hodnocenych dizerta¢nich praci
(10 praci; 53 %) obsahovala nejen vysledky didaktického vyzkumu, ale také rtizné prak-
tické vystupy sméfované do Skolni praxe a jejich autofi v nich ,popisuji i moZnosti
aplikace svych vysledkti v praxi, nebo pfipadné do ni zarazuji jimi vytvorené opory pro
realizaci zmén ve vyuce zaloZenych na provedeném vyzkumu" (Pavlasova, 20154, s. 10).
Obdobny vyzkum realizovali JanStova & Novotny (2017), ktefi analyzovali vyzkumny
vzorek téméf 200 bakalaiskych a diplomovych praci obhajenych béhem 3 akademickych
let (od akademického roku 2013/2014 do 2015/2016) na Katedfe biologie a environ-
mentalnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a Katedie ucitelstvi a didak-
tiky biologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Vysledky ukazaly, Ze oborové
didakticky (resp. pedagogicky) vyzkum obsahovala pouze necel4 tfetina analyzovanych
kvalifika¢nich praci, zbyvajici prace mély pfehledovy charakter nebo se jednalo o ¢isté
biologicky (nikoliv didakticky) vyzkum. V hodnocenych kvalifika¢nich pracich, které
obsahovaly oborové didakticky vyzkum, pfevaZoval kvantitativni vyzkumny design
(78 % praci), nejcastéji pouzivanym vyzkumnym néastrojem byl dotaznik (61% praci),
pri¢emz téméf polovina praci byla zaméfena na vyzkum metod a forem vyuky biologie
(25 % praci), respektive zjiStovani znalosti (23 %). Vyzkum nejc¢astéji probihal u zakt
stfednich kol (28 %), ucitelli vSech stupiili Skol (26 %) a zak 2. stupné zakladnich skol
(19 %). V ramci vyzkumu bylo déle detailné zjistovano, jakym zptisobem v ramci kvalifi-
kacnich praci probiha statistické zpracovani dat (Janstova & Novotny, 2017). Z vysledkl
vyzkumu neni zfejma mozZnost jeho pripadné aplikace ve Skolni praxi, nebot tento
aspekt bakalafskych a diplomovych praci Jan§tova & Novotny (2017) na rozdil
od Pavlasové (2015a) nesledovali.

5 Studijni obor Vzdélavani v biologii byl akreditovan na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a Pedagogické a Pfirodovédecké
fakulté Jihogeské univerzity v roce 2010, do doby publikace vysledkd vyzkumu dizertagnich praciv oblasti didaktiky biologie nebyla
v tomto studijnim programu zadna dizerta¢ni prace obhajena (Pavlasova, 20153, s. 11; srov. Papacek et al., 2015, s. 251-252).



Posledni analyza vyzkumu v oblasti didaktiky biologie, geologie a environmentalni
vychovy byla zpracovana pfi pfipravé podkladové studie pro revizi Ramcového vzdeé-
lavaciho programu pro zakladni vzdélavani v oblasti vzdélavani o Zivé a neZivé pfirodé
(Rokos & Holec, Eds., 2019, s. 32-41). Autofi provedli detailni kvantitativni analyzu vy-
zkumnych praci publikovanych v letech 2008-2018, hodnoceno bylo celkem 129 ¢lankli
publikovanych v recenzovanych didaktickych ¢i pedagogickych ¢asopisech. Z vysledkli
analyzy vyplyva, Ze pocet publikaci z oblasti didaktiky biologie ma mirné vzestupnou
tendenci, pficem?z autofi dovozuji, Ze jednim z vyznamnych katalyzatord vyzkumu mutze
byt oborové didakticka konference Trendy v didaktice biologie®, nebot v roce nasledu-
jicim po konani konference je pocet ¢asopisecky publikovanych vysledkd vyzkumu
vyrazné vyssi. VétSina analyzovanych vyzkum méla kvantitativni charakter (56,6 %)
a mezi respondenty pievaZovali Zaci 2. stupné zakladnich kol (37,6 %). Z hlediska te-
matického zamé¥feni vyzkumu byly vyznamné zastoupeny evaluac¢ni studie a prace
zaméiené na badatelsky orientovanou vyuku. Pouze dva prispévky byly zaméieny Cisté
na metodologii oborové didaktického vyzkumu (Rokos & Holec, Eds., 2019). V podkladové
studii jsou dale podrobnéji charakterizovany prace, jejichZ vysledky bude potencialné
moZné vyuZit jako jeden z podkladii pro pfipravované revize Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (Rokos & Holec, Eds., 2019, s. 38-40). Také v ramci toho-
to pfehledu tuzemskych vyzkum? realizovanych v didaktice biologie nebyla provedena
podrobnéjsi analyza typu vyzkumu s ohledem na jejich pfinos pro rozvoj teoretického
poznani v ramci didaktiky biologie, respektive vyuZitelnost vysledki vyzkumu ve $kolni
praxi (srov. Rokos & Holec, Eds., 2019).

Z vyse uvedeného ptrehledu je patrné, Ze vétsina analyz vyzkum v didaktice biologie
se zaméfuje na tematické zaméfeni vyzkumu, typ vyzkumu (kvantitativni, kvalitativni
¢i smiSeny vyzkumny design) a pouZité vyzkumné metody, charakteristiku respondentii
vyzkumu (napf. Zaci 2. stupné ZS, Zaci st¥ednich 8kol, ucitelé) ¢i nékteré dalsi specifické
parametry dle zaméfeni analyzy (publika¢ni vystupy autora dizertac¢nich praci; vyuZi-
vani statistickych metod pfi zpracovani kvalifika¢nich praci; moZnost vyuZiti poznatk
vyzkumnych didaktickych studii pfi zamyslenych revizich kurikula). Vzhledem k tomu,
Ze v sou€asné odborné literatufe je vénovana zna¢néa pozornost vymezeni a pojeti obo-
rovych didaktik (Janik & Stuchlikovd, 2010; Kotasek, 2011; Singer, Nielsen & Schwein-
gruber, Eds., 2012; Stuchlikova & Janik et al., 2015), chtéli bychom se dale zaméfit
na vyzkum v didaktice biologie (oborovych didaktikach) v obecnéjsi roviné, tedy do jaké
miry (a zda vibec) ma charakter zakladniho, respektive aplikovaného vyzkumu. Janik

6 Konference Trendy v didaktice biologie se kona v sudych kalendarnich letech (2014, 2016 a 2018), z konference je vydavan tistény
sbornik abstrakt( ptispévke (Pavlasova, Ed., 2014; Pavlasova, Ed., 2016; Vojit & Pavlasova, Eds., 2018). Ugastnikiim konference je
béhem jejiho konani nabidnuta moznost publikovat ucelené vysledky svého vyzkumu v oborové didaktickém ¢asopise Scientia
in educatione, pfispévky samoziejmé prochazeji fadnym recenznim fizenim.
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(2009, s. 656) uvadi, Ze pojeti oborové didaktiky se pohybuje ,v rozmezi pomérné tizce
pojimané metodiky (pravidla sprdvného vyucovdni v uréitém oboru) aZ po komplexni
pojeti oborové didaktiky jako aplikované védy zaloZené na zdkladnim vyzkumu". Pokud
charakterizujeme didaktiku biologie (nebo oborové didaktiky obecné) jako komplexni
védni disciplinu, je potfeba si uvédomit, Ze nevystacime s jednorozmérnym linedrnim
modelem sméfujicim od zdkladniho vyzkumu k vyuziti novych poznatki ve Skolni
praxi (srov. Stokes, 1997, s. 10). Jak jsme objasnili vySe, ma Skolni vyuka (nejen) biologie
znacné komplexni charakter, coZ se samoziejmé promita do oborové didaktického vy-
zkumu. Pro kategorizaci vyzkumu v riznych védnich oborech se v souc¢asnosti pouziva
Stokestiv dvourozmérny model oznacovany jako Pasteurtiv kvadrant (viz Obrazek 2.1),
ktery vyznamné propojuje vztah mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem (Stokes,
1997). Stokesovo nové paradigma jiz reflektuje soucasny pedagogicky i oborové didak-
ticky vyzkum (Tierney & Holley, 2008; Singer, Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012),
v Ceské didaktické komunité model Pasteurova kvadrantu v kontextu konstrukéniho
vyzkumu v didaktikach pfirodovédnych oborl pfedstavil Trna (2011), na implikace pro
vyzkum v didaktice biologie upozornil Ja¢ (2014) a v ramci polemiky o sou¢asném pojeti
didaktiky ¢eského jazyka jej diskutuji Slavik & Smejkalova (2016).

Stokes (1997) ve svém zakladnim modelu rozliSuje ¢tyfi kvadranty, které reprezen-
tuji rizné typy vyzkumu dle jeho zaméfeni (viz Obrazek 2.1). Prvni z nich oznacuje
jako ¢isty zadkladni vyzkum (pure basic research), jehoz hlavnim cilem je rozvoj teo-
retického poznani v oboru bez ohledu na pfipadnou moZnost vyuZiti v praxi’. V didak-
tice biologie miiZzeme za Cisty zakladni vyzkum povaZovat napftiklad studie zaméfené
na vyzkum kognitivni podstaty vzniku Zakovskych miskoncepci (srov. Singer, Nielsen
& Schweingruber, Eds., 2012, s. 10-11). Typickym pfikladem muiZe byt dlouholety syste-
maticky vyzkum Michelene Chi a jejich spolupracovnik, ktery se zabyva ontologickou
kategorizaci Zakovskych miskoncepci vybranych pfirodovédnych konceptti (véetné
konceptli biologickych) se snahou vysvétlit podstatu jejich vzniku a zdGivodnit, pro¢ jsou
nékteré miskoncepce znacné rezistentni, zatimco v jinych pf¥ipadech je moZné Zakovské
predstavy snadno korigovat (Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005).

Druhy typ vyzkumu (viz Obrazek 2.1) pfestavuje Cisty aplikovany vyzkum (pure
applied research), jehoz primarnim cilem je pfima aplikace vysledkd vyzkumu v praxi
a nevénuje se hlub§imu teoretickému porozuméni zkoumaného fenoménu®. Prikladem
tohoto typu vyzkumu v didaktice biologie jsou vyzkumy primarné zamérené na oveé-
fovani efektivity vyukovych metod (bez snahy o hlubsi teoretické vysvétleni, pro¢

7 Stokes v historické perspektivé jako priklad ¢istého zakladniho vyzkumu uvadi vyzkum struktury atomt Nielse Bohra (Stokes, 1997,
s.73).

8 Stokes jako pfiklad ¢istého aplikovaného vyzkumu uvadi vyzkum vynalezce Thomase Alvy Edisona sméfujici ke komerénimu vyuziti
elektrického osvétleni (Stokes, 1997, s. 74).



jsou ovérované vyukové metody efektivni) nebo studie zaméfené na vyvoj novych
vyukovych pomiicek a dal§ich technologii, které povedou ke zlepSeni vyuky biologie
(srov. Singer, Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012, s. 10-11). Do této kategorie tak mazZe-
me zafadit mimo jiné vyzkumné studie ovéfujici efektivitu navrzené vyuky zvolené-
ho biologického tématu vedené metodou badatelsky orientovaného vyucovani (BOV)
v porovnani s tradi¢nimi vyukovymi metodami (srov. Rissing & Cogan, 2009; Rokos
& Vomackova, 2017). Stejné tak do této kategorie pat¥i studie zamérena na moZnosti
realizace gelové elektroforézy ve Skolni vyuce s vyuZzitim béZzné dostupnych domacich
materialti (Ens et al., 2012) nebo vyzkum sméfujici k vyvoji cenové dostupného pfistroje
umoziujiciho ve skolnim prostfedi provadét neurofyziologické experimenty u bezob-
ratlych Zivoc¢ichtl (Marzullo & Gage, 2012).

Vyzkum zaméreny na vyuziti v praxi?
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Obrazek 2.1 Dvourozmérny model Pasteurova kvadrantu znazoriujici vztah mezi zadkladnim
a aplikovanym vyzkumem v oblasti (nejen) didaktiky biologie (zpracovano dle Stokese, 1997, s. 73,
a Singerové, Nielsenové & Schweingruberové, Eds., 2012, s. 11, upraveno)
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Treti kategorii vyzkumu (viz Obrazek 2.1) pfedstavuje zakladni vyzkum reflektujici
vyuziti v praxi (use-inspired basic research). Dle Stokese (1997, s. 74) se jedna o zakladni
vyzkum, ktery ma ambici rozvijet teoretické poznani v oboru, ale soucasné se zamé-
fuje na moznosti praktického vyuZiti vysledkl vyzkumu®. Povazujeme za dtleZité si
uvédomit, Ze oborové didaktické vyzkumy, které svym zaméfenim holisticky propojuji
teoretické poznani v oboru a pfimou vyuZitelnost vysledkt vyzkumu v praxi, by bylo
velmi obtiZzné kategorizovat s vyuZzitim jednorozmérného linedrniho vztahu mezi za-
kladnim a aplikovanym vyzkumem (srov. Stokes, 1997, s. 70-75; Slavik & Smejkalova, 2016,
s.116-117). V ramci didaktiky biologie miZeme jako priklad uvést systematicky vyzkum
Michelle Smith a jejich spolupracovniki, ktery se zaméfuje na moznosti vrstevnického
uceni (peer instruction) v kombinaci s vyuZitim hlasovaciho zafizeni (clickers) ve vyuce
biologie (pfirodnich véd) i v neformalnim vzdélavani (Smith et al,, 2009; Smith et al., 2011;
Smith et al,, 2012; Barth-Cohen et al., 2016). Tento dlouhodoby vyzkum vyrazné prohlou-
bil naSe teoretické poznani o zptisobu vrstevnického uceni Zakli a studentd s vyuZitim
hlasovaciho zafizeni, zaroven je pfimo aplikovatelny ve vyuce a vysledky vyzkumu
ukazuji, jakym zplsobem je tfeba ve vyuce postupovat, aby byla dostatecné efektivni
(Smith et al,, 2009; Smith et al., 2011; Smith et al., 2012; Barth-Cohen et al,, 2016). Vysledky
analyzy obhéajenych dizertac¢nich praci z didaktiky biologie naznacuji, Ze znac¢néa ¢ast
posuzovanych dizerta¢nich praci by pravdépodobné mohla spadat pravé do kategorie
zakladniho vyzkumu reflektujiciho vyuziti v praxi (srov. Pavlasova, 20153, s. 9-10).

Posledni kvadrant Stokesova dvourozmérného modelu (viz Obrazek 2.1) nema zadné
specifické oznaceni, nicméné neni prazdny. Ze schématu je patrné, Ze do této kategorie
spada vyzkum, ktery ma limitovany pfinos pro rozvoj poznani v oboru a zaroveii slaby
aplikac¢ni potencial. Stokes zamérné ponechal tento kvadrant bez oznaceni, nebot je
obtiZné vystiZzné definovat reprezentativni typ vyzkumu, ktery by do tohoto kvadrantu
spadal. Jako moZny piiklad uvadi pfinos amatérskych ornitologt z fad verejnosti (bir-
dwatchers) pti krouzkovani a sledovani rozsifeni ptacich druhti (Stokes, 1997, s. 74—75).
Stejné tak bychom do této kategorie mohli v mnoha p¥ipadech zaradit pfehledové stu-
die, které pouze systematizuji soucasny stav poznani a viyznamné neprohlubuji poznani
v oboru ani nemaji pfimé aplika¢ni vyuZiti (srov. Tierney & Holley, 2008, s. 290).

Stokes dale rozpracoval dynamicky model Pasteurova kvadrantu, ktery nazna-
Cuje hlavni trajektorie napomahajici postupnému rozvoji jednotlivych védnich obort
(Stokes, 1997, s. 84-88; viz Obrazek 2.2). Tento model je moZné pfimo aplikovat také na vy-
zkum realizovany v didaktice biologie (obecné oborovych didaktikach).

9 Stokes uvadijako modelovy pfiklad tohoto typu vyzkumu mikrobiologické vyzkumy Louise Pasteura, které sou¢asné prohlubovaly
teoretické poznani v oboru a mély pfimy aplikaéni dopad. Podle tohoto typu vyzkumu je Stokestv dvourozmérny model
charakterizujici vtahy mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem pojmenovany jako Pasteurtv kvadrant (Stokes, 1997, s. 70-75).
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zlep$eni kvality vyuky biologie ve Skolach

| |

rozvoj teoretického efektivnéjsi vyukové metody,
poznaniv didaktice kvalitnéjsi pomucky a technologie
biologie pro potreby vyuky biologie

zakladni vyzkum

reflektujici vyusiti cisty aplikovany

cisty zakladni

vyzkum v praxi vyzkum
dosavadni teoretické dosavadni vyukové metody
poznaniv didaktice pomdcky a technologie
biologie vyuzivané ve vyuce biologie

Obrazek 2.2 Revidovany dynamicky model Pasteurova kvadrantu a jeho moZné aplikace v ramci
didaktiky biologie (zpracovano dle Stokese, 1997, s. 88, upraveno)

Zatimco Cisty zakladni vyzkum piedevs§im prohlubuje a rozsifuje teoretické poznani
v oboru, ¢isty aplikovany vyzkum sméfuje zejména k vyvoji novych pomucek a didak-
tickych technologii nebo pfinasi do Skolni praxe vyukové metody (Ci vyukové materialy),
jejichz efektivita byla vyzkumné ovéfena. DilileZitou roli ma v tomto ohledu zakladni
vyzkum reflektujici vyuZiti v praxi, nebot vyznamné ptispiva k teoretickému poznani
v oboru a zaroveni pfinasi aplika¢ni vystupy do Skolni praxe. Z pohledu didaktiky bio-
logie povaZujeme tento typ vyzkumu za kli¢ovy, nebot mé zna¢ny potencial propojovat
didaktickou teorii a Skolni vyukovou praxi a postupné zlepSovat kvalitu vyuky biologie
ve §kolach (srov. Bauer & Fischer, 2007; Tierney & Holley, 2008; Maiiak, 2011; Singer,
Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012; viz Obrazek 2.2). Jak bylo vySe uvedeno, vyzkum
v didaktice biologie je pomérné komplexni, nebot typové pokryva vSechny kategorie
vyzkumu specifikované v dvourozmérném modelu Pasteurova kvadrantu. Soucasné
bychom v3ak chtéli upozornit na skute¢nost, Ze mnohé vyzkumy se svym zaméfenim
mohou pohybovat na hranici jednotlivych kvadrantt ve vztahu k rozvoji poznani
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a aplikaci jejich vysledk v praxi, coz vyplyva z vysledkii empirické analyzy dizertacnich
praci vybranych technickych a pfirodovédnych studijnich obort (Sousa, Zamudio Igami
& Souza Bido, 2009). Proto by bylo vhodné v budoucnu provést hlubsi analyzu zaméteni
vyzkuml domaci (i zahranic¢ni) didaktiky biologie prizmatem dvourozmérného mode-
lu Pasteurova kvadrantu a navazat na predchozi vyzkumy realizované Pavlasovou
(2015a), Janstovou & Novotnym (2017) ¢i v ramci pFipravy podkladové studie k revizi
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (Rokos & Holec, Eds., 2019).

V ramci pfedloZené monografie vyuZivame pro analyzu videozaznamu zvolenych
vyukovych situaci pfirodopisu a biologie kvalitativni viyzkumnou metodiku 3A, ktera
vychazi z obsahové zaméfeného piistupu k vyzkumu vyuky (Janik et al., 2013, s. 55-57;
Slavik et al,, 2014; Slavik et al,, 2017a). Na zakladé argumentace autort tohoto vyzkum-
ného pfistupu (Janik et al., 2013; Slavik et al., 2014; Slavik et al,, 2017a; Slavik et al.,
2017b) se pokusime déale doloZit, Ze tento vyzkumny smér je v oborovych didaktikach
typickym pfikladem zakladniho vyzkumu reflektujiciho vyuZiti v praxi v relaci k mode-
lu Pasteurova kvadrantu (Stokes, 1997).

Ustfednim prvkem pfi analyze vyukovych situaci s vyuZitim metodiky 3A je model
hloubkové struktury vyuky, ktery je graficky vyjadfen v podobé trojrozmérného kon-
ceptového diagramu (Janik et al., 2013, s. 55-57 a s. 226—232; Slavik, 2017a, s. 338-348).
Za duleZitou skutecnost povaZujeme, Ze model hloubkové struktury vyuky dostate¢né
reprezentuje integritu vyuky (srov. Slavik et al., 2017a, s. 341-343), coZ umoZiiuje smyslu-
plné popsat a analyzovat realny pribéh vyuky a ptedevs§im zptsob, kterym ucitel a Zaci
pracuji ve vyuce se vzdélavacim obsahem (srov. Najvar, 2017, s. 236-237). Zarover ma ten-
to model obecnou platnost (srov. Slavik et al., 2017b, s. 34) a miiZeme jej pouZit v transdi-
daktickém pfistupu k hodnoceni vyuky v riiznych oborech skolniho vzdélavani (srov.
Slavik et al., 20173, s. 338-348; Slavik et al., 2017b, s. 34-35).

Vysledkem analyzy vyuky s vyuzitim metodiky 3A je zpracovana didakticka kazuis-
tika. Slavik et al. (2017b, s. 18-20) rozlisuji vyzkumné didaktické kazuistiky, jejichz
hlavnim cilem by mélo byt rozvijeni teoretického poznani oboru, a vyukové didaktické
kazuistiky;, jejichz hlavnim smyslem je pfedev§im podpora skolni vyuky. Autofi nicméné
dopliiuji, Ze tato typologie didaktickych kazuistik je do ur¢ité miry arbitrarni a poznatky
vyzkumnych kazuistik mohou byt Gispé$né vyuZivany p¥inavrzich alteraci realné skolni
vyuky a stejné tak poznatky z vyukovych didaktickych kazuistik mohou pfispivat roz-
voji didaktického poznani, byt to neni jejich primarnim cilem (Slavik et al,, 2017b, s. 19).
V kontextu vys$e popsaného modelu Pasteurova kvadrantu (Stokes, 1997) se proto jevi
popsana vnitini kategorizace didaktickych kazuistik jako ponékud nadbytecna, nebot
ze své podstaty® v obou pfipadech propojuji didaktickou teorii a reflexi analyzované

10 Slavik et al. (2017b, s. 19) uvadéji, ze didaktické kazuistiky ,jsou vysledkem i zdrojem amalgamace, tj. procesu vystihujiciho mysleni
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Skolni vyuky. Ostatné didaktické kazuistiky zpracované v ramci pfedkladané mono-
grafie jsou toho pfikladem, nebot vznikaly na zakladé spoluprace s uciteli z praxe a stu-
denty ucitelstvi pfirodopisu a environmentalni vychovy v ramci spolecenstvi praxe.
Proto tyto kazuistiky jednak pfedstavuji pfinos pro budouci praxi hospitovanych uci-
teld a studentd ucitelstvi, jednak byly vyuZity pro vyzkum (kvality) vyuky ve Skolach.
Odlisit v tomto piipadé, zda maji didaktické kazuistiky spiSe vyzkumny nebo vyukovy
charakter, tak neni v zdsadé mozné.

Ve vztahu ke kategorizaci vyzkumu vyuky metodikou 3A bychom chtéli vyzdvihnout
podstatné aspekty vyznamu a mozného vyuZiti zpracovanych didaktickych kazuis-
tik v oborovych didaktikach (v€etné didaktiky biologie) a béZné Skolni vyukové praxi.
Z pohledu oborové didaktického (transdidaktického) vyzkumu a pfinosu pro rozvoj
oboru predstavuje kaZzda didakticka kazuistika detailni samonosnou analyzu ur¢itého
vyukového tématu. Napt. didakticka kazuistika,Co vSechno se dd vycist z rodokmenu?“
se zaméFuje na vyuku genetiky ve 4. roéniku gymnazia, konkrétné pak na analyzu rtz-
nych typt dédi¢nosti u ¢lovéka s vyuzitim genealogickych schémat (Pavlasova, 2015b).
Podobné jako v jinych oborech (srov. Lebl & Macek, Eds., 2006) mlZe tato kazuistika
slouZit jako vychozi zdroj informaci pro ucitele z praxe, jak vhodné strukturovat vy-
uku daného tématu, kterych nedostatkli a chyb se pfipadné vyvarovat a ktera poten-
cidlni tiskali vyuka tohoto narocného tématu predstavuje. Zaroveri je mozné didaktické
kazuistiky vyuZivat v rdmci pfipravy budoucich ucitell pfirodopisu a biologie, ostatné
obsahové zaméreny pristup k vyuce a zakladni principy metodiky 3A se objevuji v sou-
¢asnych vysokoSkolskych ucebnicich pro budouci ucitele (Jedlicka, Kota & Slavik, 2018,
s. 245-252; Chocholouskova & Hajerova Miillerova, 2019, s. 123-129) i v ramci jejich pregra-
dualni oborové didaktické ptipravy (Pavlasova, 2016). Stejné tak mize uvedena didak-
ticka kazuistika slouZit pro vyzkumniky v didaktice biologie jako ur¢ity ,srovnavaci
material” pro analyzu vyuky stejného vyukového tématu s moZnosti zobeciiovat po-
znatky o jeho vyuce. V neposledni fadé je moZné tuto didaktickou kazuistiku zafradit
do transdidaktické analyzy v podobé vicepiipadové studie (srov. Slavik et al., 2017a,
s.349-417; Slavik et al., 2017b, s. 13-40; viz téZ Kapitola 6), coZ mUZe pfinést nové teoretické
poznatky o vyuce biologie, potaZmo o specifickych didaktickych fenoménech vyuky
v obecné roviné. V didaktické kazuistice Pavlasové (2015b) tak béhem nasledné metaana-
lyzy v ramci vicepfipadové studie byly identifikovany nékteré indikatory odcizeného
poznévani (Slavik et al., 20173, s. 377-378). Obdobné v didaktické kazuistice zaméfené
na vyuku tématu ,proteosyntéza eukaryot” ve volitelném seminafi z biologie v matu-

praktika béhem profesniho vykonu”, pfi€éemz v tomto aspektu nespatfuji mezi vyzkumnymi a vyukovymi didaktickymi kazuistikami
zadnou odlisnost.

11 Mnohé didaktické kazuistiky vyuky prirodopisu a biologie byly publikovany v ¢asopise Komensky (viz napf. Pavlasova, 2015b; Jac,
2016; Chocholouskova, 2018), ktery je uréen predevsim pro ucitele z praxe. V pfipadé zajmu jsou tedy didaktické kazuistiky pro
ucitele snadno dosazitelné.
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ritnim ro¢niku na gymnaziu byl identifikovan didakticky formalismus oznaceny jako
zavadéjici poznavani (JA¢, 2017b, s. 299). Pfi nasledné analyze souboru 44 kazuistik byl
fenomén zavadéjiciho poznavani identifikovan ve tiech dalSich pfipadech a zaroven byl
na zakladé specifickych indikatort kategorizovan jako specificka forma utajeného po-
znavani (Slavik et al,, 2017a, s. 397-398). V této souvislosti spatfujeme mimofadny vyznam
didaktickych kazuistik a jejich nasledné detailni metaanalyzy (resp. metasyntézy) for-
mou vicepfipadové studie pro rozvoj poznani v oborovych didaktikach. Za velmi cenné
povaZujeme nové teoretické poznatky o konkrétnich typech didaktickych formalism
(odcizené poznavani, utajené poznavani, zavadéjici poznavani, nezavrsené poznavani),
ale zejména poznatky specifikujici konkrétni indikatory z¢astnéného (konstruujiciho)
poznavani, které je prikladem didaktické excelence (vytecnosti) v ramci produktivni
kultury vyucovani a uceni (srov. Janik et al., 2013, s. 233-241; Slavik et al., 20173, s. 349-421).

Z vySe uvedené argumentace je patrné, Ze didaktické kazuistiky maji zna¢ny pfinos
jak k prohlubovani teoretickych poznatkli v oborovych didaktikach, tak pro vlastni
Skolni praxi (srov. Slavik et al., 2017a, s. 25-175). To podtrhuje tvrzeni autori uvedeného
vyzkumného pristupu, kdyZ v této souvislosti uvadéji: ,PrestoZe je tedy prvotnim cilem
didaktickych kazuistik prindSet nové pozndni pro obor, soucasné ptisobi jako opory pro
komunikaci mezi teorii a praxi oboru a v konec¢nych dtisledcich se maji podilet na pii-
pravé novych odbornikti. Tomuto komplexnimu pristupu, ktery bere vdZné v tivahu jak
rozvoj oborové teorie, tak podporu praxe oboru, budeme Fikat klinické pojeti didak-
tickych kazuistik. Klinické pojeti didaktickych kazuistik vychazi z védeckych ndrokti
na zpracovdni kazuistiky, ale sméfuje k jejimu vyuZiti ve prospéch soucinnosti mezi
vzdelavaci teorii a praxi.” (Slavik et al., 2017b, s. 20). MiZeme tak konstatovat, Ze vyzkum
vyuky s vyuZzitim metodiky 3A a tvorba didaktickych kazuistik ma v rdmci Stokesova
dvourozmérného modelu Pasteurova kvadrantu charakter zdkladniho vyzkumu re-
flektujiciho vyuziti v praxi, a disponuje tedy zna¢nym potencialem pozitivné ovlivnit
kvalitu vyuky (srov. Obrazek 2.1 a Obrazek 2.2).

Na zavér této kapitoly bychom chtéli upozornit jesté na jeden vyznamny aspekt
pedagogického, potazmo oboroveé didaktického vyzkumu. Janik, Najvar & Kubiatko
et al. (2011) uvadéji, Ze soucasny vyzkum Skolniho vzdélavani je zna¢né roztristény
a deskriptivni, pfi¢emZ v souc¢asnosti je patrna absence vyzkuma, které by byly schopné
analyzované pedagogické fenomény vysvétlovat a navrhovat vyzkumem podloZené
alternativy aktualnich problému $kolni vyuky. Obdobné situace je ve vyzkumu v di-
daktice biologie v zahranicii tuzemsku. Velky podil zahrani¢nich studii publikovanych
v oblasti didaktiky biologie pfed rokem 2000 byl pifevazné popisny, nicméné postupné
se zaCinaji ve vét§im mnoZstvi objevovat studie, které se snazi zkoumané fenomény
vyuky biologie studovat vice do hloubky (Singer, Nielsen & Schweingruber, Eds., 2012).
Tato skutec¢nost je pfipisovana tfem hlavnim vliviim. Prvni z nich je vliv vyzkumu
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v didaktice fyziky (Physics Education Research; PER), druhym pak zapojeni odbornik
zruznych oblasti biologie do didaktického vyzkumu. Kromé toho se na uvedeném efektu
mohl podilet vznik novych oborové didaktickych ¢asopistl (napt. casopis CBE - Life
Sciences Education zaloZeny v roce 2002), které v rdmci recenzniho fizeni nastavily
& Schweingruber, Eds., 2012; Dolan 2018). Obdobna situace je také v tuzemském vyzkumu
v didaktice biologie. Papacek et al. (2015, s. 252) upozoriiuji na nedostate¢ny vyzkum
Lprocesudlni stranky vyuky biologie®, pfi¢emZ Rokos & Holec, Eds. (2019, s. 40) dopliiuji,
Ze v soucasném vyzkumu v didaktice biologie pfevazuji ,deskriptivni studie s lokdInim
dopadem®. Proto povaZujeme za podstatné vyzdvihnout, Ze v ramci vyzkumu vyuky
(biologie) metodikou 3A a zpracovani didaktické kazuistiky je dtleZitym aspektem navr-
Zeni alterace hodnocené vyuky na zakladé jeji detailni obsahové analyzy (Janik et al.,
2013; Slavik et al,, 2017a, s. 335—-338). Navrh alterace je tedy snahou o navrZeni mozné
varianty pozorované vyuky s cilem zlepsit jeji kvalitu. Najvar (2017, s. 228) kromé toho
uvadi, Ze porovnani pozorované vyuky a navrzené alterace zaroven zajistuje vnitini
validitu obsahové zaméfeného pristupu zkoumani vyuky. Vyzkum v didaktice bio-
logie realizovany kvalitativni metodikou 3A tak miiZe pomoci pochopit mnohé aspek-
ty soucasné skolni vyuky pfirodopisu a biologie tykajici se obsahové stranky vyuky.
Zaroven umoZiiuje navrhnout pfipadné zmény smeéfujici k vyssi kvalité vyuky tak, aby
zaci v hodinach biologie mohli poznavat pfirodu zplisobem z(i¢astnéného poznavani
vedouciho k hlubokému porozuméni hlavnim biologickym konceptlim (srov. Slavik
et al., 20173, s. 402-414).

2.2 Vyuka biologie pohledem modelu didaktické
rekonstrukce a metodiky 3A

Kvalitativni metodika 3A (Janik et al., 2013) pouZivana pro vyzkum a hodnoceni kvality
vyuky predstavuje pouze jeden z moznych pfistupli obsahové zaméfeného vyzkumu
vyuky. Autofi metodiky 3A zmitiuji nékteré dalsi zahrani¢ni vyzkumné pfistupy, které
slouzily pfi vytvareni metodiky 3A jako tzv. inspirujici vyzkumné pristupy” (Slavik et al.,
20174, s. 266), konkrétné se odkazuji na model didaktické rekonstrukce, konstrukéni
vyzkum, metodiku klicovych didaktickych udéalosti ¢i teorii didaktickych situaci (Slavik
et al,, 20174, s. 266—294).

Za nejvyznamnéjsi z nich povaZujeme v kontextu didaktiky biologie model di-
daktické rekonstrukce (Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion; The Model of
Educational Reconstruction), ktery vznikal v némecké komunité didaktik( biologie
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a fyziky, nicméné pomérné brzy tento model zacaly vyuZivat i dal$i oborové didaktiky,
zejména pak v evropskych zemich, kde je didaktika jako védni obor dlouhodobé roz-
vijena (Kattmann et al,, 1997; Kattmann, 2009; Duit et al,, 2012). Papacek et al. (2015, s. 235)
povazuji Kattmannav model didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997) spole¢né
se Shulmanovym konceptem didaktické znalosti obsahu (pedagogical content know-
ledge; Shulman, 1986; Shulman, 1987) za kli¢ova ,teoretickd a metodologickd vychodiska*
vyzkumu v soucasné didaktice biologie. Model didaktické rekonstrukce a kvalitativni
vyzkumnou metodiku 3A vnimame do zna¢né miry jako komplementarni pfistupy
k vyzkumu $kolni vyuky. Proto bychom v této kapitole chtéli stru¢né oba vyzkumné
pfistupy charakterizovat a pokusit se navrhnou teoreticky model, ktery by je vzajemné
propojoval®.

Model didaktické rekonstrukce byl koncepéné vyvijen se zamérem (re)konstruovat
obsah pfislusného védniho oboru pro potieby skolni vyuky (teoreticka vychodiska
modelu detailnéji viz Kattmann et al., 1996; Kattmann et al., 1997; v nasi pedagogické
literatuf'e viz napt. Jelemenskd, Sander & Kattmann, 2003; Jelemenskd, 2009; Kattmann,
2009). Pti rekonstrukci kurikularné relevantnich vzdélavacich obsahti model vzajemné
propojuje dvé zakladni perspektivy, které jsou zadsadni pro vyzkumem podloZenou
strukturaci uéebniho prostredi (viz Obrazek 2.3). Prvni rovinu tvofi objasnéni oborovych
predstav’, které je zaloZeno na hermeneuticko-analytickém pfistupu (Kattmann et al,,
1996, s. 5), tedy obsahové analyze zakladnich oborovych prament (ptivodni vyzkumné
studie, metodické studie, monografie, respektované ucebnice oboru apod.) ve snaze re-
konstruovat obsahovou strukturu takovym zptisobem, aby byly zdiraznény klicové
oborové poznatky, zdkonitosti a koncepty ve vztahu k analyzovanému vyukovému
tématu (Kattmann et al,, 1996; Kattmann et al., 1997; Duit et al., 2012). Pfi objastiovani
oborovych predstav je dileZité zaméfit se nejen na aktualni strukturu oborového ob-
sahu, ale také na jeho promény v pribéhu historického vyvoje oboru, mezioborové
vazby a pfesahy nebo zasazeni oborovych piedstav do socidlniho kontextu (Kattmann
et al,, 1996; Kattmann et al., 1997; Jelemenskd, 2009; Kattmann, 2009; Duit et al., 2012).
Vyznamnym prvkem objasfiovani oborovych pfedstav je proces elementarizace védniho
obsahu vztahujiciho se k analyzovanému vyukovému tématu. Proces elementarizace

12 Prvni verze navrhu komplementarniho modelu propojujiciho oba vyzkumné pfistupy byla zpracovana autorem v ramci pfipravy
didaktické kazuistiky zamérené na proteosyntézu eukaryot (Ja¢, 2017b) vzhledem k tomu, Ze v kazuistice je synteticky propojen
ontodidakticky a psychodidakticky pohled na vyuku tohoto tématu a v navrhu alterace byly vyuzity nékteré poznatky vychazejici
z modelu didaktické rekonstrukce. Navrh modelu nebyl dosud publikovan, prvni verze rukopisu byla dopracovana a doplnéna
o poznatky vyplyvajici z transdidaktického pfistupu k vyzkumu vyuky s vyuzitim metodiky 3A (Slavik et al., 2017a; Slavik et al.,
2017b).

13 V némeckém originalu ,Fachliche Kldrung” (Kattmann et al., 1997, s. 4; Kattmann, 2015, s. 15), v angli¢tiné se pouziva oznaceni
Jscientific clarification” (Kattmann et al.,, 1996), ,subject matter analysis” (van Dijk & Kattmann, 2007, s. 892), pfipadné ,clarification
and analysis of science content” (Duit et al., 2012, s. 21). Ceskou terminologii pouzivame dle Kattmanna (2009, s. 20, obr. 1) v éeském
prekladu P. Knechta.
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vSak neni mysleny jako zjednoduseni ¢i redukce obsahu*, ale jako vybér astfednich
konceptl oborového obsahu pro potfeby vyuky (Duit et al., 2012). Pro objasfiovani obo-
rovych pfedstav jsou vyuzivany rtiizné metodické pfistupy. Nejcastéji je vyuzivana kva-
litativni obsahova analyza (srov. Kattmann et al., 1996; Sander, Jelemenské & Kattmann,
2006; Niebert & Gropengiefer, 2013), mozné jsou vSak i dalsi metody kvalitativni analyzy
textu. Niebert & GropengieBer (2013) tak naptiklad p¥i obsahové analyze tématu kli-
matickd zména vyuzili metodu analyzy metafor, aby mohli nasledné porovnat, které
metafory pro klimatickou zménu jsou pouzivany v odborné literature a které vyuzivaji
zaci (Niebert & Gropengief3er, 2013).

didakticka strukturace
ucéebniho prostiedi

®sssumssmmnnn
euEEEEEEEEEER

.

< R P

objasnéni vyzkum
oborovych predstav > zakovskych predstav

Obrazek 2.3 Zakladni schéma modelu didaktické rekonstrukce (zpracovano dle Kattmanna et al.,
1997, s. 4, a Kattmanna, 2009, s. 20, upraveno)

Druhou rovinu modelu didaktické rekonstrukce pfedstavuje vyzkum Zakovskych
predstav®® vztahujicich se bezprostfedné k analyzovanému oborovému tématu
(Kattmann et al., 1996; Kattmann et al., 1997; Jelemenska, 2009; Kattmann, 2009; Duit
et al,, 2012). Smyslem vyzkumu zakovskych pfedstav v ramci didaktické rekonstruk-
ce vyukového tématu je pfedevsim identifikovat aspekty, které odpovidaji oborové
spravné predstavé, respektive se od ni odliSuji, coZ mliZeme nésledné vyuZit pfi
strukturaci ucebniho prostfedi (Kattmann et al., 1996). K vyzkumu zakovskych pted-

14 Pro detailni porovnani riznych pfistupt k utvafeni vzdélavaciho obsahu pro potfeby $kolni vyuky odkazujeme ¢&tenare
na prehledovou studii Knechta (2007).

15 V némeckém originalu ,Erfassen von Schiilerperspektiven” (Kattmann et al., 1997, s. 4), novéji pak ,Lernpotenzial-Diagnose”
(Kattmann, 2015, s. 15), v angli¢tiné se pouzivd oznaéeni ,comprehension of students’ conceptions” (Kattmann et al., 1996),
Lempirical study of students’ pre-scientific conceptions” (van Dijk & Kattmann, 2007, s. 892) ¢i ,research on teaching and learning
- perspectives of the learners” (Duit et al., 2012, s. 21).
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stav se v modelu didaktické rekonstrukce pouzivaji zejména kvalitativni vyzkumné
metody (Kattmann et al., 1997). Systematicky piehled vyzkumnych metod vyuzitych
pro zjistovani Zakovskych predstav v ramci didaktické rekonstrukce biologickych vy-
ukovych témat zpracovala Jelemenska (2009, s. 155). Nej¢astéji vyuZivanou metodou
je rozhovor orientovany na problém (problem-centred interview), ktery byva vhodné
doplnén dalsimi kvalitativnimi metodami. Napfiklad Sander, Jelemenska & Kattmann
(2006) vyuZili kromé rozhovoru se Zaky také metodu pojmové sité (concept net), Niebert
& Gropengief3er (2013) kombinovali rozhovor se Zaky s metodou vyukového experimen-
tu (teaching experiment). Vhodné je také zjistovat predstavy zakl rliznych vékovych
kategorii (Jelemenska, 2009; Kattmann, 2009). Zakovské pfedstavy hraji v modelu di-
daktické rekonstrukce vyznamnou Gllohu, nebot jsou v perspektivé oborového obsahu
vyuZivany v procesu uceni (Kattmann et al., 1996; Kattmann et al,, 1997; Kattmann, 2015;
Kattmann, Ed., 2017).

Vysledkem objasnéni oborovych predstav a vyzkumu Zakovskych predstav je di-
dakticka strukturace ucebniho prostiedi®, tedy (re)konstruovana struktura obsahu
zkoumaného tématu pro potfeby Skolni vyuky (Kattmann et al, 1996; Kattmann et al,,
1997). Strukturace u¢ebniho prostfedi ve vysledku predstavuje vyzkumem zdvodné-
nou sekvenci tematickych okruhti a hlavnich myslenkovych linii vyukového tématu (aZ
na Grovei konkrétni vyucovaci hodiny; srov. Kattmann, 2009, s. 30-31) ve vztahu k efek-
tivnimu dosaZeni zamyslenych cill vyuky (srov. Baalman & Kattmann, 2001; Sander,
Jelemenska & Kattmann, 2006; Jelemenska, 2007). Napfiklad didakticka rekonstrukce
tematickych okruhti genetika a evoluce pro potfeby vyuky na stfedni Skole ukazala, Ze
je vhodné tato témata neucit samostatné (jak je pomérné casté), ale naopak je béhem
vyuky vzajemné propojovat. Proto byla navrZena komplexni vyukova sekvence, béhem
které si Zaci osvoji zakladni poznatky z genetiky (zdkladni genetické pojmy a principy
dédi¢nosti kvalitativnich znak) a evoluéni biologie (koncept pfirozeného vybéru, vnit-
rodruhova variabilita) pfi vysvétlovani podstaty pramyslového melanismu u drsnokiid-
lece biezového (Bison betularia) (Baalman & Kattmann, 2001, s. 8-9; Kattmann, 2009, s. 31).

Vyznamnym aspektem modelu didaktické rekonstrukce je jeho rekurzivni charak-
ter (Kattmann et al., 1996; Kattmann et al,, 1997; van Dijk & Kattmann, 2007). Oborové
pfedstavy jsou pribézné konfrontovany s vysledky vyzkumu Zakovskych predstav, coz
prispiva k provazanosti viyukového obsahu pfi strukturaci u¢ebniho prostiedi a zaroven
prinasi nové vyzkumné podnéty (srov. Jelemenska, 2009, s. 149). Pfi strukturaci ucebni-
ho prosttedi je pak mimo jiné zohledifiovano, které Zakovské pfedstavy jsou ve shodé
s oborovymi pfedstavami a které nikoliv ¢i které Zakovské predstavy je moZné efektivné

16 V némeckém originalu ,Didaktische Strukturierung” (Kattmann et al., 1997, s. 4), resp. ,Didaktische Struktur/ierung” (Kattmann,
2015, s.15), v angli¢tiné se pouziva oznadeni design of learning environments” (van Dijk & Kattmann, 2007, s. 892) nebo ,design and
evaluation of teaching and learning environment” (Duit et al., 2012, s. 21).



vyuzit jako vychozi bod pfi vyuce zkoumaného tématu a které naopak mohou byt roz-
vijeni oborovych pfedstav na pfekazku (Kattmann et al., 1996; Kattmann et al., 1997;
van Dijk & Kattmann, 2007; Jelemenska 2009; Duit et al.,, 2012). Vyuka strukturovana
na zakladé didaktické rekonstrukce vzdélavaciho obsahu by méla sméfovat k postupné
rekonstrukci predstav Zakl (konceptualni rekonstrukce; conceptual reconstruction —
viz Kattmann, 2005; Kattmann, 2015). Osvojovani novych oborovych znalosti je v tom-
to kontextu chapano jako ,aktivni vypordddni se s porozuménim" (Jelemenska, 2009,
s.150), béhem kterého jsou Zakovské predstavy v ramci vyucovani a u€eni pribézné
nové konstruovany (srov. Kattmann, 2005, s. 167-168; Sander, Jelemenska & Kattmann,
2006; s.122; Jelemenska, 2007, s. 161-162, Jelemenska, 2009, s. 150; Kattmann, 2015, s. 19-20).
V této souvislosti bychom chtéli upozornit na zna¢nou podobnost Kattmannova po-
jeti konceptualni rekonstrukce (Kattmann, 2015, s. 19-20) a zG¢astnéného (konstruu-
jiciho) poznavani v pojeti Slavika et al,, (20173, s. 402-414), nebot v obou pfipadech je
doprovazeno aktivni konstrukci poznatkd v mysli Zakd a vysokym stupném kogni-
tivni aktivizace”. Zatimco model didaktické rekonstrukce se snaZi v ramci didaktické
strukturace ucebniho prostfedi vytvaret podminky pro konceptualni rekonstrukci,
v ramci transdidaktického pfistupu metodiky 3A je snaha tyto pfiklady zG¢astnéného
poznavani ve vyuce identifikovat s vyuzitim podrobné specifikovanych indikatort,
nebot se jedna o ukazky didaktické excelence v ramci produktivni kultury vyucovani
a uceni (srov. Slavik et al., 20174, s. 414).

Model didaktické rekonstrukce nema své uplatnéni pouze pfi oborové didaktickém
vyzkumu, ale vzhledem k tomu, Ze jeho vysledkem je navrh strukturace u¢ebniho
prostfedi konkrétniho (biologického) vyukového tématu, vyuZiva se i v kaZzdodenni
vyukové praxi ve §kolach (GropengieBer, Harms & Kattmann, Eds., 2013). Tento pfistup
je v sou€asnosti zna¢né akcentovan zejména v Némecku, kde jsou poznatky vyplyva-
jici z didaktické rekonstrukce vyuky biologie systematicky shrnuty (viz Hammann
& Asshoff, 2014; Kattmann, 2015; Kattmann, Ed., 2017) a ucitelé je mohou ve své vyu-
ce vyuzivat. V nadvaznosti na model didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997)
byl dale navrzen vyzkumny model didaktické rekonstrukce pro ucitelské vzdélavani
(Educational Reconstruction for Teacher Education; ERTE) propojujici model didaktické
rekonstrukce s konceptem didaktické znalosti obsahu (Shulman, 1986; Shulman, 1987),
ze kterého je moZné vychazet pfi koncipovani pfipravy budoucich ucitelli (nejen) bio-
logie (van Dijk & Kattmann, 2007; Kattmann, 2009). Tento model neni zatim v oborové
didaktickém vyzkumu ani pfipravé budoucich ucitelt p¥ili§ vyuZzivan. Vysledky studie
zaméfené na didaktickou znalost obsahu ucitelli v oblasti evolu¢ni biologie ukazaly,

17 Konceptuélni rekonstrukce a z(gastnéné poznavani zaroven odpovidaji svym pojetim zakladnim principim genetického
konstruktivismu (srov. Kvasz, 2016).
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Ze ucfitelé maji mnohdy problémy pfi strukturaci u¢ebniho prostfedi pro Zaky a neumi
ve vyuce vhodné vyuZivat zakovské predstavy o vybranych evolu¢nich konceptech
(napft. selekce, adaptace, vnitrodruhova variabilita). Vysledky zaroven jednoznacné
podporuji skutec¢nost, Ze je tfeba v rdmci pfipravy budoucich ucitelt biologie vyrazné
rozvijet jejich didaktickou znalost obsahu na konkrétnich biologickych tématech (van
Dijk, 2009; van Dijk & Reydon, 2010).

Z vyse popsaného pirehledu hlavnich sloZzek modelu didaktické rekonstrukce vy-
plyva, Ze tGstiedni roli pfi didaktické strukturaci ucebniho prostiedi pro Skolni vyuku
ma objasiiovani oborovych pfedstav a vyzkum zakovskych predstav. Slavik et al. (2017a)
upozoriuji na sty¢né body modelu didaktické rekonstrukce a metodiky 3A v kontextu
ontodidaktické a psychodidaktické transformace obsahu'®: ,Z pohledu metodiky 34,
resp. transdidaktiky se studium Zdkovskych predstav vztahuje k psychodidaktické
tematice, objasriovani védeckych predstav v daném oboru je svou povahou prevazné
ontodidaktické a didaktickéd strukturace ucebniho prostredi pfedpokldda syntézu onto-
a psychodidaktického hlediska. VSechny tfi oblasti jsou v modelu systémové provazany.”
(Slavik et al.,, 20173, s. 269). Obdobné argumentuje v ramci porovnani vyzkumu Skolni
vyuky prostfednictvim kvantitativnich videostudii a obsahové zaméfeného pfistupu
také Najvar (2017): ,Obsahové zaméreny pristup md tak ambici nabidnout analyticky
pohled na setkdani ucitele a Zadkil s urcitym obsahem a tedy vysekem kurikula, ktery je
oznacen za (ontodidakticky) klicovy ¢i (psychodidakticky) kriticky.” (Najvar, 2017, s. 228).
Tento pohled povazujeme z hlediska komplementarity obou pfistupti k viyzkumu vyuky,
tedy modelu didaktické rekonstrukce a metodiky 3A, za zcela zasadni. Ve zpracovanych
didaktickych kazuistikach se ontodidakticky a psychodidakticky pfistup k analyzované
vyuce organicky propojuje. Napiiklad jiz odkazovana didakticka kazuistika hodnotici
vyuku genetiky na gymnaziu (viz Kapitola 2.1; Pavlasova, 2015b) se v ontodidaktické
roviné vénuje vyuce raznych typl dédi¢nosti (konkrétné byl sledovan ptiklad autozo-
malné dominantni dédi¢nosti) s vyuzitim modelovych rodokment}, ze kterych je mozné
odvodit vSechny zakladni poznatky o daném typu dédi¢nosti. Modelovy rodokmen
zpracovany pro potieby vyuky ,je vysledkem didaktické prdace’ (presnéji ,ontodidaktické
prdce’), kterd ma optimalizovat proces Zdkovského uceni” (Pavlasova, 2015b, s. 31). Zde
je patrna provazanost ontodidaktické a psychodidaktické perspektivy, nebot v ramci
kazuistiky je zna¢néa pozornost vénovana analyze, jak Zaci nad schématem rodokmenu
pfemysleji, a navrZena alterace obsahuje navrh 5 ucebnich Glloh vychazejicich ze sché-
matu rodokmenu, které podporuji u zZakl rozvijeni oborového mysleni a nadobo-
rové kompetence k feSeni problému (Pavlasova, 2015b). Dalsim prikladem didaktické

18 Na podrobnéjsi charakteristiku problematiky ontodidaktické, psychodidaktické a kognitivni transformace vzdélavaciho obsahu
odkazujeme ¢tenare na Janika, Marnaka & Knechta (2009, s. 37-43) a dale na Janika (2018). Komparaci didaktické transformace
a didaktické rekonstrukce vzdélavaciho obsahu uvadéji Slavik et al., (20174, s. 270-272).



31

kazuistiky, ktera Gizce propojuje ontodidaktickou a psychodidaktickou transformaci
obsahu, je kazuistika vénovana proteosyntéze eukaryot (Ja¢, 2017b). Vzhledem k tomu,
Ze soucasné poznatky o proteosyntéze eukaryot jsou znacné komplexni, pomohla on-
todidakticka analyza identifikovat zfetelné obsahové jadro pro potieby skolni vyuky,
tedy zplisob ,kédovdni prenosu genetické informace zapsané v poradi dusikatych bdzi
(nukleotidti) v molekule DNA do poradi aminokyselin bilkovinného retézce” (JAC, 2017b,
s.296). Vysledky vyzkumnych studii Zakovskych pfedstav v oblasti molekularni biologie
a genetiky vSak ukazaly, Ze ,mnoho Zdkti md mylné Ci jen velmi povrchni predstavy
o molekuldrnich mechanismech genové exprese” (Ja¢, 2017b, s. 296). Tyto poznatky byly
synteticky vyuZity v kontextu analyzované vyuky p¥i navrhu alterace v ramci kon-
strukce uc¢ebni tllohy, ktera by zaklim umoznila porozumét do hloubky procesu genové
exprese a zaroven byl tento proces dostatec¢né kontextualizovan (Jac, 2017b, s. 300-304).

Slavik et al. (20174, s. 275) upozoriiuji na vyznamny rozdil mezi modelem didaktické
rekonstrukce a vyzkumem vyuky s vyuzitim metodiky 3A, ktery spociva ,ve stanoveni
ustiedni analytické jednotky vyzkumii® (Slavik et al., 2017a, s. 275). Zatimco v modelu
didaktické rekonstrukce je touto analytickou jednotkou pfedstava, v ramci transdi-
daktického vyzkumu s vyuZitim metodiky 3A se jedna o oboroveé didakticky (pfipadné
transdidakticky) fakt (Duit et al., 2012; Slavik et al., 2017a). Zde nicméné povazujeme
za dlileZité upozornit, Ze také v ramci modelu didaktické rekonstrukce, respektive ob-
jastiovani oborovych piedstav® hraji dileZitou roli oborové obsahy reprezentované
oborovymi fakty (pojmy), které je moZné intersubjektivné sdilet? (srov. Kattmann
et al., 1997; Slavik & Janik, 2005; van Dijk & Kattmann, 2007; Janik & Slavik, 2009;
Jelemensk4, 2009; Kattmann, 2009; Kattmann, 2015; Kattmann, Ed., 2017; Slavik et al.,
2017a). Napfiklad v ramci didaktické rekonstrukce vyukovych témat genetika a evo-
luce reprezentuji oborovy obsah pojmy gen, mutace, dominance, recesivita, pfirozeny
vybér, adaptace, vnitrodruhova variabilita a mnohé dalsi (srov. Baalman & Kattmann,
2001). Zaroven vSak model didaktické rekonstrukce povaZuje logickou uspofadanost
oborového obsahu za ur¢ity ,konsensus v ramci prislusné védecké komunity”, ktera je

0w

také ,systémem myslenkovych konstruktii“ (Duit et al., 2012, 20)?. Proto jsou oborové

19 Pro némecky termin ,Fachliche Kldrung” (Kattmann et al., 1997) povazujeme v tomto kontextu za pfiléhavéjsi a vystiznéjsi preklad
do éestiny objasnéni oborového obsahu namisto pouzivaného prekladu objasnéni oborovych predstav (Kattmann, 2009, s. 20).
Ostatné v ramci ¢eského prekladu modelu diléich komponent modelu ERTE je originalni némecky termin prekladan jako obsahové
objasnéni (srov. Kattmann, 2009, s. 23).

20 Vymezeni riiznych jednotek obsahu prehledné shrnuji Slavik et al. (20173, s. 154-156), pro podrobnéjsi vyklad odkazujeme ¢tenare

napf. na praci Materny (2016).

Toje ostatné patrnéz pouhého porovnaniusporadani oborového obsahu napfiklad ve dvou respektovanych u¢ebnicich molekularni

biologie (Watson et al., 2008; Clark & Pazdernik, 2013). Pfestoze obé ugebnice vysvétluji v zasadé stejné oborové pojmy, strukturace

obsahu a logicka posloupnost, resp. provazanost hlavnich tematickych okruht molekularni biologie je odli$na. V u¢ebnici Watsona
et al. (2008) je kladen diraz na bunééné molekularni procesy (replikace, transkripce, translace) a jejich regulaéni mechanismy,
zatimco metody molekularni biologie jsou popisovany okrajové v zavére¢né ¢asti uéebnice. Naopak ucebnice Clark & Pazdernik

(2013) se vybranym metodam molekularni biologie vénuje v Gvodnich kapitolach a teprve poté nasleduje charakteristika hlavnich

molekularnich procest a jejich regulace.

2
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obsahy v modelu didaktické rekonstrukce v ramci jeho rekurzivni povahy prabézné
konfrontovany se Zakovskymi pfedstavami ve snaze optimalné strukturovat ucebni
prostfedi (Kattmann et al., 1997; Kattmann, 2009; Jelemenska, 2009; Duit et al., 2012).
Vysledna strukturace ucebniho prostfedi zpracovana v ramci didaktické rekonstruk-
ce vyuky tak mulize byt znacné odlisna od ,tradi¢ni” posloupnosti uciva v u¢ebnicich
(srov. Baalman & Kattmann, 2001; Kattmann, 2009). Stejné tak mtZe vysledny navrh
didaktické strukturace ucebniho prostiedi reflektovat riazné odborné pohledy na dané
vyukové téma, coZ vyplynulo z didaktické rekonstrukce vyukového tématu ekologie
s dirazem na rtizné pojeti ekosystému (srov. Sander, Jelemenska & Kattmann, 2006;
Jelemensk3, 2007). Obdobné je patrné, Ze pfestoZe je v obsahové zaméfeném pfistupu
k vyzkumu Skolni vyuky s vyuZitim metodiky 3A hlavni analytickou jednotkou oborové
didakticky fakt, setkaji se vyzkumnici p#i analyze vyukovych situaci se zakovskymi
predstavami, které se vztahuji k béZné pouZivanym i odbornym (biologickym) pojmtm
(srov. Janik et al,, 2013, s. 229). Z hlediska analyzy vyuky je tedy v ramci obsahové za-
méfeného vyzkumu vyuky tfeba brat v potaz vSechny tfi hlavni modality existence
obsahu: objektivni, intersubjektivni a subjektivni (Janik & Slavik, 2009; Slavik & Janik,
2012; Janik et al,, 2013; Slavik, Chrz & Stech et al., 2013; Slavik et al., 2017a). Vzajemny vztah
mezi témito zplsoby existence obsahu popisuje model psychodidaktické transforma-
ce obsahu, ktery podrobné rozpracovali Slavik & Janik (2012, s. 272—276). Obsah jako
objektivni modalita (pro oznaceni je pouzivan symbol R) pfedstavuje pozorovatelné
objekty ¢i fenomény, které redlné existuji v okolnim svété (tedy napiiklad krevni buiiky
pozorovatelné v lidském krevnim roztéru). Obsah jako intersubjektivni modalita (pro
oznaceni je pouzivan symbol Q) mé velky vyznam pfi vzajemné komunikaci mezi lidmi
(ve 8kolnim prostiedi tedy mezi uitelem a Zakem, resp. Zaky navzajem) a umoZiiuje vza-
jemné sdileni obsahu prostfednictvim (jazykovych) vyrazi, resp. pojmu, které mtzeme
.chdpat jako smysl ¢i vyznam jazykovych vyrazi“ (Materna, 2016, s. 20; srov. Slavik et al.,
20173, S. 154-156 a s. 202—-204). Pokud Zaci v ramci vyuky biologie ¢lovéka mikroskopuji
trvaly preparat roztéru lidské krve, miiZe jeden Zak pro dvojduté buiiky diskovitého
tvaru pouZit oznaceni Cervena krvinka (Q,), jiny Zak oznaceni erytrocyt (Q,), pficemZ
oba vyrazy reprezentuji stejny pojem (srov. Materna, 2016, s. 17-20; Slavik et al., 20173,
S. 154-156 a s. 202-204). Oba vyrazy pouzité pro pozorovany mikroskopicky objekt jsou
v tomto piipadé rovnocenné (ekvivalentni), plati tedy Q,~Q, (srowv. Slavik & Janik, 2012,
s.272-276). Posledni modalita existence obsahu ma subjektivni charakter (pro oznaceni
se pouziva symbol P), jedna se o pfedstavu (¢i prekoncept?) v mysli jedince (Zaka, ucitele,
vyzkumnika v daném oboru apod.). Pfedstava je subjektivni myslenkovy proces, ktery

22 Vzajemny vztah mezi predstavou a prekonceptem rozebiraji z pohledu didaktiky c¢eského jazyka i transdidaktického pristupu
Stépanik & Slavik (2017, s. 59-65). Autofi predstavu chapou jako ,mentdlini spojnici mezi prekonceptem a jazykovym jedndnim: re&i"
(§tépénik & Slavik, 2017, s. 60; srov. Slavik et al., 20174, s. 154-156).
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ma konkrétni charakter a jednoznac¢nou ¢asoprostorovou lokalizaci, nebot probiha
v mysli (mozku) jedince v urcitém limitovaném case (Slavik & Janik, 2012, s. 272-276;
Materna, 2016, s. 17-20; Slavik et al., 2017a, s. 154-156). Zak tak mtiZe mit nap¥iklad pred-
stavu lidského erytrocytu jako balénu, ktery je z obou stran promackly?. Tuto piedstavu
pak mliZe v ramci intersubjektivni komunikace vyjadrit pomoci vyrazu dvojduty tvar
nebo bikonkdvni tvar, ¢imZz mtiZe prokazat svou znalost odborné terminologie (Janik
& Slavik, 2009, s. 122-123). Jednotlivé modality existence obsahu jsou izomorfni (srov.
Slavik et al., 20173, s. 102-108), pfi¢em? jak uvadéji Slavik & Janik (2012, s. 273), ,aby bylo
mozZné obsah vyucovat a ucit se mu, musi platit ekvivalence (rovnocennost) P~Q~R". Pii
analyze vyuky s vyuZitim metodiky 3A jsme tedy pozorovateli této psychodidaktické
transformace obsahu a snaZime se posoudit jeji kvalitu, kterd do zna¢né miry vypovida
o kvalité posuzované vyukové situace (srov. Janik et al., 2013; Slavik et al., 2017a).
Metodika 3A byla koncepéné rozvijena za ti¢elem vyzkumu kvality vyuky jako teo-
reticky a metodicky podloZené reflexe praxe s vyuzitim rozvijejicich hospitaci vyuky
ve snaze o vzajemné propojeni vzdélavaci teorie a praxe (teoreticka vychodiska ob-
sahové zaméfeného pfistupu k vyzkumu vyuky a metodiky 3A podrobnéji viz Janik
et al., 2011; Janik et al., 2013; Slavik et al., 2014; Slavik et al., 2017a; Slavik et al., 2017b).
Vzhledem k tomu, Ze metodika 3A je ve vySe odkazované literatufe detailné rozebrana
z ruznych thll pohledu, omezime se v naSem vykladu pouze na stru¢nou charakteris-
tiku. Hodnoceni vyuky v ramci obsahové zaméfeného pristupu ma charakter nasledné
strukturované reflexe (Slavik et al,, 2015; Najvar, 2017). Vyzkumné hodnoceni vyuky
s vyuZitim metodiky 3A probihéa ve tfech vzdjemné provazanych fazich (viz Janik et
al,, 2013, s. 242-244; Slavik et al,, 2014, s. 746-747; Slavik et al., 2017a, s. 294-348). Anotace
vyukové situace, tak v ramci Sir§iho vyukového kontextu (vyucovaci hodina, navaznosti
obsahu). Pozornost je také vénovana popisu ¢innosti ucitele a Zak1 v hodnocené vyuce
s ohledem na zprostfedkovani vyukového obsahu zakiim (Janik et al., 2013; Slavik et al.,
2014; Slavik et al., 2017a). Analyza je Gstfedni fazi metodiky, ktera je zamérena na detailni
didakticky rozbor vyukové situace vychazejici z konceptové analyzy (Slavik, Dytrtova
& Fulkovg, 2010; Janik et al,, 2013, s. 221-232). Jadrem analyzy je rozbor obsahu vyuky
s vyuzitim konceptového diagramu, ktery je grafickou reprezentaci modelu hloubkové
struktury vyuky (viz Janik et al., 2013, s. 226-232; Slavik et al., 2014, s. 737-739; Slavik et al.,
201743, s. 344-348). Model hloubkové struktury vyuky (konceptovy diagram) tvofi 3 vrstvy
(tematickd, konceptova, kompetencni) a dva operacni pfechody mezi témito vrstvami
(abstrakce/operacionalizace respektive generalizace/operacionalizace), které odpovi-

23 Nazakladé desetiletych zkuSenosti autora kapitoly s vyukou biologie na gymnaziu se jedna o ¢astou zakovskou predstavu o tvaru
¢ervenych krvinek.
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daji dvéma Grovnim dekontextualizace obsahu (pro podrobnéjsi popis viz Janik et al.,
s.226-232; Slavik et al., 2014, s. 737-739; Slavik et al,, 2017a, s. 344-348). V modelu hloubkové
struktury vyuky je zadsadni rekurzivni charakter opera¢nich pfechodii mezi jednotlivy-
mi vrstvami, coz podmifiuje jeho integritu (srov. Slavik et al., 2014, s. 738-739; Slavik et al.,
20173, S. 343). V ramci navazujici alterace je na zdkladé operacionalizovanych indikatort
(Janik et al., 2013, s. 241; srov. Slavik et al., 20173, s. 385, s. 398, S. 401, S. 414) posouzena kva-
lita sledované vyuky (Janik et al., 2013, s. 233—242; Slavik et al., 2014, s. 740-745) a navrzen
(pokud je t¥eba) alternativni postup vyuky sméfujici ke zvyseni jeji kvality (Janik et al.,
2013). Vystupem vyzkumu vyuky s vyuZitim metodiky 3A je pak vytvofeni komplexni
didaktické kazuistiky, jejimZ ,prostrednictvim jsou poznatky o kvalité komunikovdny
a sdileny v profesnim spolecCenstvi“ (Slavik et al., 2014, s. 746)*.

S vyuzitim popsanych poznatkil o sty¢nych bodech a odliSnostech modelu didak-
tické rekonstrukce a metodiky 3A se pokusime navrhnout komplexni model (viz Obrazek
2.4), ktery by pfi vyzkumu vyuky vyuzival komplementarity obou pristupti. Vystupem
didaktické rekonstrukce je vyzkumem podloZeny a zdivodnény navrh strukturace
ucebniho prostfedji, ktery zohlediiuje oborové obsahy a Zakovské predstavy. Poznatky
vyplyvajici z didaktické rekonstrukce vyuky tak miiZeme pfi aplikaci metodiky 3A vy-
uzit jako voditko zejména p¥i navrhu a zdivodiiovani alteraci sledované vyuky? (srov.
Slavik et al., 20173, s. 335—338). Strukturace ucebniho prostiedi na zdkladé modelu didak-
tické rekonstrukce ndm k tomu poskytuje dostate¢né teoreticko-empirické zazemi (srov.
Jelemenska, 2009, s. 146), které umoZziuje ,myslenkové uchopit a kvalitativné porovndvat
redlné podoby existence obsahu ve vyuce” (Janik et al, 2013, s. 168). To povaZujeme pfi
navrhu alteraci za vyznamny prvek, nebot v pifipadé absence teoreticko-empirického
oborové didaktického zdlivodiiovani by alterace v kontextu reflexe vyuky mély spise
intuitivni charakter na trovni gestaltli ¢i schematizovani (srov. Korthagen et al., 2011,
s.175-176; Janik et al., 2013, s. 144146 a s. 168; Slavik et al., 20173, s. 335-338).

24 Pilotni soubor 10 kazuistik byl publikovan v monografii Janika et al. (2013, s. 247-349), dalsich 25 kazuistik bylo publikovano v mono-
grafii Slavika et al. (2017b, s. 49-458). Didaktické kazuistiky jsou zaroveri pribézné publikovany napf. v ¢asopise Komensky (http://
www.ped.muni.cz/komensky/didactica-viva) a na webovych strankach platformy Didactica viva (DiViWeb), ktery spravuje Institut
vyzkumu $kolniho vzdélavani Masarykovy univerzity v Brné (http://didacticaviva.ped.muni.cz/).

25 Jako dodatek k didaktické kazuistice Ruska, Slavika & Najvara (2016a) analyzujici vyuZiti experimentu ve vyuce chemie byla
na strankach ¢asopisu Orbis scholae publikovana redakéni poznamka (Dvorak, 2016) a vyjadFeni autort didaktické kazuistiky
ve formé odpovédi na otazky recenzentl didaktické kazuistiky (Rusek, Slavik & Najvar, 2016a; Rusek, Slavik & Najvar, 2016b).
Odkazujeme zde na otazku tykajici se navrhu alteraci vyuky (otazka &.9), kde autofi v odpovédi recenzentlim uvadéji, Ze v ramci této
konkrétni kazuistiky navrh alterace vyuky vychazi z ,analyzy ontodidaktickych konstant pfirodovédného edukacniho experimentu”
a dale je zalozen na ,konceptové analyze konfrontované s redlnym stavem vyuky" (Rusek, Slavik & Najvar, 2016a; Rusek, Slavik
& Najvar, 2016b, s. 167). Autofi dale uvadéji, Ze vlastni konstrukce tlohy reflektuje didaktickou znalost obsahu. V této souvislosti se
proto domnivame, ze poznatky vyplyvajici z didaktické rekonstrukce riznych (biologickych) vyukovych témat by mohly byt vice nez
vhodnym zdrojem moznych alteraci vyuky.
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Obrazek 2.4 Navrh modelu vyzkumu vyuky vychazejici z komplementarity modelu didaktické
rekonstrukce a obsahové zaméreného pfistupu k vyzkumu vyuky s vyuzitim metodiky 3A
(zpracovano dle Kattmanna et al, 1997, s. 4, obr. 1; Slavika & Janika, 2012, s. 274, obr. 1, a Janika et al.,
2013, s. 56, Obr. 2.10; 5. 194, obr. 7.4). Vysvétleni symbolt: P ; P - obsah jako subjektivni modalita; Q,;
Q, — obsah jako intersubjektivni modalita; R - obsah jako objektivni modalita. Symboly P,; P,
odkazuji na moznou rekonstrukci predstav, tedy obsahu v mysli subjektt (zakd) v navaznosti
na realizovanou vyuku (srov. Slavik & Janik, 2012, s. 272-276).
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Pfi navrhu alteraci vyuky s vyuZitim modelu didaktické rekonstrukce miizeme
v praxi vyjit ze vzajemného porovnani rozboru strukturace obsahu vyuky s vyuZitim
konceptového diagramu dle metodiky 3A a navrhu strukturace uéebniho prostfedi
dle modelu didaktické rekonstrukce. V tematické vrstvé konceptového diagramu se
vzajemné prolinaji: (1) odborné pojmy prislusného oboru s (2) béZnymi pojmy blizkymi
Zakovské zkuSenosti i s (3) fenomény, které témto pojmiim odpovidaji” (Janik et al., 2013,
s. 229). V této souvislosti bychom chtéli poukazat na skute¢nost, Ze obsah tematické
vrstvy na elementarni irovni (oborové pojmy, béZné pojmy, které Zaci pouZivaji pro
slovni vyjadieni svych piedstav) do zna¢né miry koresponduje s oborovymi obsahy?
a Zadkovskymi pfedstavami, které jsou vychodiskem pro vyslednou strukturaci u¢ebniho
prostiedi v raimci modelu didaktické rekonstrukce. JAdrové obsahy na Grovni kli¢ovych
oborovych konceptli identifikované v ramci didaktické rekonstrukce vyukového tématu
jsou svou povahou ekvivalentni s obsahem konceptové vrstvy konceptového diagramu,
ktery reprezentuje ,strukturu konceptii prislusného vzdeéldvaciho oboru, véetné spe-
cifickych ¢innosti, které se k nim vztahuji. Tyto koncepty tvoii jddro obsahu ucebnich
tiloh a kolem nich jsou organizovdny procesy vyucovani a uceni”(Slavik et al., 2014, s. 738).
Operac¢ni prechod mezi tematickou a konceptovou vrstvou pfedstavuje ,rekurzivni pro-
ces obsahové transformace mezi aktudlnim obsahem Zdkovské zkuSenosti a odbornym
obsahem oborti“(Slavik et al., 2014, s. 739), tedy proces abstrakce ve sméru od tematické
ke konceptové vrstvé a proces operacionalizace ve sméru opa¢ném?. P¥i pohledu na te-
matickou a konceptovou vrstvu konceptového diagramu prizmatem modelu didaktické
rekonstrukce povazujeme za vhodné pfi rozboru transformace obsahu s vyhledem k al-
teraci analyzovat nékolik aspektili (srov. Obrazek 2.4):

(a) Do jaké miry strukturace obsahu ve sledované vyuce koresponduje se strukturaci
ucebniho prostfedi podle modelu didaktické rekonstrukce? Pfi rozboru vyukové situace
by tedy bylo tfeba s oporou o konceptovou analyzu metodiky 3A posuzovat, v ¢em spo-
Civaji hlavni rozdily mezi sledovanou vyukou (redlnou strukturaci u¢ebniho prostiedi)
a vyzkumné podloZenou a zdlivodnénou strukturaci u¢ebniho prostfedi podle mode-
lu didaktické rekonstrukce. Na zakladé identifikace pfipadnych rozdila a posouzeni
jejich zavaZnosti ve vztahu ke kvalité viyuky by bylo moZné navrhovat alterace vyuky;,
které by mély zna¢nou vnit¥ni validitu (srov. Najvar, 20173, s. 228; Slavik et al., 2017a,
s.335-338), nebot by byly podloZené pfedchozim vyzkumem v ramci didaktické rekon-

26 Mysleny jsou oborové obsahy (napf. hlavni oborové pojmy), které byly identifikovany metodou obsahové analyzy v ramci objas-
fiovani oborovych predstav v modelu didaktické rekonstrukce. Vystupem procesu objastiovani oborovych predstav totiz nejsou
vyhradné oborové predstavy subjektivniho charakteru, ale do znaéné miry pravé kli¢ové pojmy a koncepty oboru, které je mozné
intersubjektivné sdilet (viz téZ argumentace uvedena vyse v textu této kapitoly).

27 Pro Uplnost dodavame, ze tplny konceptovy diagram obsahuje také kompetenéni vrstvu vztazenou k nadoborovym kompetencim
rozvijenym ve vyuce. Pfechod mezi konceptovou a kompetenéni vrstvou zahrnuje procesy generalizace, resp. operacionalizace
(viz Janik et al., 2013, s. 230-232; Slavik et al., 2014, s. 738-739). Model didaktické rekonstrukce rozvoj nadoborovych kompetenci
ve vyuce piimo neakcentuje, proto se této problematice dale nevénujeme.
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strukce vyukového tématu. To povaZujeme za znac¢ny p¥inos pro analyzu vyuky s vyu-
Zitim metodiky 3A, nebot souc¢asti modelu didaktické rekonstrukce je ovéfeni navrzené
strukturace ucebniho prostiedi a efektivity vyuky ve vztahu k osvojovani oborového
obsahu zaky prostfednictvim vyukovych experimentti (srov. Niebert & GropengieSer,
2013, s. 522-523; Rusek, Slavik & Najvar, 2016a; Rusek, Slavik & Najvar, 2016b, s. 167-168).

(b) Jakym zptisobem jsou ve vyuce béhem pohybu mezi tematickou a konceptovou
vrstvou vyuZivany Zakovské predstavy v procesu uéeni? Pfi rozboru vyukové situace
by bylo moZné v ramci konceptové analyzy vyuZit poznatky vychazejici z didaktické
rekonstrukce vyukového tématu p¥i posuzovani, jak sledovana vyuka podporuje pro-
cesy abstrakce a operacionalizace, tedy utvareni Zakovskych znalosti prostiednictvim
propojovanim predstav s klicovymi oborovymi pojmy a koncepty a jejich vyuzivani
v realnych situacich (srov. Janik et al., 2013; Kattmann, 2015; Kattmann, Ed., 2017).

(c) Podporuji jadrové ¢innosti ve sledované vyuce propojovani Zakovskych pred-
stav a jaddrového obsahu vyuky? V tomto ohledu by byla pozornost zaméfena zejména
na analyzu jadrovych ¢innosti (napf. riznych typt u¢ebnich aloh) vyuZzivanych v po-
suzované vyuce, tedy do jaké miry tyto jadrové ¢innosti pfispivaji k rekonstrukci za-
kovskych predstav v souvislosti s osvojovanym oborovym obsahem (srov. Kattmann,
2015; Kattmann, Ed., 2017) a zda ma tedy hodnocend vyuka charakter zi¢astnéného
(konstruujiciho) poznavani (Slavik et al,, 2017a; s. 402-414).

Na zakladé takto koncipovaného rozboru mtiZeme lépe identifikovat problematicka
mista analyzované vyukové situace a pokusit se navrhnout a zdtivodnit jeji alteraci, kte-
ra by s oporou o poznatky didaktické rekonstrukce daného vyukového tématu méla mit
vyrazné vyssi vnitini validitu (srov. Najvar, 2017, s. 228). Jednotlivé vySe popsané aspekty
(viz body a aZ c) vSak neni moZné posuzovat oddélené, potfebny je vzdy komplexni
pohled.

Jak jsme jiZ opakované zminiovali, vyzkumny model didaktické rekonstrukce a vy-
zkumnou metodiku 3A mliZeme v mnoha ohledech povaZovat za komplementarni
zpusoby nahliZeni na vyuku (viz Obrazek 2.4). Na jedné strané pfrinasi didakticka re-
konstrukce vyukového tématu Cetné, empiricky podloZené, podnéty pro hodnoceni rea-
lizované vyuky s vyuZitim metodiky 3A, z ¢ehoZ mohou nasledné vyplynout pfipadné
navrhy alteraci. Na druhou stranu mohou pfi analyze vyukové situace prostfednictvim
vyzkumné metodiky 3A vyplynout nové poznatky, tykajici se jednotlivych komponent
modelu didaktické rekonstrukce (oborové predstavy / obsahy — Zakovské predstavy —
strukturace uc¢ebniho prostfedi), které mohou slouzit pro dalsi upfesiiovani didaktické
rekonstrukce urcitého vzdélavaciho obsahu. Metodika 3A, vzhledem ke svému obsahové
zaméfenému pristupu, miZe byt (jako jeden z moZnych vyzkumnych pfistupt) také
vyuzita ke kvalitativnimu vyzkumu vyuky realizované na zakladé strukturace uc¢ebni-
ho prostfedi navrzeného v modelu didaktické rekonstrukce. V této souvislosti vidime
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do budoucna zna¢ny potencial pro kvalitativni hodnoceni rekonstrukce Zakovskych
predstav (konceptualni rekonstrukce) v pribéhu vyuky (srov. Kattmann, 2005, s. 167-168;
Sander, Jelemenska & Kattmann, 2006; s. 122) na podkladé modelu psychodidaktické
transformace obsahu (viz Janik & Slavik, 2009; Slavik & Janik, 2012, s. 272-276; Janik
et al, 2013, s. 168-178).

Dalsi spole¢ny rys modelu didaktické rekonstrukce a metodiky 3A spociva v in-
tenzivni snaze o vzajemné propojeni didaktické teorie a redlné vzdélavaci praxe ve Sko-
lach. Hlavnim imperativem obou uvedenych pfistupt je sméfovani k soustavnému
zvySovani kvality vyuky, tedy smysluplnému vyucovani a uceni (srov. Janik et al., 2013;
Kattmann, 2015). K naplnéni tohoto cile pfispivaji vystupy obou vyzkumnych pfistupt
vyuzitelné v kazdodenni Skolni praxi, at se jedna o didaktické pfiruc¢ky o moZznostech
vyuZziti zdkovskych predstav ve vyuce (v pfipadé biologie viz napi. Hammann & Asshoff,
2014; Kattmann, 2015; Kattmann, Ed., 2017) ¢i didaktické kazuistiky analyzujici realnou
skolni vyuku (viz Janik et al., 2013, s. 247-349; Slavik et al., 2017b, s. 49-458).

Pevné véfime, Ze navrZzeny model vyzkumu vyuky propojujici model didaktické re-
konstrukce a obsahové zaméreny pfistup k vyzkumu vyuky s vyuZitim metodiky 3A
pomuZe pfinést nové poznatky o Skolni vyuce biologie i dalsich obort §kolniho vzdé-
lavani. Jsme si védomi, Ze model je navrZen a zdivodnén pouze v teoreticko-metodolo-
gické roving, proto bude potfeba ovérit jeho funkénost v ramci realizace empirického
vyzkumu, jak je to béZné u jinych modelt propojujicich riizné teoretické pfistupy k vy-
zkumu $kolni vyuky (srov. napt. van Dijk & Kattmann, 2007; van Dijk, 2009; van Dijk
& Reydon, 2010).
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V ptedlozené monografii nahliZime na vyuku pfirodopisu na zakladnich skolach a bio-
logie na stfednich 8kolach pohledem obsahové zaméreného pfistupu ke zkoumani vy-
uky (Janik et al., 2013; Slavik et al,, 2017a; Slavik et al., 2017b). V rdmci vyzkumu jsme si
stanovili 3 dil¢i cile:

(1) Realizovat videohospitace® vyuky pfirodopisu na zakladnich $kolach a biologie
na gymnaziich obsahové pokryvajici co nejsirsi spektrum tematickych okruha
vyuky stanovenych v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV, 2017) a Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (RVP G, 2007).

(2) Analyzovat pofizené videozdznamy vyuky s vyuZitim metodiky 3A a na zakladé
analyzy videozdznam zpracovat didaktické kazuistiky zvolenych vyukovych
situaci.

(3) Shrnout formou vicepfipadové studie obecné poznatky o vyuce piirodopisu
a biologie v ¢eskych skolach vyplyvajici z didaktickych kazuistik zpracovanych
v této studii a dal$ich dosud publikovanych didaktickych kazuistik téchto vyu-
Covacich predméti.

V ramci vicepiipadové studie didaktickych kazuistik vyuky pfirodopisu a biologie jsme
si kladli nasledujici vyzkumné otazky:

(1) Do kterych Grovni kvality vyuky spadaji viukové situace analyzované v didak-
tickych kazuistikach zatfazenych do vicepfipadové studie?

(2) Které klicové kompetence a jakym zplisobem jsou ve vazbé na oborovy obsah
rozvijeny v ramci vyuky pfirodopisu a biologie?

(3) Které didaktické formalismy se vyskytuji ve vyuce pfirodopisu a biologie?

(4) Vyskytuji se ve vyuce pfirodopisu a biologie didaktické formalismy specifické
pravé pro tyto obory skolniho vzdélavani?

28 Vyzkum byl realizovan v ramci projektu OP VVV Podpora spoleéenstvi praxe jako ndstroj rozvoje klicovych kompetenci (reg. €.
CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000660). V ramci projektu bylo vyzkumnym tymem na Pfirodovédecké fakulté a Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci realizovano celkem 30 videohospitaci vyuky pfirodovédnych pfedmétd a matematiky
(realizovano bylo vzdy 7 videohospitaci z pfirodopisu a biologie, fyziky, chemie a zemépisu a 2 videohospitace vyuky matematiky).
Videohospitace byly realizovany v partnerskych zakladnich skolach a gymnaziich zapojenych do projektu. V predlozené monografii
jsou analyzovany pouze videohospitace vyuky a pfirodopisu, jejich pocet vychazi z celkové koncepce projektu.
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4.1 Realizace videohospitacivyuky pFirodopisu a biologie

Videohospitace byly realizovany na partnerskych zdkladnich skolach a gymnaziich
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, které byly zapojeny do projektu
Podpora spolecenstvi praxe jako ndstroj rozvoje klicovych kompetenci®. Videozaznamy
vyuky byly priibéZné potizovany od biezna 2017 do kvétna 2018 autorskym tymem vy-
zkumné studie. Videohospitace probihaly jednak u zkuSenych ucitelt pfirodopisu a bio-
logie (4 videohospitace) a dale u studentd 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
oboru U¢itelstvi pfirodopisu a environmentdlni vychovy pro 2. stuperi ZS béhem po-
sledniho tydne jejich prvni souvislé pedagogické praxe (3 videohospitace). V ramci
videohospitaci jsme se snazili pokryt co nejvice hlavnich tematickych okruhi vyuky
prirodopisu a biologie stanovenych v RAmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV, 2017) a Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (RVP G,
2007). V pfipadé pofizovani videozaznami vyuky student ucitelstvi bylo v tomto ohle-
du do urcité miry limitujici, ve kterych ro¢nicich béhem své praxe v partnerskych sko-
lach realizovali vyuku a dale obdobi, ve kterém prvni souvisla pedagogicka praxe
kaZdoro¢né probihé (bfezen pfislusného skolniho roku). Z toho divodu spadaji t¥i
videohospitace do tematického okruhu Biologie rostlin dle odpovidajicich ramcovych
vzdélavacich programi. Piehled realizovanych videohospitaci shrnuje Tabulka 4.1.

Videohospitace byly realizovany podle metodického postupu popsaného Najvarem
et al. (2011, s. 39-45) a Janikem et al. (2013, s. 211-215). V p¥ipravné fazi videohospitace bylo
s vyucujicim nejprve domluveno konkrétni vyukové téma, které bude tvofit obsahové
jadro natacené vyucovaci hodiny, a dale byl stanoven termin nataceni. Pfed vlastnim
natacenim vyuky byl zajiStén pisemny souhlas Zaku a jejich zakonnych zastupct (vzor
informovaného souhlasu je uveden v P¥iloze 1), organiza¢né souhlas Zaku a jejich ro-
dic¢h zajistoval ucitel pfirodopisu, pfipadné tfidni ucitel®. V rdmci pfedhospita¢niho
rozhovoru vyucujici podrobnéji seznamil vyzkumniky s planovanymi cili (o¢ekavanymi
vystupy) vyuky ve vztahu k osvojovanému ucivu a rozvijeni klicovych kompetenci, se
strukturaci vyukového obsahu a s vjyukovymi metodami a didaktickymi pomiickami,
které bude pro zprostiedkovani uc¢iva zaktim ve vyuce vyuzivat. V pfipadé studentli
ucitelstvi, ktefi absolvovali souvislou pedagogickou praxi v partnerskych Skolach, se
této predhospitacni pfipravy vZdy aktivné Gcastnil také cviény ucitel.

29 Projekt byl realizovan od listopadu 2016 do fijna 2019.

30 Za pozitivni aspekt realizace videohospitaci v tomto kontextu povazujeme, Ze zadny z oslovenych zaku &i jejich rodict nataceni
vyuky neodmitl. Podle informaci od spolupracujicich ugiteli pfirodopisu méli Zaci i jejich rodice v nékterych pfipadech zajem
Ucastnit se nataceni vyuky, nebot to povazovali za uréity doklad vysoké kvality vyuky pfirodopisu (napt. ve smyslu, Ze vyuka je
kvalitné vedena zkusenym uéitelem, a proto je nahravana pro vyzkumné tGéely).
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Tabulka 4.1 Realizované videohospitace a jejich tematické zaméreni

Vyuéovaci predmét Tematicky okruh v RVP ZV/RVP G
Typ $koly, roénik, vyuéujici Tematické zaméreni vyuky (odkaz na kazuistiku)
K_01_P¥ Prirodopis Biologie rostlin (RVP 2V, 2017, s. 72)
ZS (6. roénik), student Vnéjsi stavba listu rostlin (viz Kapitola 5.1)
K_02_P¥ Pfirodopis Biologie rostlin (RVP 2V, 2017, s. 72)
ZS (6. roénik), student Stavba kvétu krytosemennych rostlin
(viz Kapitola 5.2)
K_03_Bi Biologie Biologie rostlin (RVP G, 2007, s. 32-33)
G4 (1. roénik), uditel Nahosemenné rostliny (viz Kapitola 5.3)
K_04_Bi Biologie Biologie zivogicht (RVP ZV, 2017, s. 72-73)
G8 (1. ro¢nik), ucitel Plosténci (viz Kapitola 5.4)
K_05_P¥ Prirodopis Biologie Zivodgichtl & Praktické poznavani pfirody
ZS (7. roénik), uditel (RVP 2V, s.72-73 a's. 75)
Priprava trvalého prepardtu ¢dsti téla hmyzu
(viz Kapitola 5.5)
K_06_P¥ Prirodopis Biologie ¢lovéka (RVP 2V, 2017, s. 73)
ZS (8. roénik), student Stavba a funkce lidského srdce (viz Kapitola 5.6)
K_07_PF Prirodopis NeZiva pfiroda (RVP 2V, 2017, s. 74)
ZS (9. roénik), ugitel Vnitini geologickeé procesy (viz Kapitola 5.7)

Vysvétlivky: P¥ - p¥irodopis; Bi - biologie; ZS - zakladni 8kola; G4 - &ty¥leté gymnazium; G8 — osmileté gymnazium;
kategorie vyucujici® zahrnuje zkusené ucitele (ucitel) pfirodopisu a biologie, resp. studenty uéitelstvi navazujiciho
magisterského studia béhem pedagogické praxe (student). Videohospitace jsou v tabulce fazeny dle jejich
pfislusnosti k tematickym okruhlm v ramcovych vzdélavacich programech.

Pro pofizeni videozaznamu vyuky byly vzdy vyuZivany minimalné dvé videoka-
mery, v pfipadé nékterych videohospitaci (K_o1_P¥; K_o2_Pt; K_o5_Pt a K_07_P¥) byly
pouZity t¥i videokamery?®. VSechny videokamery byly umistény na stativu. Ucitelska
videokamera byla situovana v zadni ¢asti uc¢ebny (obvykle v prostoru za posledni lavici
v prostiedni fadé lavic) a po celou dobu naticeni byla ovladana kameramanem. Tato
kamera vénovala pozornost pfedevsim uciteli a jeho interakcim se Zaky béhem vyuky;,
podle potieby také zaznamenavala zapis na tabuli ¢i snimky v prezentaci promitané
na projekéni plochu & interaktivni tabuli. Zakovska kamera byla fixné umisténa na sta-
tivu v jednom z rohti pfedni ¢asti u¢ebny a nasmérovana tak, aby po dobu natac¢eni sni-
mala celou t¥idu a praci zak béhem vyuky. Pokud byla pouZita tfeti videokamera, byla

2 %z

umisténa fixné ve druhém rohu pfedni ¢asti u¢ebny a také zaznamenavala praci Zakl

31 Vyrazy uditel a vyuéujici jsou v textu této kapitoly z diivodu piehlednosti pouzivany pro uéitele i ucitelky, stejné tak vyraz student
je pouzivan pro studenty i studentky ucitelstvi pfirodopisu.

32 Pfi nataceni byla pouzita videokamera Panasonic HC-X800 (ucitelska kamera), Canon Legria HF 200 (z&kovska kamera) a Canon
Legria HF G25 (druha zakovska kamera).
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ve vyuce. Pfi nataceni byly dle potfeby optimalizovany svételné podminky (rozsviceni
svétel v u€ebné, zataZeni zZaluzii apod.). Zvukova stopa byla zaznamenavana pomoci
integrovanych mikrofont pouzitych videokamer, v pfipadé nékterych videohospita-
ci (K_03_Bi; K_o4_Bi; K_06_P¥) byly ucitelské promluvy zaznamenavany také pomoci
bezdratového klopového mikrofonu (mikroportu). Pokud nebyl pro zadznam ucitelskych
promluv pouzit mikroport (K_o1_P#; K_o02_P¥; K_o5_P¥; K_o07_P¥), byla dalsi zvukova
stopa zaznamenavana pomoci digitalniho hlasového zaznamniku (diktafonu)®, ktery
byl umistén na jedné z Zakovskych lavic ve stf¥edu t¥idy.

Po pofizeni videozaznamu vyucovaci hodiny nasledovala pohospitacni faze, ktera
probéhla vzapéti po realizované vyuce, pfipadné v nékterém z nasledujicich dnt po na-
toceni videozdznamu, pokud mél vyucujici v daném dnu rozvrhovanou dalsi vyuku.
U studenti ucitelstvi pfirodopisu, jejichZ vyucovaci hodina byla natocena v ramci pe-
dagogické praxe, se pohospita¢niho rozboru vyuky tcastnil také cviény ucitel. BEhem
pohospitacni faze probéhla reflexe realizované vyuky, ktera se zaméfovala predevs§im
na naplnéni cila stanovenych pfed vyukou, strukturaci viyukového obsahu, rozvijeni kli-
Covych kompetenci Zakt prostfednictvim oborového obsahu (uciva) a efektivitu pouZi-
tych vyukovych metod. Vyucujici v rdmci pohospitacni faze také vyzkumnikiim poskytl
vyukové materidly pouZité ve vyuce, napf. powerpointové prezentace, pracovni listy,
odkazy na videoukazky pouZité ve vyucovaci hodiné apod. Poznatky z pfedhospita¢niho
rozhovoru a pohospitacni reflexe byly velmi cenné pro zpracovani didaktické kazuis-
tiky, nebot vyzkumniklim umoZnily lépe porozumét strukturaci ucebniho prostiedi
v hospitované vyuce (vysvétleni ucitele, pro¢ do vyuky zaradil konkrétni uéebni tlo-
hu; charakteristika zptsobu, kterym ucitel obvykle pracuje ve vyuce s videoukazkami,
aby podporovaly osvojovani u¢iva pfi sou¢asném rozvijeni kliCovych kompetenci Zakii,
apod.). Tyto poznatky tak vhodné dopliiovaly konceptovou analyzu posuzované vyu-
kové situace a zaroveii byly akcentovany pfi navrhu alteraci pozorované vyuky.

Videozaznamy vyuky z uclitelské kamery a Zakovské kamery* byly nasledné zpra-
covany ve volné dostupném programu OpenShot Video Editor®*. Béhem konverze byly
zaznamy z obou kamer a zvukova stopa synchronizovany a slou¢eny do jednoho sou-
boru. Vysledny soubor s videozdznamem vyuky tak v horni ¢asti obsahoval pohled
z ucitelské kamery a ve spodni ¢asti pohled z zZakovské kamery, coZ pfi zpracovani didak-
tické kazuistiky poskytovalo komplexni pohled na analyzovanou vyuku. Videozaznam
byl uloZen ve formatu MP4, vysledné rozliSeni ¢inilo 720p* a frekvence snimkovani
25 snimk za sekundu. VSechny potfizené videozaznamy byly archivovany v samo-

33 Pro pofizeni zvukového zdznamu byl pouzivan diktafon Eltrinex V12Pro s kvalitnimi a vysoce citlivymi mikrofony s nizkou trovni
Sumu a schopnosti stereofonniho zaznamu zvuku.

34 V pripadé, Ze byly pfi videohospitaci pouzity dvé zakovské kamery, byl pro konverzi pouzit zdznam pouze jedné z nich.

35 Program je volné dostupny ke stazeni na adrese https://www.openshot.org/.

36 Vysledné rozliseni obrazu 1280 = 720 pixelG.
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statném datovém tloZisti se vzdalenym pfistupem (chranéno heslem), do kterého méli
pfistup pouze ¢lenové vyzkumného tymu. Datové uloZisté slouZilo také pro sdileni zpra-
covavanych didaktickych kazuistik mezi ¢leny vyzkumného tymu (srov. Slavik et al.,
201743, S. 372).

4.2 Analyza vyukovych situaci metodikou 3A

Prvnim krokem pfi zpracovani didaktické kazuistiky byl vybér vyukové situace, ktera
bude nasledné analyzovana metodikou 3A, pfi¢em?Z jednim z hlavnich kritérii vybéru
byla didakticka ,zdvaZnost situace v kontextu vyuky” (Janik et al,, 2013, s. 224). Pfi vybé-
ru vyukovych situaci jsme se tedy snaZili zamé¥it na didakticky vyznamna obsahova
jadra vyuky provazana s jadrovymi ¢innostmi Zak (srov. Janik et al., 2013, s. 225-226;
Slavik et al., 20173, s. 351-352). V pfipadé vétsiny videohospitaci vyplynul ramcovy vybér
vyukové situace béhem pohospita¢niho rozboru vyuky s vyucujicim, koneény vybér
vyukové situace byl vSak vZdy u¢inén aZ po opakovaném zhlédnuti videozaznamu vy-
uky. Po vybéru hodnocené vyukové situace byl zpracovan jeji transkript s vyuzitim
transkripéniho systému dle Janika & Mikové (2006, s. 56-57)%. Transkrip¢ni systém byl
zjednodusen tak, aby vysledna podoba transkriptu zafazeného do didaktické kazuistiky
byla co nejvice piehlednd, srozumitelnd a samonosna i pro ¢tenare, ktefi s transkripty
mluveného textu béZné nepracuji (viz Tabulka 4.2). Kromé transkriptu analyzované
vyukové situace byly v pfipadé potieby pofizeny transkripty také dalSich ¢asti analy-
zované vyuky, které vhodné dokreslovaly kontext vyuky (napf. uvedeni tématu vyuky
a stanoveni vyukovych cild). Transkripty byly zafazeny do didaktickych kazuistik pod
oznacenim Pohled do vyuky, véetné kratkého popisku, ktery uvozuje obsahové zameéreni
transkriptu (viz Kapitoly 5.1-5.7).

37 Tento transkripéni systém vznikl na podkladé némecké verze transkripéniho manualu k videostudii matematiky TIMSS 1999 (Pauli
& Reusser, 2002, in Janik & Mikova, 2006, s. 56-57).
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Tabulka 4.2 Transkripéni systém pouzity pfi priprave transkriptl vyukovych situaci (zpracovano dle
Janika & Mikové, 2006, s. 56-57, upraveno)

Zkratka

Oznaceni

Priklad éasti transkriptu

u ucitel U: Copak je to za rostlinu?

Z 74k Z: Kopfiva.

77 vice zaki hovofi najednou 77: Cervené krvinky.

[text] poznamka autora kazuistiky Z: JAmyslim tady ten ... jak je ta horni a dolni [zakyn&

ukazuje v pracovnim listu na Usti horni a doIni duté Zily
do pravé siné].

odmlka v promluvé krat$i nez
3 sekundy

U: Ano. A védél bys, co to znamena?
7:7e .. mame stalou télesnou teplotu.

vypustka ¢asti transkriptu,
ktera pfimo nesouvisi s ob-
sahovym jadrem analyzované
vyukové situace (nejcastéji
promluvy uditele organizacni-
ho charakteru, napf. béhem
rozdavani pracovnich listd,
manipulace s tabuli apod.)

U: Takze pilovity. Tady nam to pfipomina vroubek, mozna,
trosku, takze vroubkovity, a tady ndm vytvari velké laloky,
Teo [zvySenym hlasem] ... takZe lalo¢naty.

[..]

U: Tak, kdo si zapamatoval, jak se jmenuje tenhle list?
[uéitelka na tabuli promita ¢ernobilou kresbu listu, kte-
rou Zaci jiz vidéli, doplnénou o fotografii prikladu listu

s danym typem okraje]

Stopaz videozaznamu vyuky, ze které byl pfislusny transkript pofizen, je vZdy uvadéna ve formatu mi-
nuty:sekundy.

Didakticka kazuistika byla nasledné zpracovana s vyuzitim kvalitativni metodiky
3A (Janik et al, 2013, s. 217-246; Slavik et al., 2014; Slavik et al., 2017a, s. 349-361). Vzhledem
k tomu, Ze pouZita metodika vcetné teoretickych a metodologickych vychodisek je de-
tailné popsana v odkazovanych zdrojich, omezime se pouze na jeji stru¢ny popis. Kazda
didakticka kazuistika je rozvrzena do tfi zadkladnich ¢asti: anotace, analyza a navrh
alterace hospitované vyuky. Kromé toho je na zac¢atku kazdé didaktické kazuistiky zpra-
covano strucné teoretické uvedeni, které shrnuje hlavni teoretické poznatky ve vztahu
k tématu (oborovému obsahu) analyzované vyukové situace.

Anotace ptredstavuje slovni popis vyukové situace v SirSim kontextu hospitované
vyuky, pficem? je strukturovanéa do dvou ¢asti. Prvni ¢ast anotace se zaméfuje na stano-
vené vyukové cile a téma vyuky. Dale jsou detailné popsany navaznosti obsahu, tedy
presahy do vyuky pfedchazejici hodnocené vyukové situaci a dale vyuky, které bude
na posuzovanou vyukovou situaci bezprostfedné navazovat. Druha ¢ast anotace pak
popisuje didaktické uchopeni obsahu, tedy jakym zptisobem ucitel ve vyuce Zakiim
zprostiedkoval vyukovy obsah (pouZité vyukové metody a didaktické pomucky, kon-
strukce ucebnich tloh apod.) a jakym zpusobem ve sledované vyuce pracovali Zaci (viz
Janik et al., 2013, s. 243; Slavik et al., 20174, s. 359).
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Analyza predstavuje detailni didakticky rozbor hodnocené vyukové situace, ktery
metodicky vychazi z konceptové analyzy s vyuzitim modelu hloubkové struktury vy-
uky. Také analyza je vnitiné ¢lenéna do dvou navazujicich ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje
na rozbor vyukové situace s vyuzitim konceptového diagramu. Konceptovy diagram
tvofi t¥i hlavni vrstvy (tematicka, konceptova a kompetenéni vrstva) a dva operacni
prechody mezi vrstvami (abstrakce/operacionalizace, respektive generalizace/operaci-
onalizace). Ke kazdému konceptovému diagramu byl zpracovan podrobny slovni popis
charakterizujici obsah jednotlivych vrstev i stupeil vzajemné provazanosti mezi nimi
(viz Janik et al., 2013, s. 226-232 a s. 243; Slavik et al., 2014, s. 737-739; Slavik et al., 20173,
s. 360). Konceptovy diagram byl zpracovan dle Janika et al. (2013, s. 229) v programu
CorelDRAW X5, jeho graficka podoba byla upravena autory vyzkumné studie pfi uplném
dodrZeni jeho vnitini struktury. Druha ¢ast analyzy se zaméfuje na didaktickou trans-
formaci obsahu v posuzované vyukové situaci, pfi¢emz argumentace je vedena s oporou
o poznatky vyplyvajici z konceptové analyzy smérem k zamyslené alteraci vyukové
situace (Janik et al., 2013, s. 243; Slavik et al., 20173, s. 360).

Posledni ¢ast didaktické kazuistiky pfedstavuje alterace hospitované vyuky. Nejprve
je v ramci této ¢asti kazuistiky posouzena kvalita analyzované vyukové situace s vy-
uzitim indikatort kvality vyuky (viz Janik et al., 2013, s. 241, Tabulka 8.2). Vyukové
situace byly fazeny podle dosaZené Girovné své kvality do ¢tyt zakladnich kategorii:
(a) selhavajici vyuka; (b) nerozvinuta vyuka; (c) podnétna vyuka; (d) rozvijejici vyuka
(Janik et al., 2013, s. 233—242; Slavik et al,, 2014, s. 740-745). Zaroveni zde byly pfipadné
charakterizovany a diskutovany identifikované didaktické formalismy dle pojeti Slavika
et al. (20173, s. 372-414), konkrétné tedy odcizené poznavani, utajené poznavani (véetné
zavadéjiciho poznavani), nezavr§ené poznavani a zi€astnéné (konstruujici) poznavani.
Nasledné byla v kontextu dosaZené urovné kvality a na zadkladé konceptové analyzy
navrZena a pfezkoumana alterace (pfipadné vice alteraci) posuzované vyuky, kterd smeé-
fuje ke zvyseni jeji kvality. Za dalezité povaZujeme z metodického pohledu zdiraznit,
Ze hodnocend vyukova situace ma charakter invariantu, ke kterému jsou navrhované
alterace vztahovany (viz Slavik et al,, 2017a, s. 335-336), pfi¢emZ vzajemné porovnani
hospitované vyuky a navrhované alterace zajiStuje vnitini validitu metodiky 3A (viz
Najvar, 2017, s. 228). Didaktické kazuistiky zpracované v ramci této vyzkumné studie
jsou zatazeny v Kapitole 5.
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4.3 Vicepiipadova studie didaktickych kazuistik vyuky
pFirodopisu a biologie

Vicepfipadova studie didaktickych kazuistik byla raimcové zpracovana podle metodiky
popsané Slavikem et al. (2017a; s. 361-372). Vicepfipadova studie se zaméfrovala na didak-
tické kazuistiky vyuky pfirodopisu na druhém stupni zadkladnich skol (v¢éetné odpovi-
dajicich ro¢nik niZsiho stupné viceletych gymnazii) a biologie na gymnaziu (Ctyfleté
gymnazium a odpovidajici roéniky vyssiho stupné viceletych gymnazii). Hlavnim kri-
tériem pro zafazeni didaktické kazuistiky do vicepfipadové studie bylo dodrZeni meto-
dického postupu a vnit¥ni struktury kazuistiky v podobé navrZzené autory metodiky
3A a dale dostatecna hloubka konceptové analyzy a vérohodnost kazuistiky?® (Janik
et al, 2013, s. 218-245; Slavik et al., 2017a, s. 355-358; viz téZ Kapitola 4.2). Do vicepfipadové
studie byly zafazeny i didaktické kazuistiky, které vykazovaly nékteré drobnéjsi od-
chylky od standardizovaného metodického postupu (napi. absence hodnoceni dosazené
arovné kvality vyuky; srov. Janik et al, 2013, s. 233-242), pokud didakticka kazuistika
spliiovala poZadavek dostate¢né hloubky a vnitfni koherence konceptové analyzy (srov.
napt. Janik et al,, 2013, s. 247-349; Slavik et al., 20174, s. 355-358; Slavik et al., 2017b, s. 49—
458). Zatimco Slavik et al. (2017a, s. 363) pouZili pro vybér pfipadl i¢elové (resp. in-
tenzivni) vzorkovani, aby vybrali ,pFipady, které co nejpriléhavéji popisuji a zretelné
manifestuji fenomén didaktické kvality ucebniho prostiedi®, zvolili jsme v naSem ptipa-
dé ,vzorkovdni o maximdlni variaci®(Hendl, 2012, s. 152), abychom mohli dokumentovat
aplnou variabilitu didaktické kvality strukturace u¢ebniho prostiedi véetné ptikladli
selhavajici vyuky pfirodopisu a biologie (srov. Slavik et al., 20173, s. 364).

Do viceptipadové studie bylo zafazeno celkem 18 didaktickych kazuistik: 7 kazuistik
zpracovanych v ramci této monografie (viz Tabulka 4.1), 6 kazuistik, které byly dosud
publikovany v odborné literatufe (viz Tabulka 4.3), a 5 kazuistik zpracovanych v ramci
diplomové prace® (Dubravova, 2016; viz Tabulka 4.3).

38 Kritéria pro posuzovani vérohodnosti didaktické kazuistiky prehledné uvadéji Slavik et al. (20174, s. 357, Tabulka 4.1).

39 Z divodu nedostate¢né hloubky konceptové analyzy a piitomnosti nékterych dal$ich nedostatki (nedostate¢nd dokumentace
transformace obsahu transkripty vyuky; konceptovy diagram zpracovan ve formé tabulky bez naznaceni vnitfnich vazeb mezi
jednotlivymi koncepty) nebylo do viceptipadové studie zafazeno 8 didaktickych kazuistik z diplomové prace Rehakové (2016).
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Tabulka 4.3 Dosud publikované didaktické kazuistiky zafazené do vicepfipadové studie

Vyucovaci predmét

Typ $koly, roénik, vyuéujici

Tematicky okruh vRVP ZV/RVP G
Nazev kazuistiky (zdroj kazuistiky)

K_08_Pf Pfirodopis Biologie rostlin & Praktické poznavani pfirody (RVP ZV, 2017,
ZS (7. roénik), ugitel s.72as.75)
Mikroskopovani trichom(i rostlin (DGbravova, 2016)
K_09_Bi Biologie Biologie zivocichtl (RVP G, 2007, s. 33)
G6 (4. rocnik), ucitel Taxonomie mékkysi aneb jak stavba téla odpovidd Zivotnimu
prostiedi (Slavik, 2011; Slavik, 2013)
K_10_P¥  Pfirodopis Biologie Zivoc¢ichtl & Praktické poznavani pfirody (RVP ZV,
ZS (6. ro¢nik), ugitel 2017,s.72-73 as.75)
Vnéjsi stavba téla dospélého hmyzu (Dlbravova, 2016)
K_11_Bi  Biologie Biologie Zivoc&ichtl (RVP G, 2007, s. 33)
G4 (2. rocnik), neuvedeno Komdr sedne, bodne, saje aneb skupinové opakovani
orgdnovych soustav ¢lenovel (Pavlasova, 2017)
K_12_P¥  Pfirodopis Biologie zivocichtl (RVP ZV, 2017, s. 72-73)%
ZS (8. roénik), ugitel Stavba kostry obratlovci: pozorovani a porovndvani ve vyuce
prirodopisu (J&¢, 2016; srov. Ja¢, 2017a)
K_13_Pf  Prirodopis Biologie Zivocichtl (RVP 2V, 2017, s. 72-73)
ZS (7. roénik), uditel Obecna charakteristika ptdakd (Dtbravova, 2016)
K_14_Bi  Biologie Biologie ¢lovéka (RVP ZV, s. 73)%°
G8 (3. ro¢nik), uditel Stavba kostry ¢loveka (Dlbravova, 2016)
K_15_P¥  Prirodopis Biologie ¢lovéka (RVP ZV, 2017, s. 73)%°
ZS (8. roénik), student Opakovdni u¢iva o kozni a nervové soustavé (Dibravova,
2016)
K_16_Bi  Biologie Biologie ¢lovéka (RVP G, 2007, s. 33)
GY4 (3. rocnik) Travici soustava: vyuka biologie ve vybérovém semindri
& GY8 (7. ro¢nik), uditel (Chocholouskova, 2018)
K_17_Bi  Biologie Genetika (RVP G, 2007, s. 34)
G4 (4. roénik), neuvedeno Co vSechno se dad vydist z rodokmenu? (Pavlasova, 2015b)
K_18_Bi  Biologie Genetika (RVP G, 2007, s. 34)

G4 (4. roénik)
& GY8 (8. roc¢nik), ucitel

Proteosyntéza eukaryot: hleddni cesty od znalosti pojm(
k hlubsimu porozuméni bunéénym procesim ve vyuce bio-
logie (J&¢&, 2017b)

Vysvétlivky: P¥ - pirodopis; Bi - biologie; ZS - zakladni 8kola; G4 - &tyFleté gymnazium; G8 — osmileté gymnazium;
kategorie vyudujici zahrnuje zkusené uditele (ucitel) pfirodopisu a biologie, resp. studenty uditelstvi navazujiciho
magisterského studia béhem pedagogické praxe (student) — srov. Tabulka 4.1. Didaktické kazuistiky jsou v tabulce
fazeny dle jejich pfislusnosti k tematickym okruhdim v ramcovych vzdélavacich programech.

40 Videozaznamy vyuky byly potizeny pred zavedenim kurikularni reformy v letech 1996 (K_15_P¥) a 1999 (K_12_P¥ a K_14_Bi).
Z divodu prehlednosti a jednotnosti byly zafazeny do tematickych okruh(i pfirodopisného (biologického) uciva podle platnych
verzi aktualnich kurikularnich dokumentd, nebot nemame k dispozici informace, podle kterého z tehdy platnych vzdélavacich
programt byla v danych $kolach vyuka realizovana (srov. Tupy, 2014, s. 33-41).
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Z uvedeného prehledu (viz Tabulka 4.1 a Tabulka 4.3) je tedy patrné, Ze 10 kazuis-
tik analyzuje vyuku pfirodopisu na 2. stupni zadkladnich skol, 2 kazuistiky vyuku bio-
logie na nizsim stupni viceletych gymnazii a 6 kazuistik vyuku biologie na ¢tyfletém
gymnaziu, resp. vy$§im stupni viceletych gymnazii. Z hlediska tematického zaméfeni
7 kazuistik analyzuje vyuku zoologie (ve dvou pfipadech véetné praktické vyuky),
4 kazuistiky jsou shodné vénované vyuce botaniky (v jednom pfipadé véetné praktické
vyuky) a biologie €lovéka, 1 kazuistika se vénuje geologické problematice a 2 kazuistiky
jsou zaméfené na vyuku genetiky a molekularni biologie na gymnaziu (viz Tabulka 4.1
a Tabulka 4.3). Pro Gplnost dodavame, Ze 5 didaktickych kazuistik (K_o9_Bi; K_11_Bij;
K_12_Pt; K_17_Bi; K_18_Bi) bylo zatfazeno do vicepfipadové studie Slavika et al. (2017a,
viz s. 367-368), pfiem?Z vysledky analyzy budou reflektovany i v rdmci ndmi zpracované
vicepfipadové studie se snahou o zobecnéni nékterych specifickych aspektd vyuky
pfirodopisu a biologie.

Nékteré didaktické kazuistiky v posuzovaném souboru (viz Tabulka 4.1 a Tabulka 4.3)
analyzovaly kratké vyukové situace v délce 4 aZ 5 minut s jednim obsahovym jadrem
(viz napf. K_11_Binebo K_17_Bi), jiné didaktické kazuistiky analyzovaly vice vzajemné
provazanych vyukovych situaci (viz napt. K_03_Bi nebo K_04_Bi), nékteré didaktické
kazuistiky pak hodnotily vétsi mnoZstvi obsahovych jader v ramci celé vyucovaci hodi-
ny (viz napi. K_09_Bi, K_10_Pt nebo K_16_Bi; srov. Slavik et al., 20174, s. 364)*.

V ramci vicepfipadové studie jsme se v souladu se Slavikem et al. (20173, s. 349-417)
zamé¥ili pfedevsim na kategorizaci Grovné kvality vyuky v jednotlivych didaktickych
kazuistikach a dale na vyskyt rliznych typt didaktickych formalism?, pfiemZ jsme se
snazili identifikovat specifické rysy (problémy) souc¢asné vyuky pfirodopisu a biologie
v Ceskych skolach. Hlavni poznatky z viceptfipadové studie shrnuje Kapitola 6.

41 Vzhledem k tomu, Ze metodika vicepfipadové studie (Slavik et al., 20173, s. 364) neuvadi, jakym zptsobem byly v didaktickych
kazuistikach zapocitavany analyzované koncepty ve vazbé na provedenou konceptovou analyzu a jeji grafické znazornéni
v konceptovém diagramu, nebyl v pfedlozené vyzkumné studii tento typ analyzy realizovan s ohledem na potencialni problémy
s jeji reliabilitou pfi neznalosti pouzité metodiky.
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5.1 Vnéjsistavba listu rostlin: cesta od znalosti
morfologickych pojmii k uréovani rostlin

V nasledujici didaktické kazuistice se zaméfime na vyuku botaniky na 2. stupni zakladni
8koly (ZS). Tématem vyuky je Vnéjsi stavba listti rostlin, vyukova situace byla zvolena
z vyucovaci hodiny v 6. roéniku ZS a byla vedena studentkou 1. roéniku navazujiciho
magisterského studia ucitelstvi pfirodopisu. V ramci hodnoceni vyukové situace me-
todikou 3A (Janik et al., 2013) se budeme vénovat didaktické transformaci oborového
obsahu do vyuky pfirodopisu s diirazem na vzajemnou provazanost obsahovych sloZek
vyuky prezentovaného oborového konceptu. V ramci alteraci hospitované vyuky se
pokusime navrhnout nékolik u¢ebnich tilloh, které by mohly navazovat na realizovanou
vyuku a podporovat u Zakl vytvareni komplexnich mySlenkovych schémat s vysokym
stupném integrace osvojovanych poznatka (Southard et al.,, 2016) pfi sou¢asném roz-
vijeni nadoborovych kli¢ovych kompetenci (srov. RVP ZV, 2017, s. 10-13).

5.1.1 Teoretické uvedeni: popisnost ve vyuce (nejen) botaniky
arostlinna slepota

Vyukové téma Vnéjsi stavba listti rostlin, které tvori obsahovou néplii zvolené vyukové
situace, je soucasti biologického oboru botanika. Z vysledki mnoha zahrani¢nich (sou-
hrnné napf. Uno, 1994; Hershey, 1996; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007; Uno, 2009;
Frisch, Unwin & Saunders, 2010) i tuzemskych vyzkum (viz napf. Jans$tova, Jac¢
& Dvorakova, 2015; Malcova & Janstova, 2018) dlouhodobé vyplyva, Ze botanika patfi
mezi zaky zakladnich i st¥fednich $kol k méné oblibenym biologickym obordm (napf.
v porovnani se zoologii nebo biologii ¢lovéka). Také Zakovské znalosti o jednotlivych
druzich rostlin jsou nedostatec¢né a mnoho Zakti neni schopno pojmenovat ani béZné
druhy rostlin (Bebbington, 2005; Bukackova, 2016). Wandersee & Schussler (1999) popi-
suji fenomén rostlinné slepoty (plant blindness), ktery mimo jiné odraZi ,neschopnost
vsimat si rostlin v jejich pfirozeném prostiedi“¢i ,nedocenéni vyznamu rostlin pro bio-
sféru a lidskou spole¢nost” (Wandersee & Schussler, 1999, s. 84, pteklad autor).
Nedostate¢na pozornost vénovana rostlindm ve vyuce biologie ze strany nékterych
uciteltl a nezajem Zakl o botanickou problematiku mtiZe vyustit v nékteré pfiznaky
rostlinné slepoty (souhrnné viz Hershey, 1996; Frisch, Unwin & Saunders, 2010; srov.
Wandersee & Schussler, 1999; Wandersee & Schussler, 2001).

Soucasné vyuce botaniky je mimo jiné vytykana p#iliSna popisnost, asta absence
evolué¢ni a fylogenetické perspektivy, nedostate¢né vyuZzivani efektivnich vyukovych
metod (napf. badatelsky orientovaného vyucovani) ¢i maly diraz kladeny na relevan-
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ci botanickych poznatk® pro béZny Zivot zakli (Uno, 2009; Hemingway et al., 2011;
Stech, 2016). V odborné botanické komunité tak sili hlasy volajici po zménach ve vyuce
botaniky a zavadéni takovych metod vyuky, které by u Zakt podporovaly zajem o rost-
liny a pfedevsim rozvijely jejich botanickou gramotnost (botanical literacy) (Uno, 2009;
Hemingway et al., 2011; srov. Stech, 2016). Zména koncepce vyuky botaniky na viech
stupnich skol zaroveii piedstavuje velkou vyzvu pro didaktiku biologie.

Morfologie rostlin je do zna¢né miry popisnym oborem, ktery pro charakteristiku
jednotlivych rostlinnych struktur pouziva velké mnoZstvi odbornych pojmu (viz napft.
Kubat et al.,, 2002, s. 9-41; Slavikova, 2002; Vinter & Machackov4, 2013). Tématem hodno-
cené vyukové situace je Vnéjsi stavba listti rostlin. Pazourek (2001) ve své popularné-
naucné knize o rostlinach uvadi k problematice morfologii list(: ,Existuje nepreberné
mnoZstvi tvarl a typt listt. Botanici maji pro v§echny specidlni oznaceni. Nam vSak
staci, kdyZ si pfipomeneme, Ze Cepel miiZe byt jednoduchd, neclenénd nebo clenénd rtiz-
nymi zdahyby, takZe tvori laloky, nebo miiZe byt sloZend z menSich listkii. Rozmanitost
je zde opét bezbiehd.” (Pazourek, 2001, s. 60). Pfi pohledu do soucasnych ucebnic pii-
rodopisu pro zékladni $koly (viz nap¥. Cabradova et al., 2005; Dobrouka et al., 2006;
Cernik et al,, 2008; Hedbavna, 2008; Dan¢ak, 2015) nebo do uéebnic biologie rostlin pro
gymnazia (Kubat et al., 2003; Kincl, Kincl & Jarklovd, 2006) zjistime, Ze tyto ucebnice
obsahuji zna¢né mnoZstvi odbornych pojmu vztahujicich se k rostlinné morfologii.
Je tedy ulohou ucitele, aby s vyuzitim své didaktické znalosti obsahu (Shulman, 1986;
Shulman, 1987) zakim ve vyuce zprostiedkoval pfislusny oborovy obsah v ramci proce-
su didaktické transformace (srov. Slavik & Janik, 2005; Janik & Slavik, 2007). Za klicové
pritom povazujeme: (a) vibér morfologickych znakt listli a pfislusnych oborovych poj-
mu, které si Zaci budou ve vyuce osvojovat; (b) provazanost mezi biodiverzitou rostlin
(vybér vhodnych piikladt rostlin s urcitym typem listu) a klasifikaci lista podle riiz-
nych kritérii (napf. utvareni listové Cepele, typ okraje listu, vzajemné postaveni listli
na stonku); (c) integraci morfologickych poznatku (propojovani poznatkd o jednotlivych
morfologickych znacich p#i popisu listl konkrétnich rostlin); (d) zprostfedkovani vy-
znamu morfologickych poznatkt pfi determinaci rostlin s vyuZitim urcovacich kli¢ti
(praktické vyuziti morfologickych poznatki); (e) rozvijeni pozorovacich dovednosti
zakl pfi praci s rostlinnym materialem; (f) vyuZziti Zakovskych predstav pfi definovani
(resp. odvozovani) novych morfologickych pojmt (srov. Kattmann et al., 1997; Eberbach
& Crowley, 2009; Uno, 2009; Frisch, Unwin & Saunders, 2010; Southard et al., 2016). Z uve-
deného piehledu je patrné, Ze vyuka rostlinné morfologie klade zna¢né naroky na di-
daktickou transformaci oborového obsahu v ontodidaktické i psychodidaktické roviné
(Janik & Slavik, 2007, s. 57-58).

Pri vyuce morfologickych témat se zna¢nym mnozstvim nové osvojovanych od-
bornych pojmi je nezbytné, aby vyuka zahrnovala vSechny dil¢i modality modelu
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psychodidaktické transformace obsahu: objektivni (realné biologické objekty), in-
tersubjektivni (odborné pojmy a koncepty) a subjektivni (Zdkovské predstavy, resp.
prekoncepce) (Janik & Slavik, 2009; Slavik & Janik, 2012, s. 272-276). Pokud by se ucitel
zaméFil pouze na intersubjektivni modalitu obsahu, existuje zna¢né riziko, Ze naplni
vyuky bude prosty vycet (,seznam®) morfologickych pojm1, jejich definice a klasifika-
ce podle riznych kritérii (srov. Slavik & Janik, 2012, s. 276; Stech, 2016, s. 70). Zaroveii
je moZné, Ze takto koncipovana vyuka bude nachylnéjsi k vyskytu nékterych didak-
tickych formalismli v podobé odcizeného poznavani (ucitel vlastnim vyc¢tem a t¥idénim
morfologickych pojma nahradi u¢ebni ¢innosti zakd) ¢i utajeného poznavani (zaktim
zlistane ,utajen” prakticky vyznam morfologickych poznatki pfi urcovani jednotlivych
druhti rostlin) (srov. Janik et al., 2013, s. 236; Slavik et al., 20173, s. 373-402). Prace s Zivym
rostlinnym materialem, pfipadné herbafovymi polozkami ¢i barevnymi fotografiemi
listli rostlin podporuje poznavani novych rostlinnych druhti a umoziiuje do urcité miry
preklenout rostlinnou slepotu (Frisch, Unwin & Saunders, 2010). Kromé toho prace s real-
nymi biologickymi objekty rozviji pozorovaci dovednosti Zakti (Eberbach & Crowley,
2009; Johnston 2009; Ja¢, 2017a) a v kontextu modelu didaktické rekonstrukce umoZiiuje
propojovat zZakovské pfedstavy s nové osvojovanou odbornou terminologii (srov. Slavik
& Janik, 2012, s. 272-276; Kattmann et al., 1997; Kattmann, 2015). Nejvy3si stupeni integra-
ce vyukového obsahu predstavuje uréovani rostlin pomoci uréovacich kli¢li, béhem
kterého mlizeme u zakl rozvijet nejen deklarativni znalosti (odborné morfologické
pojmy a jejich klasifikace), ale také znalosti proceduralni (zptisob prace s ur¢ovacimi
kli¢i) a kontextualni (moZnosti vyuZziti morfologickych poznatk) (de Jong & Ferguson-
Hessler, 1996).

Vyse shrnuté argumentace o specifickych aspektech vyuky morfologie rostlin (resp.
botaniky) bude dale vyuZita pfi obsahové analyze hospitované vyukové situace, zejmé-
na pak p¥i navrhu dil¢ich ucebnich tloh v rdmci navrhovanych alteraci.

5.1.2 Anotace

Kontext vyukové situace - cil, téma, navaznost obsahu

Vyukova situace (stopaZ 19:11-42:36) byla zvolena z vyucovaci hodiny p¥irodopisu v Ses-
tém rocniku zakladni §koly v Olomouckém kraji. Celkova délka videozdznamu ¢ini
44 minut a 35 sekund. Videozaznam zachycuje studentku“? Pedagogické fakulty

42 Prestoze se jedna o studentku ugitelstvi, budeme v nasledujicim textu kazuistiky (mimo jiné i z diivodu provazanosti s ostatnimi
kazuistikami zpracovanymi v ramci tohoto projektu) pouzivat pro vyucujici oznaceni ucitelka.
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Univerzity Palackého v Olomouci oboru U¢itelstvi pfirodopisu a environmentalni vy-
chovy pro 2. stupeni zakladnich §kol béhem prvni souvislé pedagogické praxe, jejiz délka
je standardné tii tydny. Videozaznam byl pofizen béhem posledniho tydne praxe. Viuka
probihala v odborné ucebné pfirodnich véd, ktera byla vybavena interaktivni tabuli
s dataprojektorem, pocitacem, ale také pylonovou tabuli popisovatelnou kfidami.

Vyucovaci hodina byla zaméfena na vegetativni rostlinné organy. Tématem expo-
zi¢ni ¢asti vyucovaci hodiny byla Vnéjsi stavba (morfologie) listti rostlin, vlastni téma vy-
uky vSak nebylo zakiim béhem vyuky pfimo sdéleno, stejné tak ucitelka zaky explicitné
neseznamila s planovanymi cili vyuky (srov. Kapitola 5.6; Minafikov4, 2013, s. 259-260;
Jac, 2017b, s. 289-290). Pfesto l1ze z prabéhu vyuky a zaméfeni ucebnich dloh, které udi-
telka pro Zaky pfipravila, usuzovat na hlavni cil vyuky, tedy aby Zaci podle stanovenych
kritérii charakterizovali vnéjsi stavbu vybranych typt listi, se kterymi se mohou setkat
u konkrétnich druhd rostlin.

Vyuka byla strukturovana celkem do t¥i ¢asti. Prvni ¢ast (stopaZz 00:00-19:10) byla
zaméiena na detailni opakovani pfedchoziho uciva o vegetativnich organech rostlin.
ZAci nejprve samostatné vypracovavali pracovni list (stopaZ 00:00-14:50), ktery ob-
sahoval celkem 5 ucebnich tloh (tematické zaméreni: funkce kofene a stonku; vnitini
stavba stonku; usporadani cévnich svazkili v kofeni; typy bylinnych stonkt a pfemény
kotene a stonku). Z hlediska dimenze kognitivnich procest se jednalo o méné naro¢né
ulohy kategorie ,zapamatovat si“ nebo ,porozumét”, ve vztahu k dimenzi poznatkt se
jednalo o opakovani ,faktickych poznatkt® (viz Anderson & Krathwohl, 2001; Byckovsky
& Kotasek, 2004). Druha ¢ast ivodniho opakovani (stopaZz 14:51-19:10) byla zaméfena
na ucivo predchazejici vyucovaci hodiny, konkrétné hlavni funkce listu a vnit¥ni stav-
bu listu. Pfi opakovani vyuZila ucitelka k upevnéni Zakovskych znalosti a zvySeni
nazornosti trojrozmérny model listu, nasledné Zaci popisovali struktury zachycené
na obrazku pfi¢ného fezu dvoulicim (bifacialnim) listem.

Druha ¢ast vyucovaci hodiny, ktera predstavuje podrobnéji analyzovanou vyukovou
situaci (stopaz 19:11-42:36), byla zamérena na vnéjsi stavbu (morfologii) listd rostlin.
Didaktické uchopeni obsahu, tedy detailnéjsi popis ¢innosti ucitelky a Zakl v priabéhu
této Casti hodiny véetné pfislusnych transkripta vyuky, je uvedeno niZe (viz Kapitola
5.2.2).

Zavér vyucovaci hodiny (stopaZ 42:37-44:35) byl zaméfen na struéné opakovani
jednotlivych okruhi nového uciva. Z pohospitac¢niho rozhovoru s ucitelkou vyplynulo,
Ze v navazujici vyuce zamysli nejprve se Zaky zopakovat ucivo o vnéjsi stavbé listli rost-
lin a poté se zamérit na prfemény (metamorfézy) listd, ¢imZ by byla dokoncena vyuka
tematického okruhu vegetativni organy rostlin.
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Didaktické uchopeni obsahu - ¢innosti ucitele a zaku

Na zac¢atku vyucovaci hodiny ucitelka Zakiim rozdala do dvojic obalky, které obsahovaly
deset laminovanych karticek s ¢ernobilymi kresbami raznych typt list{i. V obalce bylo
pét karticek s ndkresy jednoduchych listd s celistvou ¢epelj, t¥i karticky s nakresy dlani-
té sloZzenych listd a dvé karticky s nakresy sloZenych zpefenych listli (viz Tabulka 5.1.1).

Tabulka 5.1.1 Typy list( vybrané pro praci zakd v ramci hodnocené vyukové situace

Typ listu Listy na Zakovskych kartic¢kach

Jednoduchy celistvy list carkovity, kopinaty, vejcity, srd¢ity a ledvinity list
Dlanité slozeny list trojcetny, péticetny a sedmicetny list

Zpefeny list lichozpereny a sudozpereny list

V ramci sledované vyukové situace (stopaZz 19:11-42:36) zaci s kartickami pracovali
ve dvojicich. Zadani u¢ebni tlohy zaméfené na t¥idéni listli podle utvareni listové ¢epele
je zachyceno v nasledujicim pfepisu (viz Pohled do vyuky 5.1.1).

Pohled do vyuky 5.1.1 Zadani u¢ebni tlohy

Stopdz 19:11-19:48

U: Mate pted sebou obalky. Tak ted je ten ¢as obrazky z téch obalek vytadhnout, co tam
mate. Mate tam rlizné druhy listi podle urcité néjaké sloZitosti a ja chci, abyste mi udéla-
li dvé hromadky [mysleno obrazki s listy] podle toho, jak si myslite, Ze ty listy jsou nebo
nejsou slozité. Jak si myslite, Ze k sobé patfi. Dvé hromadky budete mit. Mate na to tak dvé
minutky.

Zaci méli na rozdéleni list1 do dvou hlavnich skupin (jednoduché a sloZené listy)
priblizné dvé minuty, ucitelka pribéZzné kontrolovala praci Zakl ve dvojicich a upo-
zoriiovala je na pripadné nedostatky. Kdyz Zaci ukoncili svou praci, nasledoval kratky
vyklad ucitelky zaméteny na zplisob pfisedani listli na stonek (stopaz 22:11-24:30), teprve
poté se ucitelka vratila k zadané tloze. Nejprve zkontrolovala, zda Zaci v jednotlivych
skupinach spravné identifikovali jednoduché listy s celistvou Cepeli. Nasledné se Zaci
b&hem Fizeného rozhovoru s uéitelkou (srov. Mafiak & Svec, s. 73) snaZili odvodit od-
borné nazvy téchto list na zakladé jejich tvaru, pfiCemz jak je zfejmé z pfepisu této
Casti vyukové situace, vyuzivali Zaci své prekoncepce o tvarech objektli vychazejici
z kazdodenniho Zivota (viz Pohled do vyuky 5.1.2).
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Pohled do vyuky 5.1.2 Z4kovské predstavy o tvaru jednoduchych celistvych listtl

StopQz 24:31-27:14

U: Pravé ted se znovu vratime k tém listim [ucitelka ukazuje na obrazky listi na lavici
jedné dvojice zakt]. KdyZ jsem vam fikala, Ze to méate rozdélit podle sloZitosti ... takZze mame
listy — podle tvaru to budeme délit - listy jednoduché. Které si myslite z té hromadky, Ze
jsou listy jednoduché? UkaZte mi aspoii jeden listek [Zaci ukazuji ucitelce rizné piriklady
jednoduchych listd]. Spravné, spravné, super [ucitelka dale kontroluje praci Zaku]. Které
z téch listt z té hromadky jsou listy jednoduché? Super, spravné, ano ... ano. Ja bych chtéla,
abyste se ted zamysleli, abyste se na ty listy podivali, na tu hromadku s témi listy jedno-
duchymi, a zkusili vymyslet, jak by se ty listy mohly jmenovat. Podle tvaru. Co vam to
pripomina? Divate se na hromadku ... kluci ... s listy jednoduchymi a divdme se na tvar, jaky
by ndm mohl pfipominat.

[..]

U: Ja vam tady ted néco promitnu [uéitelka promité na interaktivni tabuli obrazky rtiznych
tvaru Cepele jednoduchych celistvych listl, s nimiZ Zaci pracovali ve dvojicich]. A mé by
zajimalo, co vam pfipomina list ,d“?

ZZ: Lipuy, lipu.

U: Ale tvarem?

ZZ: Srdce. [jiny zak] Srdce. [jiny Zak] Dub.

U: Srdce, takZe ten tvar se bude nazyvat ... srdcity, srd¢ity. Potom by vam mohlo ... tady list
,b*...co by vam to mohlo pfipominat?

ZZ: Rydlo. [odpovédi nékterych Zaki neni rozumét ... u¢itelka gestem ukazuje na Zaka,
ktery odpovédél spravné] [jiny zak] Sipku.

U: Kopi. TakZe z toho budeme mit list ...

Z: Ve tvaru kopi.

Z: To vypada jako kopi? [s iidivem] To vypada jak... [neni rozumét]

U: Kopinaty. List kopinaty.

Z: Kopi.

U: Tak, zkusime jesté tento. [ukazuje na obrazek listu oznaceny pismenem ,c"]

Z: Vypada jako nanuk.

Z: Nanuk.

U: Nanuk? Ne.

Z: [smich] Lizatko.

U: Lizatko taky ne. MoZna takové troSku podlouhlé vajicko.

ZZ: Co? Coze? [s tidivem]

U: Tak... trosku kdy?Z pfivieme oci.

Z: Vaje¢ny?

U: Vejcity... vejcity, super.

ZAci si pod vedenim uéitelky zpracovali struény zapis do sesitu. U¢itelka p¥i tvorbé
zapisu doplnila odborné nazvy dalsich dvou typt jednoduchych listl (¢arkovity list,
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ledvinity list), které Zaci s vyuzitim obrazkli neodvozovali. Poté se ucitelka spole¢né se
zaky vratila k ndkrestim zachycujicim dvé hlavni skupiny sloZenych listd a pozadala
je, aby vybrali ze zbyvajicich obrazkfi dlanité slozené listy. Zaci se béhem fizeného roz-
hovoru s uéitelkou (srov. Matiak & Svec, s. 73) opét snaZili odvodit odborné nazvy dlanité
sloZenych listd i zpefenych listd (viz Pohled do vyuky 5.1.3).

Pohled do vyuky 5.1.3 Odvozovani odbornych nazvi slozenych list(

StopdZ 29:26-32:55

U: Poté mame druhou skupinku, listy sloZené. To jste spravné taky vidéli, a ty se nadm déli
na dlanité sloZené a zpefené. Ja bych ted chtéla, abyste z té druhé skupinky zkusili oddélit,
jak budou vypadat ty dlanité, kdyZ si pfedstavime dlaii. Minulou hodinu jsme se bavili
iodlanité Zilnating, takZe nam to trosku pomuze.

ZZ: Ja uz to mam. [Z4ci ve t¥idé se hlasi] UZ to mam. Tohle...

U: Ne, z té druhé skupinky, pozor.

Z: Ja uz to mam.

U: [prochazi mezi Zaky ve tfid€] Super, spravné, spravné. [smérem k jedné Zakyni] Zkus je
rozdélit na dlanité slozené a zpefené. Kluci! Tak mate? Super. Ano, spravné. Spravné. TakZe
dlanité sloZené mame ty prvni tfi [ukazuje na obrazku promitnutém na interaktivni tabu-
li] aje to v tom, Ze nam vyrustaji z jednoho mista. Je to pfesné jako s tou Zilnatinou, vyruas-
taji ndm z jednoho mista a potom se nam vétvi. Tak, nazvy téch listli.. budeme je jmenovat
podle poctu téch listeck na té cepeli, na tom fapiku tedy. Kdo mi zkusi spocitat, jak by se
mohlo jmenovat to ,acko” [list oznaceny pismenem ,a“ na obrazku], kdyZ to mame podle
poctu listka? [Zaci ve tFidé se hlasi]

Z: Trojcetny.

Z: Trojlist.

U: Trojcetny... teda trojlisty, tak. ,Bécko" by se mohlo jmenovat?

ZZ: Dvojlist... pétilist.

U: Pétilisty... péticetny. A ,cécko"?

ZZ: Marihuana. ,Cé" je... [neni rozumét]. Marihuana. [smich]

U: Neni to marihuana. To se bude jmenovat? Kolik je tam téch listk(?

ZZ: Sedm. Sedmilisty.

U: Tak. Sedmicetny, sedmilisty. U téch zpefenych..

Z: Zpefenych? [s Gidivem - Zak je pFekvapen odbornym nazvem pouZitym pro dany typ listu]
U: Ano, jsou to, Teo, zpefené [listy], mam to tady napséano. [uitelka ukazuje pojem v pre-
zentaci] Tak, zkuste mi spocitat, kolik je listl1 na ,décku"? Mate to i u sebe.

Z7: Jedenact. Jedenacticetny.

U: JedenAct. A na tom ,é¢ku”?

ZZ: Deset... deset.

U: A jaky je mezi tim rozdil mezi témi listy?

Z: JedenAct... [neni dobfe rozumét, ziejmé Cislice deset]
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Z: Pocet listii.

U: Ano, pocet listd... ale... [neni rozumét jméno vyvolané zakyné€]

Z: To ,dé¢ko” ma vlastné ten list jako nahofe, Ze vlastné ma takovou jako $picku...
U: Ano.

Z: .. a ten druhy tam ma takovou plodinku, Ze vlastné ma takové dvé Spice, Ze konéi tim
rozvétvenim a u toho druhého je delsi jenom ta jedna Spice.

U: A védéli byste, co to je liché a sudé ¢islo?

Z: Jo... jo! [zaci souhlasné odpovidaji]

U: Tak které je liché?

Z: Deset.

U: MiSo.

Z: Dva, CtyTi, Sest, osm...

Z: Toje sudé.

U: Ano, takZe ktery list? To ,décko” nebo ,écko"?

Z: Décko".

U: ,Décko’, takZe tady mame lichozpefeny, podle toho ho nazyvame, a ,é¢ko"...

Z: Sudozpefeny.

U: Sudozpereny, super.

Nasledné si Zaci pod vedenim ucitelky struc¢né zapsali hlavni typy sloZenych lis-
tl do sesitu. V dalsi ¢asti zvolené vyukové situace ucitelka vyuzivala béhem fizeného
rozhovoru se zaky ¢ernobilé kresby obrysi listl1 a jejich barevné fotografie, které méla
pripravené v powerpointové prezentaci promitané na interaktivni tabuli. Stejné jako
v pfedchozim prabéhu vyuky Zaci s vyuzitim obrazkl odvozovali dalsi morfologické
charakteristiky list0, konkrétné zakladni typy okrajl listd (viz Pohled do vyuky 5.1.4)
a postaveni list na stonku.

Pohled do vyuky 5.1.4 Odvozovani odbornych nazvl vybranych typl okraju listd

StopdZ 33:45-38:10

U: Tak, mame dalsi déleni, a to je podle okraje toho listu [ucitelka na interaktivni tabuli
promita obrazek, ktery zachycuje ¢tyfi rizné typy listi podle jejich okraje]. Dokéazal by mi
nékdo Fict, néktery z téch ¢tyf listd, jak by se nazyval?

ZZ: Pilovity.. [neni rozumét]... buk.

U: Tak zkus, Teo.

Z: Ja bych fekl, ten prvni Ze je plochy, nebo ne plochy; ale Ze je hladky:.

U: Tak, hladky, dobfe.

Z: Ten druhy bych fekl, Ze je zoubkovany.

ZZ: Ostry.. ostry.

Z: Ostry.

U: A ten dalsi?



Z: To vypada jako kraje¢ na pizzu, jakoby.

Z: To asi ma zkugenost [jina Zakyné komentuje piedchozi odpovéd].

U: Rekneme si. Ten prvni okraj... [ve t¥idé panuje ruch]

ZZ: Pt... pét.

U: .. fikdme mu celistvy. Tady ndm to pfipomina... [ucitelka ukazuje na okraj listu na tabu-
li] .. nepfipomina vam to trosku pilu?

ZZ: Jo..jo.

U: TakzZe pilovity. Tady ndm to pfipomina vroubek, mozZn4, trosku, takZe vroubkovity, a tady
nam vytvari velké laloky, Teo [zvySenym hlasem].. takZe lalo¢naty.

[.]

U: Tak, kdo si zapamatoval, jak se jmenuje tenhle list? [uitelka na tabuli promita ¢ernobi-
lou kresbu listu, kterou Zaci jiz vidéli, doplnénou o fotografii pfikladu listu s danym typem
okraje]

Z: Lalo¢naty.

U: Lalo¢naty. TakZe si napiSeme..

Z: JakZe to prosim vas bylo? Podle okraje?

U: Podle okraje. Za druhé pouze. Pozna nékdo list?

ZZ: Buk.. buk... dub.

U: Dub. TakZe mame lalo¢naty a je to dub. Napiste si...

Z:Za a"?

U: Stadi jenom za odrazku... podle okraje, lalo¢naty. Dal$i mame... kdo si zapamatoval? [uci-
telka promita dalsi kresbu okraje listu a fotografii listu s danym typem okraje]

Z: Plochy.

U: Ne.

Z: Cepel...

U: Celokrajny... celokrajny. A kdo pozna rostlinu? To asi nepoznate. Teo?

Z: Lipa.

U: List Sefiku. A ten celokrajny si i zakreslime. Listek a hladky kraj. [uitelka kresli ndkres
na tabuli]

Celokrajny. Tento list, Ela? [uCitelka promita na interaktivni tabuli dalsi pfiklad].

Z: Pilovity.

U: Pilovity, spravné. Poznate... ja vam to zvednu, je to Spatné vidét [ucitelka posunuje vzhii-
ru pylonovou tabuli, ktera zakryva interaktivni tabuli].

Z: Kopfiva.

U: Copak je to za rostlinu?

Z: Kopfiva.

U: Kopfiva, super. TakZe pilovity.

Z: Taky si to mame napsat?

U: Ano, napiste si. A také si i zakreslete. Nakreslete si zase ¢aru a k tomu takové pilovité
zuby. Tak mate?

ZZ: Ano.. jesté ne.

U: Jesté ne? [..] TakZe podle okraje délime: pilovity, lalo¢naty, celokrajny.. to nam bude
stacit tady ty tf¥i. [..] Tak dopsano, Ze?

61
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Z: A miizu jenom?

U: Ano, Teo?

Z: Né&jaky priklad toho vroubkovyho?

U: Vroubkovyho? Ty sis napsal i vroubkovy?

Z: Oboji jsme si napsali.

U: Ty sis napsal i vroubkovy. Ted mé tedy...

Z: To je koptiva?

U: Prosim?

Z: To je kop¥iva?

U: To je kopfiva, ano, ale to si décka nemusite psat. PiSeme jenom to, co je promitnuté. Tady
u toho vroubkovaného, ti teda feknu, Teo, Ze mé zrovna vibec nic nenapada. To se ti pfi-
znam, ale mizes se doma podivat.

Na zavér celé vyucovaci hodiny (stopaz 42:37-44:35) pak ucitelka se Zaky zopakovala
nové ucivo s diirazem na tiidéni listd podle utvareni listové cepele.

5.1.3 Analyza

Strukturace obsahu - rozbor s vyuzitim konceptového diagramu

Béhem hodnocené vyukové situace se Zaci postupné seznamovali se zdkladnimi
botanickymi pojmy, které se tematicky vztahovaly k morfologii listi. Dlikladné osvojeni
téchto pojm je kli¢ové pro porozuméni navazujicimu botanickému ucivu, napfiklad
aby Zaci byli schopni s vyuZitim odbornych pojmti popsat stavbu téla vybranych rost-
lin nebo mohli efektivné pracovat s urc¢ovacimi kli¢i, které tyto morfologické pojmy
béZné obsahuji. Strukturaci oborového obsahu analyzované vyukové situace pfehledné
zachycuje konceptovy diagram (viz Obrazek 5.1.1).

Tematicka vrstva odrazi aktivizujici zplisob vyuky, ktery ucitelka zvolila pro rea-
lizaci daného tématu. Zaci nejprve ve dvojicich pracovali s laminovanymi karti¢kami,
na kterych byly ¢ernobilé kresby vybranych typt lista (viz Kapitola 5.1.2 a Tabulka 5.1.1).
Karticky s kresbami listi pfedstavuji zjednodusenou grafickou reprezentaci redlnych
biologickych objektil. Zaci karticky s kresbami listl jednak t¥idili do skupin podle kri-
térii zadanych ucitelkou (jednoduché = sloZené listy; dlanité sloZené x zpefené listy).
Kromeé toho se Zaci s vyuZitim kreseb snaZili za pomoci dopliiujicich otazek uéitelky
odvodit odborné botanické nazvy jednotlivych typt listQ, pfi¢emZz zakovské odpovédi
Casto odrazely jejich prekoncepce odpovidajici dosavadnim zkuSenostem s tvary raz-
nych (prevazné nebiologickych) objektd. V tematické vrstvé konceptového diagramu
jsou tak vzajemné provazany (viz Obrazek 5.1.1): (a) zjednoduSena graficka reprezentace
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realného biologického objektu, tedy ¢ernobila kresba urcitého typu listu; (b) odborny
pojem, ktery se v botanice pouZiva pro jeho oznaceni - napt. kopinaty list; (c) Zakovské
predstavy o tvaru (¢i dalSich charakteristikach list1) — napf. ,rydlo® ,Sipka“ nebo ,kopi*
(viz Obrazek 5.1.1; srov. Janik et al., 2013, s. 229-230).

Konceptova vrstva zachycuje tfi klicové aspekty, které Gizce souviseji s vyukovym
tématem analyzované situace. Prvnim z nich je velka biodiverzita rostlin na nasi plane-
té, ktera je vysledkem neustalé biologické evoluce. V pfipadé suchozemskych rostlin
(Embryophyta) se jedna o vice neZ 300 000 recentnich (v sou€asnosti Zijicich) druhd,
pricemz pocatky této skupiny datujeme na zakladé soucasnych fylogenetickych analyz
pribliZné do obdobi 515,1 aZ 470,0 milion let (tedy do stfedniho kambria aZ spodniho
ordoviku) (Magallén & Hilu, 2009; Morris et al., 2018; srov. Stech, 2016). Podstatné je, ze
jednotlivé znaky rostlin (véetné znak morfologickych) jsou vysledkem dlouhodobého
pfirodniho vybéru, a rostlinné druhy se tak mezi sebou v dil¢ich znacich lisi (Campbell
& Reece, 2005, s. 712; srov. téZ s typologickym resp. morfologickym konceptem druhu
- blize viz Flegr, 2005, s. 372-375). Druhy aspekt znazornény v konceptové vrstvé pied-
stavuje presny popis jednotlivych rostlinnych znakt a jejich typologie (resp. t¥idéni), coz
jejednim z vysledk prace rostlinnych anatomu a morfologt (viz napft. Slavikova, 2002;
Vinter & Machackov4, 2013; Lux et al, 2017). Odborné terminy oznacujici anatomické
a morfologické znaky rostlin pouZivaji botanici ke slovnimu popisu rostlinnych druht,
resp. jednotlivych taxonomickych skupin. Z této skutecnosti pak zaroven vyplyva tieti
aspekt zachyceny v konceptové vrstvé (piestoze chybi v hospitované vyuce), nebot pfi
urcovani rostlin s vyuZitim botanického kli¢e je znalost odborné terminologie zasadni
pro urceni daného druhu (srov. Kubat et al., 2002, s. 9-41).

Za podstatné povaZujeme zdUraznit, Ze vSechny t¥i vySe popsané aspekty, které jsou
graficky zndzornéné v konceptové vrstvé, jsou standardni soucasti projektové formy
prirodopisného kurikula pro 2. stupeti zakladnich $kol a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii véetné béZné dostupnych ucebnic pfirodopisu (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 70-75; srov. napt. Cabradova et al., 2005, s. 60-113 a 5. 124;
Stoklasa, 2006, s. 26-38).

Béhem analyzované vyukové situace dochazi u zakt k prabéznému rozvijeni nékte-
rych aspektii kompetence k uceni (viz Obrazek 5.1.1). Zci se uéi t¥idit jednotlivé typy
listi do skupin a zaroven si osvojuji zakladni odborné botanické pojmy (srov. Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 10), coZ je zdkladnim pfedpokladem
pro realizaci dalsich ¢innosti ve vyuce pfirodopisu (napf. ur¢ovani rostlin s vyuZitim
zjednodusSenych urcovacich kli¢l1). Kromé toho je ve sledované vyuce do urcité miry
rozvijena kompetence socialni a personalni (zejména na za¢atku vyukové situace, kde
zaci pracuji na feSeni zadaného tkolu ve dvojicich), béhem Fizeného rozhovoru uci-
telky se zaky je rozvijena také kompetence komunikativni (srov. Ramcovy vzdélavaci
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Obrazek 5.1.1 Konceptovy diagram Vnéjsi stavba listu rostlin. Konceptovy diagram zpracovan dle
Janika et al. (2013, s. 229). Vysvétlivky: tu¢né zvyraznéné pojmy v tematické vrstvé znazornuji
odborné morfologické pojmy, kurziva byla pouZita pro pojmy oznacujici Zakovské predstavy.
Pouziti kurzivy v konceptové vrstvé vyjadiuje aspekt konceptu chybéjici ve vyuce. Kresby
v tematické vrstvé zpracoval autor podle Kubata et al. (2002, s. 36-38), Slavikové (2002, s. 55-56)
a Rosypala et al. (2003, s. 204-207). Foto v konceptové vrstvé autor.
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program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 11-12). U¢itelka béhem vyuky podporuje mimo
jiné schopnosti zakl vystiZzné a souvisle formulovat své myslenky pfi popisu kreseb
jednotlivych typut listd, coZ je patrné z doloZenych pfepist vybranych ¢asti vyuky (viz
Pohled do vyuky 5.1.3, kde Zakyné svymi slovy popisuje rozdil mezi lichozpefenym
a sudozpefenym listem, nebo Pohled do vyuky 5.1.4, kde Zak popisuje a charakterizuje
3 vybrané typy okraju listt).

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Z pohledu ontodidaktické transformace obsahu vyukového tématu vné;jsi stavba listt
rostlin (resp. obecné morfologie rostlin) povaZujeme za klicovou tizkou provazanost
vSech t#i slozek znazornénych v konceptové vrstvé konceptového diagramu (viz
Obrazek 5.1.1 a Kapitola 5.1.3).

Béhem sledované vyukové situace se ucitelka se Zaky zamétila pfedevsim na tii-
déni listd podle raznych kritérii (napt. jednoduché a slozené listy; typy jednoduchych
celistvych listt podle jejich obrysu; zakladni typy okraje listll) a rozvijela u Zakd znalost
odborné terminologie, aby byli schopni dany typ listu spravné pojmenovat a popsat.
Za dulezité povaZujeme, aby znalost typu listu a jeho odborného nazvu méli zaci vzdy
spojenou s konkrétnimi druhy rostlin, u nichz se vyskytuje. V nékterych pfipadech méla
ucitelka pripraveny v powerpointové prezentaci konkrétni pfiklady rostlin s danym
typem listu (napft. Sefik — celokrajny list; kop¥iva — pilovity okraj listu - bliZe viz Pohled
do vyuky 5.1.4), ¢imZ podporovala alesporii ¢aste¢né propojovani morfologickych termi-
na se znalosti konkrétnich druht rostlin. Na druhou stranu v jinych pfipadech nebyly
pfiklady rostlin s danym typem listu viibec uvedeny (napf. list kopinaty, list vejcity, list
lichozpefeny;, list sudozpefeny, list s vroubkovanym okrajem — bliZe viz Pohled do vyuky
5.1.2, Pohled do vyuky 5.1.3 a Pohled do vyuky 5.1.4). V sou¢asnych ucebnicich pfirodo-
pisu jsou pfiklady druht rostlin s ur¢itym typem listu bud pfimo uvadény (viz napf.
Hedbavna4, 2008, s.19-20), nebo je maji Zaci za tkol vyhledat napf. v obrazovych atlasech
rostlin a pfifadit k jejich kresbam uvedenym v ucebnici (viz napt. Ko¢arek & Kocarek,
1998, s. 64-65; Cernik et al., 2008, s. 77; Dan¢ak, 2015, s. 30-31).

V pripadé dlanité sedmicetného listu zaci uvedli, Ze dany typ listu méa ,marihuana”
(viz Pohled do vyuky 5.1.3), tedy konopi seté, ucitelka vSak zaky chybné opravila, Ze tomu
tak neni. Za nevhodné zvoleny povazujeme priklad listu s lalo¢natym okrajem (dub -
viz Pohled do vyuky 2.4), pfestoZe je tento priklad nepfesné uvadén v nékterych ucebni-

43 Konopi seté (Canabis sativa) ma listy dlanité 5-7¢etné (Kubat et al., 2002, s. 138).
44 Dub letni (Quercus robur) i dub zimni (Quercus petraea) maji listy jednoduché s ¢lenénou cepeli, konkrétné pefenolalo¢né az
pefenodilné (Kubat et al., 2002, s. 141-143; Vinter & Machackova, 2013, s. 121).
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cich p¥irodopisu (Cabradova et al., 2005, s. 73; Hedbavna, 2008, s. 20). Tato skute¢nost
muZe byt disledkem pfiliSného zjednoduseni klasifikace listd podle utvareni listové
Cepele. Autofi uvedenych ucebnic pfirodopisu, stejné jako ucitelka v analyzované vyu-
kové situaci, nerozliSuji jednoduché listy s celistvou a ¢lenénou cepeli. Z tohoto divodu
pak Zaci nemaji pfileZitost osvojit si odborné pojmy pouZivané pro pojmenovani list{i
nékterych béznych ditevin, jako je napt. dub ¢&i javor. V ugebnici pfirodopisu Cabradové
et al. (2005) nejsou v kapitole zamérené na morfologii listd uvedeny Zadné pfiklady
jednoduchych listi s €lenénou epeli (Cabradova et al., 2005, s. 72-73), nicméné v kapi-
tole charakterizujici vybrané listnaté stromy a kefe je u popisu javoru mléce uvedeno,
%e ma dlanitolaloéné listy (Cabradova et al., 2005, s. 89). Na tomto p¥ikladu je patrné, Ze
je tfeba vénovat zna¢nou pozornost ontodidaktické i psychodidaktické transformaci
oborovych obsahti do uciva pfirodopisu a jejich vzajemné provazanosti jak pii tvorbé
ucebnic, tak béhem pfipravy ucitele na vyucovaci hodinu.

Z prabéhu hodnocené vyukové situace je dale patrné, Ze Zaci maji ¢asto problémy
s poznavanim béznych druh rostlin. V pfipadé srdcitého listu jeden z Zakii podle kresby
obrysu listu uvedl, Ze se jednéa o dub (viz Pohled do vyuky 5.1.2). V pfipadé listu dubu se
néktefi Zaci domnivali, Ze se jedna o buk, list Sefiku na barevné fotografii jeden z zak
povazoval za lipu a u listu s pilovitym okrajem jeden z Zaki podle jeho ¢ernobilé kresby
uved]l, Ze se jedna o list buku (viz Pohled do vyuky 5.1.4). Popsané zamény jednotlivych
druh rostlin ukazuji, Ze néktefi Zaci maji problém rozlisit zdkladni druhy rostlin. Proto
povazujeme za duleZité ve vyuce dlisledné uvadét konkrétni ptiklady rostlin s danym
typem listu (plati obecné i pro dalsi morfologické struktury) véetné jejich demonstrace
s vyuZitim Zivého rostlinného materialu, herbarovych poloZek ¢i barevnych fotografii
(srov. Altmann, 1966; Vinter & Kralicek, 2016, s. 30—40).

Znalost morfologickych pojmu je (nejen) v botanice dileZita pro uréovani rostlin
s vyuzitim urcovacich kli¢a (viz napi. Kubat et al., 2002; Kaplan et al., 2019), pfi¢emZ
tiSténé nebo interaktivni urcéovaci kli¢e jsou ve vyuce botaniky standardné vyuzivany
na ruznych stupnich kol (Silva et al., 2011; Novotny, 20133, s. 55-64). Pozadavek na praci
se zjednoduSenymi urcovacimi kli¢i a atlasy ve vyuce pfirodopisu je zakotven také
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2017, s. 72 a 75).
Z tohoto hlediska povaZujeme za dilezité, aby ve vyuce rostlinné morfologie byly za-
fazeny také ucebni tilohy vyuZivajici praci s uréovacim kli¢em. ZAci tak ziskaji pfesnéjsi
pfedstavu, jak mohou prakticky vyuZit poznatky z rostlinné morfologie, a zaroveii se
seznami s jednim ze zplisobt prace systematickych botanikt naptiklad p¥i béZném
terénnim botanickém vyzkumu.

45 Priklady raznych nepiesnosti a chyb v botanickém ugivu v sou¢asnych uéebnicich zpracovali napf. Dostal (1998) ¢i Vinter (2011a;
2011b).
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V hodnocené vyukové situaci se ucitelka postupné zaméfila na nékolik rtiznych
morfologickych znakt listd: zpsob pFisedani listli na stonek, klasifikaci listi podle
utvareni listové Cepele, tvary jednoduchych celistvych listi podle obrysu listové Cepele,
typy listli podle okraje Cepele a v zavéru i na vzajemné postaveni listli na stonek (viz
Kapitola 5.1.2 a Pohledy do vyuky 5.1.2 aZ 5.1.4). Z pribéhu vyuky je nicméné patrné, Ze
nebyl kladen dostate¢ny diiraz na vzajemné propojovani (integraci) poznatki, tedy popis
jednotlivych listt s vyuzitim vSech probiranych morfologickych znak (napft. list lipy
je fapikaty, jedna se o jednoduchy list se srd¢itou cepeli, ma zpefenou Zilnatinu, okraj
listu je pilovity a listy maji st¥idavé postaveni). Uvedeny zptisob vyuky tak u zak spiSe
podporoval osvojovani fragmentovanych poznatki s relativné nizkym stupném integra-
ce (srov. Southard et al,, 2016, s. 13-15), nebot jednotlivé morfologické znaky listti byly
ve vyuce probirany ,vedle sebe” bez dostatec¢ného propojovani (srov. Ja¢, 20173, s. 276).

5.1.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

V ramci hodnocené vyukové situace bychom chtéli ocenit aktivizujici zptisob vyuky;,
ktery ucitelka pro vyuku tématu vnéjsi stavba listli rostlin zvolila. Sou¢asné vyzkumy
vyuky pfirodovédnych pfedméti a jejich metaanalyzy ukazuji, Ze pravé aktivni zapojeni
zaka do vyuky umoZziuje hlubsi a trvalejsi osvojovani novych poznatk (Knight & Wood,
2005; Freeman et al., 2014).

Dal$im cennym prvkem v analyzované vyukové situaci je diagnostika Zakovskych
pFedstav o tvarech list1 v pritbéhu Fizeného rozhovoru uéitelky se zaky. Zaci p¥i praci
s ¢ernobilymi kresbami list( pro jejich pojmenovani vyuZzivali své predstavy vychaze-
jici z jejich kaZdodenni zkuSenosti. Napf. pfi popisu vroubkovaného okraje listu jeden
z zaka uvedl, Ze mu dany typ okraje listu pfipomina ,krajec¢ na pizzu“ (srov. Pohled
do vyuky 5.1.4), pfi odvozovani odborného nazvu kopinatého listu Zaci uvadeéli, Ze jim
pfipomina ,rydlo’, . kopi* nebo ,Sipku”. Obdobné pfi odvozovani oznaceni vej¢itého listu
zaci zminovali, Ze jim pfipomina ,nanuk” nebo ,lizatko" (srov. Pohled do vyuky 5.1.2). Je
ponékud 8koda, Ze ucitelka s jednotlivymi Zdkovskymi pfedstavami dale nepracovala
v kontextu Kattmannova modelu didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997) a vice
nevyuzivala Zakovskych predstav pro upevnéni odbornych botanickych termina (srov.
Kattmann, 2015, s. 19-20; Kattmann, Ed., 2017, s. 6-13). Pro zZaky byl napfiklad pomérné
prekvapivy botanicky pojem ,vejcity list* (viz Pohled do vyuky 5.1.2). Zde mohla ucitelka

46 Néktera kuchyriska radla pro krajeni pizzy nebo tésta maji vroubkovany okraj.
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zaky upozornit, Ze list svym tvarem odpovida obrysu vejce, nicméné nanuk ¢i lizatko,
které Zaci uvadéli béhem vyuky, maji podobny tvar. Vhodné by bylo doplnit i slovni
popis pouzivany pro vejcity tvar listu, tedy Ze se jedna o list, ktery je pfiblizné dvakrat
del$i neZ §irsi a nejsSirsi je ve spodni ¢asti (srov. Kubat et al., 2002, s. 32). Dale mohla udi-
telka v rdmci zobectiovani pouZivané terminologie Zaky upozornit, Ze pro pojmenovani
nékterych tvart listli se pouZiva jejich podobnost s tvary jinych biologickych objektii
(napt. téZ srdcity list, ledvinity list apod.).

PrestoZe kladné hodnotime zvolené vyukové metody a snahu o zjiStovani Za-
kovskych piedstav o tvarech listll, povazujeme za potiebné upozornit také na nékte-
ré nedostatky, zejména ve vazbé na oborovy obsah a jeho didaktikou transformaci.
Za podstatny nedostatek pokladdame pfedevSim nedostatecnou integraci poznatkt
o morfologickych znacich listt (bliZe viz Kapitola 5.1.3), nebot Zaci si jednotlivé znaky
(typ listu, tvar listu, okraj listu, postaveni listd na stonku a dal$i) osvojovali samostatné
bez dostate¢né provazanosti. Kromeé toho nedochazelo k dostate¢nému propojovani
hlavnich sloZek uvedenych v konceptové vrstvé konceptového diagramu (viz Kapitola
5.1.3 a Obrazek 5.1.1), tedy (a) biodiverzity rostlin; (b) klasifikace listd podle utvareni
listové Cepele a (c) vyuziti morfologickych poznatk p¥i uréovani rostlin s vyuZitim ur-
Covaciho klice. Takovyto zplisob vyuky dle naseho nazoru neumoZziiuje dostatecné pro-
pojovani osvojovanych poznatki a spiSe podporuje jejich fragmentaci (srov. Southard
et al, 2016).

Ve sledované vyuce se také obc¢asné objevovaly odborné nepfesnosti. Jednalo se na-
pfiklad o nevhodné zvolené pfiklady rostlin pro demonstraci daného typu listu. V zavé-
ru vyukoveé situace (stopaZ 41:40-41:57) je jako pfiklad rostliny se stfidavym postavenim
listi na stonku uvadén Sefik, ktery ma vsak listy uspofadané vstficné, stejné tak byl
nepfesné zvolen jako pfiklad rostliny s lalo¢natym okrajem listu dub (bliZe viz Kapitola
5.1.3). Vramci vykladu ucitelka také nespravné pouzivala termin ,listek”. U¢itelka tento
pojem pouZivala jako synonymni oznaceni pro ,list“ (viz Pohled do vyuky 5.1.2 a 5.1.4),
ackoliv v ramci odborné botanické terminologie pojem ,listek” (lat. foliolum) oznacuje
pouze ¢ast slozeného listu* (Slavikova, 2002; Vinter & Machackova, 2013). Stejné tak udi-
telka nespravné oznacovala dlanité sloZené listy terminy, které béhem fizeného rozhovo-
ru uvedli Zaci. Pro trojcetny list (botanicky pojem) tak synonymné vyuZivala oznaceni
Ltrojlisty” (termin pfevzaty od jednoho z Zakil), analogicky pak oznacovala i dalsi typy
dlanité slozenych listl (srov. Pohled do vyuky 5.1.3). Pfi odvozovani odbornych nazvi
pro lichozpefeny a sudozpeteny list Zaci uvadéli jako pfiklady lichych ¢isel ¢isla suda
(viz Pohled do vyuky 5.1.3), coZ ucitelka ponechala bez odezvy a na chybnou odpovéd

47 Cesky termin listek” se pouziva také pro oznaceni fyloidi u mechorostti (srov. napf. Slavikova, 2002; Novak & Skalicky, 2012).
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upozornil aZ jeden z Zak ve tFidé. Pro odvozeni spravného odborného terminu pro tyto
typy listd je v8ak spravné rozliSovani mezi sudym a lichym ¢islem klicové.

Z vyse uvedené argumentace je patrné (viz téz Kapitola 5.1.3), Ze béhem analyzované
vyukové situace sice maji zaci dostatek prileZitosti k osvojovani zakladnich poznatk
o vnéjsi stavbé listl rostlin, nedochazi vSak k jejich vzajemnému propojovani, a Zaci
tedy nemaji dostatek pfileZitosti rozvijet (a zaroveni prokazat pfi feSeni komplexnéjsich
ukolovych situaci) hlubsi porozuméni obsahu. Zaroven nedochazi k propojovani poznat-
ki o morfologii rostlin a jejich vyuZiti pfi ur¢ovani rostlinnych druhd. V tomto ohledu
bychom mohli ¥ici, Ze vyuka Zaky dostatecné neseznamuje s ,instrumentdlni praxi*
oboru (srov. Slavik et al, 20173, s. 386) a v popsaném aspektu vykazuje rysy utajeného
poznavani. Na spojnici mezi oborovym obsahem a nadoborovymi kompetencemi do-
chazi k rozvijeni pouze zakladnich aspektti kompetence k uceni, kompetence socialni
a personalni a kompetence komunikativni. V souladu s kategorizaci Janika et al. (2013,
s.233-242) hodnotime analyzovanou vyukovou situaci jako nerozvinutou. V nasledujici
kapitole se tedy pokusime navrhnout nékolik alteraci, které by mohly v mysli Zak pfi-

spét k vétsi integraci osvojovanych poznatkl o vnéjsi stavbé listd rostlin a vytvareni
komplexnéjsich mentalnich schémat.

Navrh alterace a jeji pfezkoumani

Pfinavrhu alteraci hospitované vyuky se pokusime navrhnout nékolik u¢ebnich tloh,
které by pomohly zvysit ndro¢nost a komplexitu realizované vyuky v souladu s kon-
ceptem, ktery je Zaklim ve vyuce prezentovan (viz Kapitola 5.1.3 a Obrazek 5.1.1).
Jednotlivé alterace na sebe vzajemné navazuji a pro hlubsi porozuméni probiranému
ucivu se domnivame, Ze by bylo vhodné je postupné zaradit do vyuky viechny. S vyu-
zitim navrZenych alteraci mizeme u Zakt podporovat rozvijeni komplexnich myslen-
kovych schémat s vysokym stupném integrace osvojovanych poznatk (srov. Southard
et al., 2016).

Prvni alterace je zaméfena na provazanost mezi biodiverzitou rostlin a klasifikaci
listti rostlin podle rtiznych kritérii. Ve sledované vyuce ucitelka uvadéla nanejvyse jeden
modelovy pfiklad rostliny s ur¢itym typem listu. Tento pfistup v§ak mize byt do znacné
miry pfi¢inou utvafeni formalnich znalosti Zak (srov. Hejny & Kufina, 2009, s. 149-150).
V ramci alterace tedy navrhujeme, aby Zaci k jednotlivym morfologickym znaktim listi
vyhledavali vice pfikladi rostlin s danym typem listu (napf. kopinaty list mé jitrocel
kopinaty, vrbovka Zlaznat4, broskvori obecna ¢i zvonek broskvolisty; pilovity okraj listu
ma kromé koptivy také lipa srd¢itd, Fepik léka¥sky ¢i jahodnik apod.). Zaroven v ramci
ontodidaktické transformace obsahu doporucujeme ve vyuce rozliSovat jednoduché
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listy na listy s celistvou a ¢lenénou Cepeli, aby Zaci mohli s vyuZitim odborné spravné
terminologie pojmenovat listy béZnych rostlin, jako je nap¥. dub nebo javor. Pro vy-
hledavani pfikladl rostlin mohou Zaci vyuzivat obrazky rostlin ve svych ucebnicich
prirodopisu nebo pracovat s obrazovymi atlasy rostlin. Pokud by bylo moZné realizovat
vyuku v pocitacové ucebné nebo ma skola pro zaky k dispozici tablety (srov. s kazuis-
tikou Nahosemenné rostliny), mohou zaci za timto Gcelem vyuZzivat digitalni atlasy
rostlin, napfiklad Botanickou fotogalerii*® (Michalcova, 2013) ¢i jiné relevantni elektro-
nické zdroje.

Druha alterace se zaméfuje na propojovani tvaru listu (¢i podoby dalsich morfolo-
gickych znaki rostlin) a jejich slovniho popisu poté, co ucitelka v analyzované vyukové
situaci se zaky odvodila odborné nazvy listti (srov. Pohled do vyuky 5.1.2). Zaci by se
nejprve pii praci ve dvojici ¢i ve skupiné pokusili zpracovat podle obrazka vybranych
karticky s odbornymi popisy téchto listl (napt. , list je obvykle 3x aZ 4x delsi neZ Siroky,
nejsirsi je v dolni ¢tvrtiné aZ tretiné a poté se pozvolna zuZuje k obéma konctim™?), pti-
fadili by je k jednotlivym obrazkm listd a zaroveil porovnali sv(j vlastni popis listu
s odbornym popisem listu na karti¢kach. V ramci takto koncipované tlohy by si Zaci
procvicovali své pozorovaci dovednosti (Eberbach & Crowley, 2009; Johnston, 2009; srov.
Jag, 20174, s. 267-269), osvojovali nové odborné pojmy a zaroven rozvijeli komunikativni
kompetenci (srov. RVP ZV, 2017, s. 11).

Tteti alterace je zaméfena na integraci poznatkl o riznych morfologickych zna-
cich listli (srov. Southard et al., 2016). Béhem této Gilohy by Zaci pracovali s Zivym rost-
linnym materialem, herbafovymi polozkami nebo barevnymi fotografiemi listd rostlin.
Vybér pomiicek by zavisel na ro¢nim obdobi, dostupnosti biologického materialu a vy-
bavenosti §kolnich pfirodopisnych sbirek, vyuZzit samoziejmé lze také rizné druhy
pokojovych rostlin, které jsou ve Skolach béZzné péstovany. Jednotlivé typy pomiicek
je samozfejmé& moZné (a vhodné) kombinovat. Zaci by opét pracovali ve dvojicich nebo
ve vétsich skupinach a jejich ikkolem by bylo zpracovat komplexni popis pfidélenych
listlh obdobnym zplisobem, jak jej vytvareji botanici (srov. Vinter & Machackova, 2013,
s.116-130). Vysledny popis by pak Zaci slovné prezentovali pfed celou t¥idou, napt.:
trnovnik akat ma sloZené lichozpefené listy, listy jsou fapikaté a maji na vétvickach stii-
davé postaveni; jednotlivé listky jsou vétSinou eliptické, maji zpefenou Zilnatinu a jsou
celokrajné. Vysledny zakovsky popis by pak mohli kontrolovat a pfipadné opravovat ¢i
dopliiovat spoluZzaci z ostatnich dvojic (skupin), teprve na zavér by praci Zakl v jednot-
livych dvojicich (skupinach) zhodnotila a pfipadné doplnila ucitelka.

48 Botanicka fotogalerie je dostupna na internetovém odkazu http://www.botanickafotogalerie.cz/.
49 Slovni popis kopinatého listu zpracovany podle Kubata et al., 2002, s. 17 (zjednoduseno a upraveno autorem).
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U prvnich t¥i navrzenych alteraci zaroven povazZujeme za duleZité, aby vyucujici
pribézné Zaky upozoriiovala, Ze rizné zplsoby klasifikace listli a dalSich rostlinnych
organt jsou botaniky vytvorené za Gi¢elem jejich piesného popisu, v nékterych pfipa-
dech je vSak obtiZzné rozhodnout, do které skupiny dany list patfi (srov. Slavikova, 2002,
s. 57). Stejné tak je Zaky duleZité upozoriiovat, Ze se u nékterych druht rostlin mohou
setkat s vice typy listli (napf. riznolistost u bife¢tanu popinavého ¢i zvonku okrouhlo-
listého nebo nestejnolistost u javoru mléce — viz Vinter & Machackova, 2013, s. 39-40).

Dalsi moZnou alteraci vyuky by bylo zaméfit pozornost Zakt na vztah mezi utva-
fenim listu (tvar, velikost) a jeho funkci. Jak vSak uvadéji Vinter & Machackova (2013,
s. 41): ,Mnohdy je vztah mezi funkci a utvdrenim list(i zfejmy — napt. lapaci zafizeni
na listech masoZravych rostlin. U morfologickych znaki listu (napft. tvar a okraj listové
Cepele) je vSak jiZ sledovani vztahti mezi funkci, utvarenim znaku a také evolu¢nim vy-
vojem znaku komplikovanéjsi (pro¢ md lipa jednoduchy list srd¢ity, dub ¢lenény pereno-
dilny a jasan sloZeny lichozpereny?).” Z tohoto diivodu doporucujeme zafadit do vyuky
na zakladni §kole pouze modelové metamorfézy (resp. adaptace) listl (napf. stavba
a funkce listh masozravych rostlin, metamorféza listd u kaktust) a slozitéjsi alohy za-
méfené napf. na odvozeni vztahu mezi tvarem a velikosti listu a podminkami vnéjsiho
prostiedi zafadit aZ do vyuky na stfedni Skole (srov. Vinter & Machackova, 2013, s. 41).

Posledni navrZen4 alterace sméruje k praktickému vyuZiti morfologickych znalosti
rostlinnych organti pfi urcovani rostlin pomoci urcovacich kli¢t (srov. Silva et al., 2011;
Novotny, 20133, s. 55-64; Novotny, 2013b). Uebni tiloha sméfuje zejména k prvotnimu
seznameni zakl se strukturou urcovacich kli¢d, nebot k vlastnimu ur¢ovani rostlin
pomoci klice nemaji Zaci jeSté osvojeny vSechny potiebné znalosti (napf. z morfologie
generativnich organt rostlin, které jsou také velmi ¢asto pouZivany jako rozliSovaci
znaky). Pro praci se Zaky na zdkladni Skole a nizZ§im stupni viceletych gymnazii do-
porucujeme ve shodé s Novotnym (2013b) vyuZit zjednodusené skolni urcovaci klice
(viz napt. Stoklasa, 2006; Dobrylovskd, 2010; Dobrylovskd, 2012). Naptiklad pfi praci se
zjednodusenym kli¢em k urc¢ovani krytosemennych rostlin kvetoucich na jatre (Stoklasa,
20086, s. 32-38) by zaci mohli vyhledat vSechny polozky (teze a antiteze) v ur¢ovacim
klici, kde jsou morfologické znaky listli pouZity jako rozliSovaci (diskriminacni) znak.
Zaroven by mohli laminované ¢ernobilé kresby listd, s nimiZ pracovali béhem vyucovaci
hodiny, rozdélovat do skupin podle slovnich tvrzeni uvedenych v uréovacim klici, vybrat
uvedeny typ listu nebo typ listu pojmenovat podle jeho slovniho popisu. Stejné tak by
zaci mohli za pomoci uréovaciho kli¢e uvadét rozdily mezi listy pfibuznych rostlin.
Pfi praci s vys$e uvedenym klicem by Zaci mohli popsat a pfipadné i zakreslit, v éem
spociva rozdil mezi listy tolice vojtésky a jetele luéniho, nebo vysvétlit, zda je vhodné
pro rozliSeni jetele lu¢niho od jetele plazivého pouZit jako rozliSovaci znak typ listu
(srov. Stoklasa, 2006, s. 34). Obdobnych Gloh pro praci s uréovacimi kli¢i je moZzné pfi-
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pravit celou fadu, pfi¢em? je tfeba dbat na jejich didaktickou provazanost s probiranym
uéivem. Zarovefi neni nezbytné, aby si Zaci ve vyuce (zejména na 2. stupni ZS5) osvojovali
velké mnoZstvi morfologickych pojmu, nebot urcovaci klice pro skolni vyuku obsahuji
terminologické slovnicky véetné nazornych kreseb (Stoklasa, 2006, s. 26-31; Dobrylovska,
2010, s. 3-9) a Zaci si mohou nezndmé pojmy sami vyhledat (srov. Altmann, 1971, s. 80).
Pro dikladnéjsi procviceni morfologickych poznatkt a jejich hlubsi integraci by Zaci
dale mohli na zakladé klasifikace listli podle utvareni listové cepel sestavit jednoduchy
kli¢ k uréovani jejich odbornych nazv na zakladé slovniho popisu (srov. Sorgo, 2006).

Z hlediska dostupnosti didaktickych pomiicek se domnivame, Ze bude moZné navr-
Zené alterace bez problému realizovat, nebot obrazové atlasy rostlin, klice k uréovani
rostlin a herbarové polozky vybranych druht rostlin byvaji ve $kolnich pfirodopisnych
kabinetech a sbirkach béZné dostupné. VEtsi naroky kladou navrzené alterace na cas
potfebny pro jejich realizaci. Jednou z moZnosti Gspory ¢asu v analyzované vyukové
situaci by bylo zkraceni opakovani na zacatku vyucovaci hodiny (stopaZ 00:00-19:10)
ve prospéch zatazeni nékteré z popsanych alteraci. Pokud by mél vyucujici v daném
ro¢niku dostate¢nou hodinovou dotaci pro vyuku pfirodopisu, mohl by vénovat za-
fazeni alterac¢nich ucebnich Glloh samostatnou vyucovaci hodinu.

Jsme piesvédCeni, Ze navrzené alterace by zakiim umozZnily trvalej$i osvojeni mor-
fologické terminologie, vzadjemné propojeni poznatkl a schopnost jejich efektivniho
vyuziti v rdmci navazujici viyuky botaniky. Zarovei se domnivame, Ze uvedené alterace
u zakt do znacné miry podporuji prostiednictvim biologického uciva rozvijeni klicovych
kompetenci, zejména kompetence k uéeni, kompetence komunikativni, béhem prace
ve dvojicich (resp. béhem skupinové prace) kompetenci socialni a personalni a pfi feSeni
vybranych Gloh za pomoci kli¢e k urcovani rostlin také kompetenci k feSeni problému
(srov. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 10-12).

5.1.5 Zavérem

Podrobné analyza zvolené vyukové situace ukazala, Ze vyuka rostlinné morfologie
je osvojovani odbornych pojmu, které se pouZivaji pfi popisu vnéjsi stavby rostlin.
Znalost téchto termind je vSak pouze jednim z vychodisek pro systematické rozvijeni
botanické gramotnosti Zakt. Nezbytna je Gzka provazanost se znalosti konkrétnich
rostlinnych druht, u kterych se Zaci mohou s probiranymi morfologickymi znaky setkat.
Stejné tak je dlleZité v ramci vyuky botaniky klast diraz na samostatnou praci zaka
pfi urcovani rostlin pomoci urcovacich kli¢fi, b€hem niZ vyuziji a zaroveit mohou dale
rozvijet své morfologické znalosti. Navrzené alterace sledované vyuky podtrhuji
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komplexni pFistup k vyuce botaniky (nejen) na zakladni skole ve snaze pfispét nepa-
trnym dilem k pfekonani botanické slepoty jednotlivych aktérd Skolniho vzdélavani.

5.2 Stavba kvétu krytosemennych rostlin

5.2.1 Teoretické uvedeni: vyznam pozorovanive vyuce

Pozorovani je slozity proces, pti kterém se kombinuje smyslové vnimani, mysleni, vy-
bavovani dfivéjsich zkuSenosti a emocionalni proZivani (Mojzisek, 1988, s. 113). Jedna se
tedy o zdmérné a aktivni pfijimani podnétl spojené s myslenim. Praveé tato cilenost,
uvédomeélost a planovitost odliSuje pfirodovédné pozorovani od pouhého smyslového
vnimani. P¥i pozorovani na rozdil od smyslového vniméani dochéazi k osvojovani a za-
fazovani novych informaci do vlastniho, jiZ osvojeného poznatkového systému.
Pozorovani tedy neni pouhé prohliZeni objektu, ale pfedstavuje sloZitou poznavaci
éinnost (Altmann, 1975).

Vyznam pozorovani je mozné spatfovat v oblasti motivacni, poznavaci, komunikaéni
a vychovné. Pozorovani ma motivacni efekt vedouci zaky k zajmu o studium pfirody.
Pozorovani je vyznamnou metodou ve vyuce pfirodopisu, kterd umoziiuje zakim ziskat
predstavy o pfirodnich jevech a procesech a pochopit jejich podstatu. Pfi popisu vysled-
funkci pozorovani lze spatfit v podpote vytrvalosti, trpélivosti, samostatnosti p¥i praci
s pfirodnim materidlem. V souvislosti s tim se Zaci u¢i organizovat svou praci a syste-
maticky postupovat. Neopomenutelnou soucasti pozorovani je shrnuti vysledki. Pfi
popisu vysledkidl pozorovani si Zaci rozsifuji slovni zasobu o odborné biologické terminy
a zarover se uci formulovat zavéry (Millar, 2004).

Pokud mé byt pozorovani didakticky G¢inné, musi byt stanoveny jeho cil, aby byli
Zaci smérovani k tomu, co, jak a pro¢ maji pozorovat. V pfipadé nejasného definovani
cilt se zZaci neorientuji a z prace se vytraci systemati¢nost a dikladnost (Altmann,
1975). Pozorovani stejné jako jiné praktické ¢innosti je i¢inné tehdy, kdyz Zaci védi, co
je pfedmétem pozorovani a jaky je postup pozorovani. Zaroveinl musi sami provést sys-
tematické pozorovani, které vede k ziskani novych poznatk (Millar & Abrahams, 2009).
Lze tedy shrnout, Ze pozorovani je pfinosnou praktickou vyukovou formou, pokud je
sméfovano k urc¢itému vzdélavacimu cili, je ucitelem Fizeno, mé logicky postup a jsou
pro jeho realizaci zabezpecené vnéjsi podminky.
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5.2.2 Anotace
Kontext vyukové situace - cil, téma, navaznost obsahu

Predmétem této didaktické kazuistiky je vyukova situace z hodiny pf¥irodopisu
v 7. ro¢niku zakladni §koly v Olomouckém kraji. Jednalo se o hodinu zakladniho typu,
ve které bylo probirano nové téma Stavba a vyznam kvétu krytosemennych rostlin.
Videozaznam pfibliZuje vyucovaci hodinu studentky 1. roéniku navazujiciho magis-
terského studia v ramci jeji souvislé pedagogické praxe. Vyuka probihala v kmenové
ucebné, ktera méla k dispozici interaktivni tabuli s dataprojektorem. Téma hodiny méli
Zaci za tkol odvodit v ramci ivodni opakovaci ¢asti zamérené na predchozi probirané
ucivo (funkce a stavba listu, metamorfézy vegetativnich organti). Zakladni pojmy ty-
kajici se vnit¥ni stavby listu Zaci uvadéli s vyuZitim modelu listu. Dale ucitelka promitla
na tabuli kratkou powerpointovou prezentaci obsahujici tii otazky k funkcilistu a Sest
obrazki metamorféz vegetativnich organa (Sslahouny, vzdusné koteny, cibule, duznaté
kofeny, duZnaté stonky, oddenkové hlizy). Zaci odpovidali na otazky kladené ué¢itelkou
a prifazovali k sobé dvojici homologickych metamorféz. Z pismen, ktera se objevila
v prezentaci po spravné odpovédi, Zaci sestavili slovo kvét.

Pohled do vyuky 5.2.1 Odvozeni tématu vyucovaci hodiny

StopdZ 03:00-04:50

U: Ted musite najit spravné dvojice. VZdycky maji néco spolec¢ného. Za¢neme tady
od jahodniku. [ucitelka ukazuje obrazek jahodniku v prezentaci]

Z: Slahoun.

U: Slahouny a ty jsou jakého ptivodu? [ve t¥idé ticho, 24dna odpovéd ze strany Zaki]
Slahouny jsou ptivodu stonkového a slouzi k rozmnoZovani té rostliny. A co ma tfeba za-
sobni funkci stonku?

Z: Mrkev.

U: Ne. [u¢itelka nesouhlasné krouti hlavoul]

Z: Brambor.

U: Brambor, super, to je oddenkova hliza.

U: Co ta orchidej? Jaky typ organti je u orchideji? Co mtZe mit spole¢ného s mrkvi nebo
kaktusem? U orchideji jsou néjaké specidlni vzdusné..

ZZ: Kofeny.

U: TakZe je to néjaka modifikace kofene. A co je taky z kofene, co pochazi z kofene? [ucitelka
ukazuje na dva obrazky, mrkev a kaktus]

Z: Mrkev.
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U: Mrkev, to je zasobni funkce kofene. Tak, a zbyla ndm tam cibule a kaktus, a to je pavodu
jakého? Ucili jsme se minule.

Z: Zasobni.

U: Jo, to je funkce zasobni. To jsou jakoby listky a je to pravé z listu. Tak mame tady ¢tyfi
pismenka a z toho poskladame co?

ZZ: Kvét.

U: Tak dneska nés ¢eka kvét.

> zu

Zapojeni zakt do ,lusténi” tématu hodiny predstavuje efektivni propojeni opakovani
s motivaci a aktivizaci Zak. Z vySe uvedeného pfepisu je ziejmé (viz Pohled do vyuky
5.2.1), Zze vyukovy cil ani ocekavané vystupy nebyly stanoveny. Z kontextu vyucovaci
hodiny vsak lze vydedukovat, Ze cilem vyucovaci hodiny bylo osvojeni novych poznatki
o stavbé a pohlavnosti kvétu. Dale méli Zaci na zakladé pozorovani zivého rostlinného
materialu (tulipan, gerbera) urcit rozdily mezi stejnoobalnym a riznoobalnym kvétem.
zorovani rostlin. U¢ivo o kvétu bylo probirano jako soucast tematického celku Stavba
téla krytosemennych rostlin a navazovalo na ucivo o listu (v pfedchozi hodiné bylo
probirano téma stavba a funkce listu).

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innosti ucitele a zaku

Ve vyucovaci hodiné byla kombinovana frontalni a skupinova vyuka. Vyuku tvofily t¥i
Casti: opakovani, skupinova ¢innost Zakt souvisejici s expozici ¢asti nového uciva
a frontalni vyklad zbyvajici ¢asti tématu. Pfedmétem analyzy byla skupinova prace
zakl (stopaz 10:11-24:20). Ve vyucovaci hodiné bylo pouZito nékolik metod - vyklad, kla-
deni otazek, demonstrace modelu, prace s textem a pozorovani kvét s cilem odvozeni
rozdilli ve stavbé stejnoobalného a rtiznoobalného kvétu.

Na zacatek vyucovaci hodiny zafadila ucitelka opakovani formou Gstné pokla-
danych otazek zaméfené na funkce a vnitini stavbu listu. U¢itelka demonstrovala
zaktim trojrozmérny model listu, na kterém ukazovala jednotlivé struktury, Zaci je pak
pojmenovavali a uvadéli jejich funkci. Ucitelka kladla jednoduché jednovétné dotazy
(napt. ,Co je tato struktura?; Co je na povrchu listu?“), na které Zzaci odpovidali ¢asto
jednim slovem. Naro¢nost otazek odpovidala nejniZ§imu stupni v rdmci Bloomovy
revidované taxonomie kognitivnich cild (Anderson & Krathwohl, 2001, podle pfekladu
Byckovského & Kotaska, 2004). Otazky pfili§ nerozvijely komunikativni dovednosti
zakl a nepodnécovaly u Zaku sloZité myslenkové operace. Predmétem opakovani byly
také metamorfézy vegetativnich organt. V této ¢asti opakovani méla ucitelka moznost
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zjistit, Ze pojmenovani vyobrazenych metamorféz a urceni jejich ptivodu je pro Zaky
sloZité, ¢asto chybovali nebo viibec neodpovidali na dotazy, i kdyZ jim kladla navodné
otazky (viz Pohled do vyuky 5.2.1). Do dvojice homolognich metamorféz piivodem z listu
ucitelka zvolila cibuli a kaktus. Télo kaktust je tvofeno zduznatélym stonkem a trny
listového pavodu (Novak & Skalicky, 2012; Vinter & Machackova, 2013), takZe se zde
kombinuji dvé metamorfézy. Ze sledované vyuky nebylo ziejmé, kterou z nich méla
ucitelka na mysli.

Po opakovani se ucitelka vénovala zjistovani Zakovskych predstav o kvétu, konkrétné
se dotazovala na vyznam kvétu, jeho umisténi na rostliné, rozmanitost jeho vzhledu
(stopaz 04:52-05:51). Nasledné ucitelka rozdélila Zaky do skupin po ¢tyfech a zadala kol
pro prvni ¢ast skupinové prace (stopaz 05:52-17:01). Samostatna ¢innost Zaku trvala
priblizné sedm minut a vztahovala se k novému ucivu — stavba kvétu - a byla pfi ni
vyuzita metoda prace s textem a obrazky. Zaci méli v kazdé skupiné k dispozici pod-
purny text pfipraveny ucitelkou charakterizujici jednotlivé ¢asti kvétu. Kazdy zak dale
obdrZel obrazek kvétu s ¢islicemi oznacujicimi jeho jednotlivé ¢asti. Cilem této aktivity
bylo prostudovat text popisujici stavbu kvétu a odborné pojmy z textu spravné priradit
k popiskim v ndkresu kvétu. V pribéhu skupinové prace ucitelka obchazela skupi-
ny, kontrolovala a podle potieby radila. Po skonceni prace byla provedena spole¢na
kontrola spravnosti popisu stavby kvétu s vyuZitim stejné kresby kvétu promitnuté
v powerpointové prezentaci (viz Pohled do vyuky 5.2.2). Obrazek kvétu s popsanymi
Castmi si Zaci nalepili do seSitu.

Pohled do vyuky 5.2.2 Kontrola spravnosti popisu kvétu na obrazku

StopGZ 14:00-17:01

U: A jdeme kontrolovat. Tak. Co ta jednicka? [popisek jedna je blizna]
Z: Kalich?

U: [nesouhlasné zakrouti hlavou]

Z: Blizna.

U: Blizna. A blizna je soucéasti ¢eho?

Z: Blizna je k zachyceni pylovych zrn.

U: Ano, tam dopada pyl a potom prorusta a dostane se aZ tady a tam jsou vajicka v se-
meniku. Super. TakZe blizna. Co dvojka?

Z: Kalich.

U: Ne.

Z: Cnélka?

U: Spravné, to je ¢nélka. Dalsi ¢ast pestiku. Co trojka?

Z: Semenik.
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U: Spravné. TakzZe blizna, ¢nélka, semenik. Tomu celému se fika pestik. A je to samici po-
hlavni organ. To si je$té napiSeme a nakreslime do sesitu. Tak, co ¢tverka?

Z: Vajicka. Super, ty jsou kde? Kde jsou vajicka ukryta?

Z:V semeniku.

U: V semeniku, super. Co pétka?

Z: Pradnik.

U: Prasnik, super. Co Sestka?

Z: Nitka.

U: Nitka, spravné. I tak vypada, je tenka. Nitka a prasnik dohromady tvofi ty¢inku. A je to
samci pohlavni organ.

U: Co sedmicka?

Z: Koruna.

U: Koruna spravné, byva zbarvend, 1aka opylovace.

U: Osmicka?

Z: Kalich.

U: Kalich, spravné. Jaky je kalich, byva taky barevny?

Z: Ne, nebyva. Byva zeleny.

U: A devitka?

Z: Kvétni lazko.

2 %z

Druha ¢ast skupinové prace byla zaméfena na pozorovani a srovnavani kvétnich
oballl u tulipanu a gerbery. U¢itelka méla pFipravené pro Zaky redlné pfirodniny, takZe
kazda pracovni skupina méla moznost pozorovat stavbu kvétli zblizka, bezprostfedné.
Ucitelka seznamila Zaky s biologickym materidlem, ktery zaci bez problému urcili
na urovni rodu. Do kaZzdé skupiny ucitelka rozdala tfi papirky, na kaZzdém byl charak-
terizovan jeden typ kvétu (viz Tab. 5.2.1).

Tabulka 5.2.1 Charakteristiky kvétd krytosemennych rostlin dle typu kvétnich obald, s nimiz Zaci
pracovali ve vyuce

Kvét Charakteristika

RlGznoobalny kvét kvétni listky barevné a tvaroveé rozlisené, korunni listky (koruna) barevné,
kali$ni listky (kalich) vétSinou zelené

Stejnoobalny kvét kvétni listky nerozliSené, vSechny maji stejnou barvu a tvar, vytvareji okvéti

Bezobalny kvét kvétni listky chybéji

Cilem aktivity bylo zafadit dva kvéty podle jeho stavby (typu kvétnich obalt1) do sku-
piny stejnoobalny kvét, riznoobalny kvét nebo bezobalny kvét a urcit, ktery typ kvétu
neni zastoupen. Tato vyukova situace je zachycena v nasledujicim pfepisu (viz Pohled
do vyuky 5.2.3).
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Pohled do vyuky 5.2.3 Kontrola uré¢ovani typd kvétnich obald u Zivych rostlin

StopdZ 17:04—24:20

U: Tak ted bude druha ¢ast vasi skupinové prace. Dostanete listky do skupiny. [Sum ve t¥i-
dé, ucitelka rozdava listky] Tak a ted kazda skupina dostane jesté kyticku k tomu pfi-
fazovani. Vzdycky dostanete dvé do skupiny. [Sum] A mate tam vic papirk(. Psst. TakZe
musite pFifadit vZdycky jeden popisek [je na listku] a jednu kytku. Jedna kytka chybi,
musite pfijit na to jaka. Poznate ty kytky?

ZZ: Tulipan.

U: A tahle?

ZZ: Gerbera.

U: Gerbera, spravné.

[ucitelka rozdava do kazdé skupiny kvétiny, které Zaci zac¢inaji pozorovat; samostatna pra-
ce zak trva asi 3 minuty] Musite rozhodnout, jestli jde o kvét bezobalny, riznoobalny, nebo
stejnoobalny. [ucitelka obchazi skupiny]

U: Jedna chybi jo. Toho jste si urcité v§imli. VZdycky tu kytku pfifadte k tomu popisku.
Z: MuZu si to rozdélat? Ten kvét.

U: To neni potifeba rozdélavat.

[po ukonceni skupinové prace zaku]

U: Tak jo, tak to zkontrolujeme. Jak pFipojujete, co je co. Tak co tulipan?

Z: Ja tam mam, Ze typickym rysem je p¥itomnost kali$nich a korunnich listka.

U: To asi nebude ono. Ma nékdo jiny typ? Jaky typ kvétu ma tulipan? Holky?

ZZ: Stejnoobalny.

U: Stejnoobalny, spravné. A jak jste to poznaly? Proc jste to tak pfifadily?

Z: Ma stejné obaly [mysleno listky].

U: Pfesné tak, ma vSechny listky stejné.

[ucitelka bere do ruky tulipan a ukazuje ho celé t¥id€]

U: Kdy?Z se podivate na ten tulipan, kluci, holky. Tak tam je jenom ta koruna, jenom ty listky,
které tvofi korunu. Nic jiného tam neni. A kdyZ je ten kvét tvofeny jen z jednoho typu
listk1, tak se tomu fika okvéti. Takové okvéti ma tieba tulipan. Co ta gerbera? KdyzZ se
podivate, jsou tam jenom bilé kvéty, nebo jesté néco jiného?

ZZ: Zelené.

U: Zelené listky, pfesné tak. A to je co?

ZZ: To je ten kalich.

U: To je kalich, jak jste urcovali i na té stavbé kvétu. [u¢itelka ukazuje obrazek kvétu
na prezentacil.

V posledni ¢asti hodiny se ucitelka soustfedila na vyklad nového uciva (stopaz 24:57—
44:22) — funkce kvétu, pohlavnost kvétd, stavbu samcich a samic¢ich pohlavnich organt,
jednodomost, resp. dvoudomost rostlin. U¢ivo bylo Zaklim zpfistupnéno powerpoin-
tovou prezentaci s nazornymi obrazky a nakresy na tabuli. ZAci si sou¢asné s vykladem
zapisovali nové poznatky.



79

Ucitelka se ve vSech fazich vyuky snazila o ndzornost (pracovni list s ndzornym
obrazkem, fotografie v powerpointové prezentaci, kresby na tabuli, model kvétu, Zivé
rostliny) a zapojeni Zakl do vyuky kladenim otazek, skupinovou praci a pozorovanim
Zivého rostlinného materialu. Upevnéni ziskanych védomosti v podobé zavérecného
opakovani nebylo provedeno, protoZe v zavéru vyucovaci hodiny nezbyl dostatek ¢asu.

5.2.3 Analyza

Strukturace obsahu - rozbor s vyuzitim konceptového diagramu

Pro nastin struktury vzdélavaciho obsahu byl pouzit konceptovy diagram (viz Obrazek
5.2.1) v podobé navrZené Janikem et al. (2013, s. 229). Kli¢ovym pojmem v tematické vrst-
vé je kvét, coZ je rostlinny organ Zakim dobte zndmy z kaZdodenni zkuSenosti. S od-
bornymi nazvy zdkladnich ¢asti kvétu, které naleZi do tematické vrstvy, méli Zaci
moznost se setkat jiZ na 1. stupni zakladni §koly (obvykle ucivo pfirodovédy ve 4. roc-
niku). Tyto pojmy byly upevnény s pomoci vyukového textu a obrazku kvétu pfi skupi-
nové ¢innosti Zakh. Ucitelka se v této ¢asti vyuky snaZila o aktivni zapojeni zakl
do vyuky: Zaci pracovali s vyukovym textem, vybirali z néj odborné pojmy a pfifazova-
li je k popiskiim v ndkresu kvétu. Ucitelka prezentovala Zakiim jednoduchy biologicky
koncept —stavbu kvétu, typy kvétli podle usporadani jejich kvétnich obald, funkci kvétu.

Ve druhé ¢asti skupinové prace méli Zaci prostor rozvijet svoje pozorovaci schopnosti.
ZAci se snazili s pomoci podpiirného textu doplnit pojmy k jednotlivym ¢astem kvétu.
Z konceptové vrstvy vyplyva, Ze metoda pozorovani Zivych rostlin umoznila Zakam
vnimat odliSnosti ve stavbé kvétll a spravné oznacit typy kvétt dle obalti. Ve vyuce
byl kladen mnohem vétsi diraz na utvafeni pojmu neZ na pochopeni souvislosti mezi
stavbou a funkci (napf. pfitomnost kvétnich obald ve vztahu k opylovani kvétu, rozdily
ve stavbé kvétu u riznych skupin rostlin). U¢itelka se v analyzované ¢asti vyuky snaZila
upozadit svoji roli ve prospéch aktivni ¢innosti zak(, coZ bylo patrné pfi pozorovani
zivych pfirodnin a praci s obrazkem kvétu. Diky tomu byly vytvofeny podminky pro
rozvoj kompetence k u¢eni a kompetence socialni a personalni. V priibéhu vyuky kladla
ucitelka zaktim hodné otazek. Jejich kognitivni naro¢nost byla nizka a Zakovské odpoveé-
di se vét§inou omezovaly na jedno slovo. Z tohoto divodu vyuka dostate¢né nepfispéla
k rozvoji komunikativni kompetence.
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Obrazek 5.2.1 Konceptovy diagram Stavba kvétu krytosemennych rostlin. Konceptovy diagram
zpracovan dle Janika et al. (2013, s. 229). Vysvétlivky: Teckovana ¢ara naznacuje, Ze dochazelo
k zavadéjicimu poznavani. Vyk¥i¢nik upozoriuje na nevhodné zvolenou rostlinu, jejiz pouZiti vedlo
zaky ke vzniku mylné pfedstavy o vzhledu a typu kvétu. Fotografie kvétu tulipanu byla pouzita
z archivu doc. RNDr. Jitky Malkové, CSc. [1], obrazek kvétu gerbery byl pfevzat z databaze
Pixabay [2].
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Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Cennym prvkem vyuky bylo zafazeni skupinové prace do expozi¢ni faze vyuky, ¢imz
ucitelka docilila aktivniho zapojeni Zakd. Béhem spoluprace zakd byla posilovana pie-
devsim schopnost tymové spoluprace (socialni a personalni kompetence) a do urcité
miry i kompetence komunikativni. Sitna (2013, s. 50) v obecné roviné povazuje skupinové
vyucovani za vhodny nastroj pro rozvoj mnoha kompetenci.

Expozi¢ni faze vyucovaci hodiny zaméfena na stavbu kvétu byla rozdélena na dvé
Casti, pro néz ucitelka zvolila odlisné organizac¢ni formy prace Zakl: skupinovou a hro-
madnou vyuku. Téma je jisté zaktm blizké, a proto poskytuje dostatek mozZnosti pro
praci se Zakovskymi prekoncepty. Ucitelka vSak tento potencial piilis nevyuZzila, coz
bylo zapfic¢inéno zptisobem formulace otazek. PouZiti izce zaméfrenych otazek, jako
,Kde kvét na rostliné najdeme? Jakou plni funkci? Jsou vSechny kvéty stejné?", dovolilo
ziskat jen povrchni pfehled o tom, jaké jsou pfedstavy zaku o kvétu. To dokladaji jejich
odpovédi, napf. ,Kvét se nachdzi na vrcholu rostliny, md rtiznou barvu, velikost, tvar,
slouZzi k rozmnoZovdni.“. Dal§im problémem je pouZiti otdzek nizké kognitivni trovné.
Ackoli jsou ucebni tllohy dileZitym a Castym prostifedkem Fizeni uceni a aktivizace
zak, ucitelé nejsou pfi jejich tvorbé dostatecné kreativni.

Prace s obrazkem kvétu vedla Zaky pfedevsim k osvojovani pojmil, mensi pozornost
byla vénovana funkci jednotlivych ¢asti kvétu a vysvétleni pfi¢in rozmanitosti stavby
Cetnost kvétnich ¢asti), a naznacit, Ze maji vyznam jako rozliSovaci znaky a jsou cha-
rakteristické pro urcité taxonomické skupiny rostlin. Pfi provadéni spole¢né kontroly
spravnosti popisu kvétu na obrazku se opét projevila nizka kognitivni Groven vyuky (viz
Pohled do vyuky 5.2.2). Zaci Easto odpovidali na kladené otazky jednim slovem a uéitelka
je nepodnécovala k rozvinuti odpovédi (bliZe viz Kapitola 5.2.2). BEhem popisu obrazku
v powerpointové prezentaci vyplynulo, Ze Zaci chybné oznacili bliznu a ¢nélku za kalich
(viz Pohled do vyuky 5.2.2). Zfejmé si v§imali jen barvy (kalich a pestik byly na obrazku
zelené) a ne jejich stavby.

Velky didakticky potencial nabizela prace s Zivym rostlinnym materialem, kterou
ucitelka zatadila do druhé c¢asti skupinové prace. Smyslem pozorovani a srovnavani
kvétnich obalt bylo ur¢it, zda je dany kvét riiznoobalny, nebo stejnoobalny. Je skoda,
Ze predmétem srovnavani byl jen jeden znak (typ kvétnich obalti), nebot se nabizela
moZnost provést komplexni porovnani rliznych morfologickych znakt kvéta (symet-
rie, utvareni kvétnich obalfi, Cetnost kvétnich ¢asti, pohlavnost kvétu). Tato vyukova
situace také vytvarela predpoklad pro zatfazeni problémové Glohy, v niZ by Zaci fesili
vztah mezi typem kvétnich oballl a zplisobem opyleni kvétu.



82- Didaktické kazuistiky vyuky pffrodopisu a biologie

Za pomérné znacny didakticky nedostatek povazujeme skutecnost, Ze pro Zakovské
pozorovani ucitelka zvolila jako pfiklad rostliny s rliznoobalnym kvétem gerberu
(ve skute¢nosti méa gerbera Gibor, coZ je typ hroznovitého kvétenstvi). Diky tomu doslo
v ramci analyzované vyuky k vytvoreni mylné Zakovské pfedstavy (miskoncepce, z angl.
misconception) o stavbé riznoobalného kvétu.

5.2.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Vyucovaci hodina byla promyslené pfipravena tak, aby v ni dochazelo ke stfidani
¢innosti ucitelky a zak?. Pro udrZeni aktivity a pozornosti zakt zatadila ucitelka kladeni
otazek pii odvozovani tématu hodiny, praci s obrazkem kvétu a pozorovani zivého rost-
linného materialu. Aktivizace a motivace Zakt byla navic posilena ¢innosti zaki ve sku-
pinéch v pribéhu expozi¢ni faze vyuky. Pfednosti skupinové prace oproti frontalni je
rozvoj socialnich vazeb a tymové spoluprace. Zaci maji p¥ileZitost formulovat své mys-
lenky, diskutovat, argumentovat, naslouchat a pfijimat nazory druhého. V pfipadé nami
analyzované vyuky pfispéla skupinové prace zaki predevsim k rozvoji kompetence
k uceni a kompetence socialni a personalni.

Kladné hodnotime snahu ucitelky zajistit nazornost vyuky prostfednictvim pfi-
mého pozorovani realnych rostlin (tulipan, gerbera). Pfi manipulaci s pfirodninami tak
dochazi u zaku k tvorbé biologickych pojmu na zdkladé smyslového vnimani. Velkou
pozornost je potieba vénovat vybéru rostlinného materialu, coZ se stalo problémem
ve sledované vyuce. Diky nevhodné zvolené rostliné ziskali Zaci mylné predstavy o sku-
te¢ném vzhledu rtiznoobalného kvétu. V tomto ohledu vedl nevhodny vybér biologické-
ho materialu ve vyuce k zavadéjicimu poznavani (srov. Ja¢, 2017b, s. 299), které patfi
mezi jeden z popisovanych didaktickych formalism (srov. Slavik et al., 2017a; Slavik
et al., 2017b).

V ramci sledované vyuky neméli Zaci mnoho pfileZitosti k hlub§imu pfemysleni,
analyzovani a hodnoceni. Vyuka setrvavala na nizké kognitivni irovni v procesu kladeni
otazek, popisu kvétu podle obrazku i v pribéhu srovnavani kvétnich oballi na Zivych
rostlinach. Zaci si osvojili zakladni poznatky o stavbé a typech kvétd, ale nebyli vedeni
k zobeciiovani poznatkl a vyvozovani zavért (napt. vztah mezi pfizptisobenim stavby
kvétu ke zptisobu opyleni). Chybélo také propojeni poznatkti o stavbé kvéti smérem
ke klasifikaci rostlin. Hodnocena vyukova situace proto spada do kategorie nerozvinuté
vyuky, tak jak ji charakterizuji Janik et al. (2013, s. 233-242).
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Navrh alterace a jeji prezkoumani

V ¢asti vyuky vénované diagnostice zakovskych predstav ucitelka dostatecné nezjisti-
la, do jaké hloubky sahaji jejich dosavadni znalosti o stavbé kvétu. Pro tento Gcel dopo-
rucujeme zaradit soutéZ mezi skupinami jeSté pred tim, neZ budou Zaci pfi skupinové
praci identifikovat jednotlivé ¢asti kvétu na obrazku. Zaci by pracovali bez podptirného
textu a popisovali by na obrazku v8echny hlavni ¢asti kvétu. Po kontrole tohoto tkolu

Velky didakticky potencial nabizela vyukova situace zaméfena na pozorovani
a srovnavani typua kvétnich obald u Zivého rostlinného materialu. Pouziti originalnich
zivych pfirodnin 1ze povaZovat za nejefektivnéjsi zplisob, kterym mohou Zaci ziskat
presnou predstavu o biologickych objektech a na zakladé toho utvafet nové biologické
pojmy (Rehak, 1967; Altmann, 1975). Problémem v ramci hodnocené vyuky viak je ne-
vhodna volba gerbery jako predstavitele riznoobalného kvétu (viz téz Kapitola 5.3.3).
Z tohoto diivodu se bude prvni alterace tykat vybéru vhodnych didaktickych typa
pro pozorovani stavby kvétu. P¥i vybéru povaZujeme za nezbytné dodrZet nasledujici
poZadavky — dostate¢na (optimalni) velikost kvétu (minimalné 1cm v primeéru), dobra
rozliSitelnost, a tedy pocitatelnost kvétnich ¢asti, vhodny druh béZné se vyskytujici
v pfirodé nebo zndmy druh okrasné rostliny, druh vhodné reprezentujici urcity typ
kvétu. V ramci alterace doporucujeme pouZzit pro pozorovani a srovnavani ¢tyfi typy
kvétq, které se nejcastéji vyskytuji:

a) stejnoobalny kvét (napt. kfivatec Zluty, tulipan zahradni, sasanka hajni),

b) rdznoobalny ¢tyfcetny kvét (napf. brukev fepka olejka, fefiSnice lu¢ni),

c) ruznoobalny péticetny kvét (napt. hluchavka bila, hrach sety, hrachor jarni, jabloii
domaci, merurika obecna, muskat paskovany, prvosenka bezlodyzna, tfeseri ptaci,
violka zahradni, zvonek fepkovity, zvonek broskvolisty),

d) bezobalny kvét (liska obecna, vrba jiva, ofesak vlassky).

Vybér z vySe nabizenych moZnosti by ucitelka provedla v zavislosti na dostupnosti
rostlinného materialu a ro¢nim obdobi. Jednoznac¢né nejlepsi se nam jevi pozorovani
stavby kvétt na zivych rostlinach, stejné jak to zamyslela i ucitelka. Dava se tim moznost
rozebrat jednotlivé ¢asti kvétu pomoci pinzety. Zaci by také mohli pracovat s barevny-
mi fotografiemi kvétd nebo obrazky kvéti v ucebnici. Podminkou vsak je, aby byl kvét
zobrazen z raznych stran (pohledem shora, z boku a pfipadné podélnym fezem) kvili
dobré viditelnosti vSech ¢asti kvétu. Pro zndzornéni bezobalného kvétu doporucujeme
upfednostnit fotografii, protoZe tyto kvéty jsou velmi drobné a skladaji kvétenstvi.

50 Pripadné by Zaci mohli pfi pozorovani drobnych bezobalnych kvétt pracovat s lupou.
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Dalsi moznosti, kterd by prispéla ke zkvalitnéni vyukové situace, je strukturace pozo-
rovani stavby kvétli. Oproti piivodnimu srovnavani jednoho znaku (typ kvétnich obali1)
navrhujeme provést komplexni rozbor stavby kvétu se zaméfenim na dalsi morfologické
znaky kvétu. A dale misto dvou typli kvétu zafadit éty¥i. Zaci budou p¥i pozorovani
postupovat od vnéjsich ¢asti kvétu k vnitfnim, pfi¢emz ucitelka upozorni, na co maji
zaméfit pozornost. Jako pomucka pro systematicky popis vyznamnych znakt kvétu
muZe slouzit tabulka (viz Tabulka 5.2.2), do niZ Zaci budou zapisovat vysledky svého
pozorovani. Pro tuto aktivitu navrhujeme ponechat praci ve ¢tyfech skupinach. Vybrany
zastupce kaZzdé skupiny pak bude prezentovat popis jednoho typu kvétu pred t¥idou.
Ucitelka mliZe vyzvat ostatni Zaky k opravé piipadnych chyb a nedostatkii a k doplnéni
informaci, coZ povaZujeme za pfilezitost ke zvySeni efektivity vyuky. Po kone¢né ko-
rekci ze strany ucitelky se tidaje z tabulky mohou vyuZit jako soucast zapisu do seSitu.
Ucitelka by méla zaklim zddraznit, Ze uspofadani a pocet jednotlivych kvétnich ¢asti
jsou charakteristické pro jednotlivé taxonomické skupiny rostlin.

Tabulka 5.2.2 Navrh tabulky pro porovnavani morfologickych znak na kvétech

Uréina jednotlivych Znak Stejnoobalny Riiznoobalny  Riznoobalny  Bezobalny
rostlinach kvét kvét étyréetny kvét péticetny kvét
Pocet rovin soumérnost

soumeérnosti kvétu

Utvareni kvétnich typ kvétnich

obald obaldl

Pocet ¢asti kvétu Cetnost

(korunnich a kalisnich ~ kvétu
listk(i nebo okvétnich)

Pritomnost pohlavnich  pohlavnost
organu a jejich pocet kvétu

Kromeé systematické piislusnosti se na rozmanitosti v utvareni kvétu podili také
zpusob opyleni. Posledni alterace by tedy smérovala zaky k hledani souvislosti mezi
stavbou kvétu a pfenosem pylu mezi kvéty. S vyuZitim metody fizeného rozhovoru
(Matiak & Svec, 2003, s. 73) by uéitelka nechala Zaky samostatné vyvodit, které mor-
fologické znaky jsou typické pro kvéty opylované vétrem a kvéty opylované hmyzem
a pro¢ jsou pro uréity typ opyleni vihodné. Zaci by méli za tikol ur¢it typ opyleni rostlin,
u kterych provadéli rozbor kvétu, piipadné uvést dalsi piiklady.

Navrzené alterace by bylo moZné realizovat v ptipadé, Ze by ucitelka v tvodnim
opakovani vynechala ¢ast vénovanou odvozovani tématu hodiny a srovnavani kvétnich
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oballl u tulipanu a gerbery by nahradila tvorbou kvétniho rozboru u vybranych typt
kvéta. Vybér rostlinného materialu pro tento ucel by zavisel na uciteli. Hlavni pfinos
navrzené alterace vidime v osvojeni odborné terminologie, systematickém postupu pfi
popisu stavby kvétu a rozvoji pozorovacich dovednosti (srov. JA¢, 2017a; viz téZ Kapitola
5.L1). Ziskané znalosti Zakd jsou nezbytnym zakladem pro pochopeni navazujiciho uc¢iva
o systematice rostlin. Jsou vhodnou priipravou pro praci s kvétnimi diagramy a vzorci,
které je kvli vy$sim narokiim na abstrakci zafazena do uciva botaniky na stfedni skole
(Kebert & Novotny, 2014).

Domnivame se, Ze navrZzené alterace maji potencial rozvijet kompetenci k uceni,
kompetenci komunikativni (p¥i prezentaci popisu stavby kvétu), kompetenci socialni
a personalni (béhem prace Zaki ve skupinach) a kompetenci k feSeni problému (pfi
vyvozovani vztahtl mezi stavbou kvétu a zplisobem opyleni) a mohou sméfovat kvalitu
vyuky od nerozvinuté smérem k podnétné.

5.2.5 Zavérem

V didaktické kazuistice jsme analyzovali vyukovou situaci zaméfenou na stavbu kvétu
krytosemennych rostlin. Cennym prvkem vyuky byla skupinova ¢innost, ktera za-
hrnovala praci s textem a obrazky a pozorovani Zivého rostlinného materialu.
Negativnim aspektem vyuky bylo vytvafeni mylné pfedstavy o vzhledu kvétu diky
nevhodné zvolené rostliné. Domnivame se, Ze navrzené alterace maji potencial rozvijet
kompetenci k uceni (pfi komplexnim rozboru stavby kvétu), kompetenci komunikativni
(pfi prezentaci popisu stavby kvétu), kompetenci socialni a personalni (béhem prace
zakl ve skupinach) a kompetenci k feSeni problému (pfi vyvozovani vztaht mezi stav-
bou kvétu a zptisobem opyleni) a mohou sméfrovat kvalitu vyuky od nerozvinuté smé-
rem k podnétné.

5.3 Nahosemenné rostliny

V nésledujici kazuistice budeme sledovat vyuku botaniky v 5. ro¢niku viceletého gym-
nazia. Tématem vyuky jsou Nahosemenné rostliny. Hodina byla vedena zkuSenym uci-
telem, pficem? velmi vyraznym prvkem ve vyuce byl tablet, ktery méli k dispozici
vsichni Zaci. V rdmci hodnoceni vyukové situace se zamérime na efektivitu vyuZiti
multimedialni techniky ve vyuce a na provazanost stavajicich biologickych poznatka
s novymi, které by méli Zaci v rdmci daného vyukového tématu ziskat. V nasledné
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alteraci se pokusime navrhnout nékolik u¢ebnich tloh, které vedou k vétsi provazanosti
a komplexnimu pochopeni biologického uciva zaméreného na systematiku rostlin a za-
rovenl umoZiuji vyuziti multimedialni techniky ve vyuce.

5.3.1 Teoretické uvedeni: interakce ve vyuce biologie s podporou ICT
technologii

StéZejni roli ve vyuce hraje interakce mezi Zdkem, ucitelem a uc¢ivem. M4 nezastupi-
telnou tlohu v komunikaci o u¢ivu, identifikaci Zakovskych prekonceptt a utvateni
novych znalosti a dovednosti. V tomto ohledu je zcela nezastupitelna didakticka znalost
obsahu coby zakladni pfedpoklad ke zvladani ucitelské profese (Shulman, 1987). Od uci-
tele se v tomto kontextu ocekava propojeni znalosti oboru se znalosti rliznych zptisobd,
jak vyucovat. Jedna se pfedevsim o formu a metodické uchopeni vzdélavaciho obsahu
daného kurikulem a dale o znalosti, které vedou k porozuméni faktortim, jeZ vyukovy
proces mohou usnadiiovat, ¢i naopak ztéZovat (Janik, 2004).

V souvislosti s pokrokem v digitalni oblasti se didakticka znalost obsahu rozsi-
fuje o dalsi fenomén, a tim jsou moderni ICT technologie (z angl. Information and
Communication Technologies) a jejich zavadéni pfimo do vyuky. Autofi Mishra
& Koehler (2006) hovofti o technologicko-didaktické znalosti obsahu (angl. Technological
Pedagogical Content Knowledge, TPCK). Model TPCK vsak klade na ucitele pomérné
vysoké naroky z hlediska promysleného propojeni znalosti obsahu oboru, didaktickych
dovednostia ICT technologii. Smyslem vedeni takové vyuky je podpora aktivniho stylu
uceni a pochopeni vyznamu zavadéni ICT do vyucovaciho procesu. Tim se vyrazné
posiluje role konektivismu ve vyuce, jenZ stavi na utvareni aktivniho vztahu k uceni
s vyuzitim digitalnich technologii. Ty jsou vyuZzivany hlavné k uvédomeéni si dynamické-
komplexniho pfistupu k vyhledavani a t¥idéni dat ve vztahu k tomu, co, jak, a proc se
udit (srov. Siemens, 2008).

V soucasné dobé se v béZné skolni praxi vyraznéji prosazuje vyuziti interaktivni
tabule a tabletti. Jejich miru implementace do vyuky mZeme hodnotit na jedné strané
ve vztahu k ¢innosti Zaka, na strané druhé ve vztahu k ¢innosti ucitele. Hlavnim hodno-
ticim kritériem ale z(istava zpusob utvafeni vzajemnych interakci mezi ucitelem, zaky
a pouzivanymi technologiemi. DlileZité jsou p¥i tom zplsoby utvareni Zdkovskych zna-
losti (od pasivniho pfenosu informaci k aktivnimu utvareni a aplikaci novych poznatk)
a mira zZakovské aktivity ve vztahu k utvafeni novych poznatk (od prostého sledovani
a fixovani textu / obrazového materialu aZ po vyhledavani, t¥idéni, bAdani a hledani
moZnych FeSeni problémi), (srov. Beauchamp & Kennewell, 2010). Pokud tedy hovoiime
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o vyuZiti ICT technologii pro uceni, méla by dana vyukova aktivita podporovat vyuZiti
modernich technologii za i¢elem skute¢ného budovani znalosti. To znamena, Ze za po-
moci ICT Zaci dokaZou interpretovat problém, provadét potfebné analyzy a syntézy
arelevantné hodnotit ziskané informace (Neumajer, 2014, s. 13).

Vyuziti tabletli ve vyuce, resp. ICT technologii obecné, by viak nemélo soucasné
nahrazovat roli ucitele a stat se stéZejnim nastrojem pro vS§echny vyukové faze hodiny
(Vanicek, 2010). Jejich vyuZiti ma byt pfedevsim efektivni a i¢elné. Ve vyuce biologie
maji digitalni technologie velmi Siroky potencial ve vztahu k ndzornosti vyuky, vyhle-
davani a tf¥idéni informaci i zpracovani ziskanych dat. Lze je tak vyuZit napft. k vizua-
lizaci pfirodnich déjt ¢i sloZitych biologickych pojmt a laboratornich postupd, nebo
k ndzorné demonstraci objektli Zivé a neZivé pfirody formou multimedialnich atlast.
Aktivné je Zaci mohou vyuZivat k analyze a zpracovani naméfenych dat v ramci labo-
ratornich cviceni, vytvareni vlastnich studijnich material{, feSeni problémovych tloh
apod. Ve vztahu k ¢innostnimu uceni je moZné pozorovat souvztaznost mezi vyuzitim
tabletli a badatelsky orientovanym vyucovanim (srov. napi. Papacek, 2010). Jako pfiklad
1ze uvést vyukovou sadu PASCO Sensorium® pro realizaci zakovskych experimentd
a badatelsky orientovanych ucebnich aloh.

V klasické hodiné zakladniho typu umoznuji tablety uciteli pouzivat rozdilné vyu-
kové styly a zplisoby sdélovani odborného obsahu ve vztahu k didaktickym zdsadam
néazornosti ¢ propojeni teorie s praxi. Zaci mohou dané u¢ivo lépe uchopit diky tomu,
Ze je vnimaji raznymi smysly, mohou si dany obsah piedstavovat realisti¢téji a zaroven
si zvySovat Uroveri pochopeni a aplikovatelnosti u¢iva (Odchéazelova, 2014).

Tablet tedy ve své podstaté posiluje ucebni styl pedagoga. Ucitelé, kte¥i preferuji
frontalni styl viyuky, budou vyuZiti tabletu orientovat spiSe pasivnim smérem ve smyslu
prostého sdéleni obsahu uciva. Naopak zastanci aktiviza¢nich metod se budou snaZit
vice o aktivni zapojeni zakd ve smyslu konstruktivistického a konektivistického pojeti
jeho obsahu mé vyuZiti tabletu ve vyuce sméfovat pravé k podpofe aktivniho uceni,
posileni nazornosti, realizaci problémovych loh a v neposledni fadé ma naucit zZaky
tablet vnimat jako vyznamny metakognitivni nastroj v procesu uceni.
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5.3.2 Anotace
Kontext vyukové situace - cil, téma, navaznost obsahu

Videozaznam byl pofizen v 5. ro¢niku viceletého gymnazia a zachycuje zakladni formu
povinné vyuky biologie, hodinu zdkladniho typu. Vyuka probihala v béZné t¥idé vyba-
vené interaktivni tabuli s dataprojektorem. Technické zazemi uéitel vyuZil k promitnuti
powerpointové prezentace na dané vyukové téma, pficemz kazdy zak mél soucasné
k dispozici tablet se sdilenou prezentaci.

Tématem hodiny byly ,vy$si rostliny — nahosemenné” s dirazem na hlavni zastupce,
morfologickou stavbu, zplisob rozmnoZovani a vyskyt. Pomineme-li kratky organiza¢ni
avod, kde je feSena Zakovska absence a kompatibilita technickych zafizeni, vyucovaci
hodina prakticky postrada strukturu. Na za¢atku hodiny ucitel uvedl vyukové téma
v 8ir§im kontextu, spole¢né s vazbou na predeslé ucivo tykajici se vytrusnych rostlin:
~Minule jsme dodélali niZsi rostliny vytrusné.“V ramci vyssich rostlin zdliraznil zaméfeni
na systematiku, protoZe anatomie jiZ byla probrana dfive. Zaroven vy¢lenil dvé vyznam-
né skupiny vyssich rostlin - nahosemenné a krytosemenné, a upiesnil, Ze pozornost bude
nejprve vénovana jednodussim nahosemennym rostlindm. Cile vyuky ani o¢ekavané
vystupy formulovany nebyly, nasledoval plynuly pfechod k expozici nového uciva.

Ve vSech pomyslnych fazich vyucovaci jednotky se ucitel drZel jednotného ramce
klasické slovni vykladové metody s vyuZitim dopliiujicich otazek s cilem zjistit iroveri
zakovskych prekonceptil. Zafazeni prvki fizeného rozhovoru se prolina napfic¢ vyukou.
Napfiklad vyklad ucitel zahajuje dotazem na Zaky (stopaz 02:11-03:10): ,,Napadd nékoho
z vds, pro¢ jim Fikdme nahosemenné?" ,Jak to bude u krytosemennych?“ Zaci spole¢né
reaguji, Ze nahosemenné rostliny nemaji kryta semena: ,.Semena maji venku, jsou vidét.“
Komunikace dale pokracuje ve vztahu ke krytosemennym rostlinam, kdy Zaci odpovida-
ji: ,Krytosemenné rostliny maji semena uloZena v duZiné." Ucitel je pomoci dal§ich dotazi
sméruje k uloZeni semen v plodech. StéZejni rozdily mezi obéma skupinami rostlin jsou
posléze ucitelem shrnuty, tj. nahosemenné rostliny s nahymi semeny nevytvaieji plody,
naopak krytosemenné rostliny maji semena uzavfend v plodech. Propojeni probiraného
tématu s béZnym Zivotem je zde zastoupeno pfiklady raznych plodd, které Zaci znaji
(kiwi), ucitel dopliiuje malvice, peckovice atd.

Ustfedni téma hodiny je uvedeno kratkou ukazkou vybranych zastupcti nahose-
mennych rostlin, pficemz jako pomuicky ucitel vyuZziva redlné pfirodniny. Frontalné
ukazuje kiidlaté semeno borovice, na kterém demonstruje transport, potaZzmo zptsob
rozmnoZovani, spolu se sami¢i §istici. Po celou dobu vyuky Zaci maji pfed sebou table-
ty, do sdilené prezentace vkladaji poznamky az v momenté, kdy ucitel za¢ne pracovat
s centralné promitanou prezentaci na interaktivni tabuli (viz Pohled do vyuky 5.3.1).
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Zapojit zaky do Fizené komunikace se uciteli nejlépe dafi na zac¢atku hodiny, po-
stupem ¢asu vSak jejich aktivita klesa a reaguji vétSinou jednoslovné. Neimérné se
tak prodluzuji faze ucitelova monologu na tikor Zakovské aktivity a celkové dynamiky
vyuky.

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innost ucitele a zakd

Prezentovand vyukova situace pfedstavuje dva vybrané Giseky z hodiny biologie
ve vztahu k procesu didaktické transformace obsahu (stopaz 05:13-10:17 a 23:53-30:24).
Transkript ¢asti vyucovaci jednotky (stopaz 05:13-10:17) reflektuje Gsek, kde ucitel
v ramci vykladu seznamuje Zaky s hlavnimi zastupci nahosemennych rostlin. Evidentni
je uCitelova snaha udrzet zapoc¢atou aktivni komunikaci se Zaky prostiednictvim fady
dopliiujicich otazek, které vSak podle Bloomovy revidované taxonomie kognitivnich cili
(Krathwohl, 2002) vykazuji nizkou kognitivni naro¢nost. Jako zastupci nahosemennych
rostlin jsou uvedeny jehli¢nany a Zaci dale pfichazeji na dalsiho zastupce —jinan, kdyZz
ucitel schematicky kresli list rostliny na tabuli. U¢itel vede zaky k zamysleni, jaky vy-
znam ma jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba) pro ¢lovéka a kde se s timto druhem mohou
setkat. Poté odkazuje na latinsky nazev Lyginodendrophyta, avSak Cesky ekvivalent
(kapradosemenné) zaktim nesdéluje a v daném okamZiku ani bliZze nevysvétluje po-
staveni uvedené skupiny rostlin v systému (spojovaci ¢lanek vytrusnych a semennych
rostlin, v podstaté prvni semenné rostliny, vymftelé stromové rostliny vzhledu kapra-
din). Z dalsiho vykladu vyplyne, Ze se jedna o vyhynulou skupinu, ktera se vyznamné
podilela na vzniku zasob ¢erného uhli. Pomérné chaoticky se ucitel vraci k dal§im, jiz
dfive uvedenym zastupcim nahosemennych, ke kterym dopliiuje cykasy. Pravé cyk-
asim je nasledné vénovana fada dotaz{, kde se vyrazné projevuje stale nizsi ochota
zakl zapojit se do vyuky. V zavéru ukazky se ucitel soustiedi na hospodarské vyuZiti
nahosemennych rostlin s jiZz vy$e uvedenou nizkou kognitivni naro¢nosti otazek.

Pohled do vyuky 5.3.1 Zakovské predstavy o vyznamu nahosemennych rostlin

Stopdz 05:13-10:17

[béhem vykladu Zaci vyuzivaji tablet se sdilenou prezentaci, ucitel zaroven diktuje zapis,
poznamky si zaci dopliiuji pfimo do prezentace]

U: Tak zacneme teda vys$si semenné rostliny a nahosemenné. Semenné rostliny — protoZe
se rozmnozuji semeny — a nahosemenné — protoZe maji naha semena. Eh, kdyZ vam ukazu
ty Sisky, do jaké skupiny to bude patfit? Obecné. Co bude patfit teda mezi nahosemenné
rostliny?
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Z: Jehli¢nany.

U: Jehli¢nany, to je jedna velka skupina. Vyborné. Napada jesté nékoho néco? Je to tieba
jedna rostlina, ze které se déla caj, kterej vam pomaha na prokrveni tfeba periferii — nohy;,
ruce, kdyZz mate studeny. Na mozek se fik4, Ze to je dobry. A roste tady, tam, pied soudem
[mySlena budova Okresniho soudu v Olomouci]. Takovy dva velky stromy a maji takovou,
takovy typicky listy. J& tady zase vezmu to svoje vytvarny uméni [na tabuli kresli list
jinanu]. Takovouhle Zilnatinu maji, takovy srdicka to tvofi.

Z: Magnolie? [vyk¥ikne]

U: Magnolie ne, ty maji velky kvéty.

Z: Jinan.

U: Nahlas. Jinan. Vyborné. Jak je ¢esky? [nikdo neodpovida] Jinan dvoulaloény. Cizim
slovem, ten ¢aj budete znat. Ginkgo biloba. Neznate?

ZZ: Ano, jo.

U: TakZe kdyZ nékdo pije ¢aj z ginkga, tak to slouZi na to prokrveni.

[Ve tFidé je Sum.]

U: Tak, pojdme, zacneme obecnou charakteristikou. Co tam bude patfit? [ve tFid€é je Sum]
Za prvé, dneska se naucime dalsi cizi slovo, Lyginodendrophyta. Je to strasné odpornej
nazev, ale jsou hrozné dilezity, protoZe jsou to rostliny, ktery Zily hodné davno, feknéme
nékdy v prvohorach, a mély za nasledek to, Ze my dneska, diky témto rostlinam, vyuZivame
slunec¢ni energii. Napada nékoho, jak?

Z: Fotosyntéza?

U: Jo, jo, super. Jak rostliny konzervovaly slune¢ni energii, co z toho vzniklo? Vzpominate,
kdyzZ jsme délali ty vytrusny rostliny, tak tam byly ty kapradiny, pfeslicky a fikali jsme si
takovou poznamecku, Ze z nich néco vzniklo.

Z: Cerné uhli.

U: Cerné uhli. Vyborné. TakZe zakonzervovana energie ve formé ¢ernyho uhli -
Lyginodendrophyta. UkaZeme si, jak vypadaly. Potom to budou cykasy, jinany a jehli¢nany.
Jak vypadaji cykasy, mate doma nékdo cykas? [nikdo neodpovida] Je to pokojovka, malinka,
miiZete ji péstovat. KdyZ jedete potom nékde kousek niZ, feknéme u Italie, Recko, jizni
Francie, Spanélsko, tak tam jsou cykasy uZ vétsi, tvofi néco jako palmy, ale palma to neni.
A v soucasné dobé vétSinou tropy, subtropy. V minulosti velké stromy, jo, stromového
vzrustu. Potom jinany, tam je jenom ten jeden zastupce. No a pak velka skupina téch
jehli¢nand. Jsou néjak dalezité nahosemenné rostliny pro nas, vyuzivame je?

Z: Ditevo?

U: Vyborné, super. Takze zakladni vyuziti, hnedka si napiste, jo, poznamecku, hospodarské
uzivame na produkci dieva. Napada vas jesté néco?

Z: Palivo.

U: Jesté jednou. Palivo, to je to dievo, jo, to je jedno, jestli je to stavebni dfevo nebo palivové
dfevo, jo, nebo néco jinyho. Mohli bysme klidné napsat i esteticky vyznam, protoZe tfeba
cykasy ijinany se dneska hodné sazi do park(, do zahrad. Jo, je to takova vdéc¢na rostlina.
Ona totiZ na podzim krasné zeZloutne a ty listy jsou pak jako takové hezké. Jesté néjaky
vyznam maji jehli¢nany?
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Z: Déla se z toho ta.., dfefi, na zahradku, kiira..

U: Eh, jako myslis raselinu nebo.., no, to je spi§ hrabanka. To je jakoby to opadané listi.
Raselina je trosku néco jinyho. To jsou...

Z: Lyko.

U: Jesté jednou. Ginkgo?

Z: Lyko.

U: Lyko? Na co se pouZziva Iyko?

Z: Tak na néco urcité. [sméiji se]

U: [sméje se] Super. Na co se pouziva lyko?

Z: Obleceni.

U: Lykové obleceni?

Z: Boty.

U: Boty, lykové? [pfekvapeni, sméje se] Ne. Lyko se tak mozna jako na vazani, to jsou takové
ty vodivé svazky.

Z: Kosiky.

U: Kosiky? Mohlo by byt.

Z: Zadrzuji vodu.

U: Mohlo by byt. Eh, co tvoii jehli¢nany, obzvlasté na severni polokouli, ve vétSiné pripadd?
ZZ: Lesy.

U: Vyborné. TakZe napiste si, velmi dlileZité z hlediska ekologie jsou lesy, jo? ZadrZovani
vody, Zivotni prostiedi pro spoustu jinych druht zvifat, rostlin, hub. Super. To ndm zatim
bude stacit.

Ve druhé ¢asti sledované vyukové situace zaméfené na charakteristiku cykasua
(stopaZz 23:53-30:24) pokracuje ucitelem zapocaty trend vyuZiti frontalni vykladové
metody. Jako ndzorna pomucka slouzi obrazky na promitané prezentaci, se kterou
Zaci zaroveii pracuji na svych tabletech, s cilem dovodit zdkladni morfologické znaky
probirané skupiny. U¢itel se stale snaZi o motivaci a aktivizaci Zak1, avSak stejné jako
v prredeslé ¢asti hodiny zplisob kladeni otazek nedovoluje dostate¢né rozvijet proces
zakovského uceni. Ve vyuce pfevazuji otazky znalostni, s nizkym stupném kognice:
LJak vypadad cykas?* ,Jaky ma listy?“ U¢itel navic ¢asto poklada p¥ilis mnoho dotazli
najednou, bez adekvatniho prostoru pro Zakovské odpovédi, a pouziva neproduktivni
dotazy, které se z hlediska obsahu uciva jevi jako nadbyteéné: ,Kaci, méate doma takovou
kytku?“ A zalivds$ ju?”. Dotazy zaméfené na porozumeéni jsou ve vyuce zastoupeny
v podstatné mensi mife, napf. u zdivodnéni tuhych a pichlavych listd jinanu se ucitel
dotazuje: ,A napadd nékoho z vds, pro¢ jsou umisténé takhle centralné, kolem té samci
nebo samici Sistice?” Se zdkovskou odpovédi vSak vice nepracuje, nenechd zaky blize
rozvinout myslenku, souvislosti vysvétluje sdm a piechazi prakticky k souvislému mo-
nologu. Projevuje se tak fenomén odcizeného poznavani (ve smyslu Janika, 2013, s. 236),
kdy ucitel nahrazuje poznavaci aktivity Zakl vlastnim vykladem.
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Pohled do vyuky 5.3.2 Cykasy a jejich charakteristika

StopdZ 23:53-30:24

[béhem vykladu Zaci vyuzivaji tablet se sdilenou prezentaci, ucitel zaroven diktuje zapis,
poznambky si Zaci dopliiuji pfimo do prezentace]

U: Cykasy. Tak jak vypada cykas? Co vam pfipomina, kdyZ se podivate na ten obrazek?
Z: Palmu.

U: Palmu. Super. Jaky ma listy? Marusko, mizem? KdyZ se na to podivate, jaky ty listy
budou? Zkuste je popsat. Kdybyste méli vidét cykas. Vidéli jste nékdy cykas? Mate ho
nékdo doma? MoZn4, Ze vam ukazu obrazek [vybira z prezentace], 4, pardon, tady tenhle.
Ja to preskocim. Tady toto. Tady tenhle dole. Mate doma nékdo takovouhle kytku? Kaci,
mate doma takovou kytku?

Z: Jo.

U: A zalivas ju?

Z: Ne.

U: Ty nezalivas kytky, jo, tak to je jasny. [sméje se]

Z: Ja bych ju prelila anebo nedolila.

U: Tak kdyZ se podivate na ty listy. Jaky ty listy jsou? Jsou jednoduché, nebo zpefené?

Z: Zpefené.

U: Zpetené. Vyborné. Jsou licho-, nebo sudozperené?

Z: Sudozpefené.

U: Sudozpefené. Vyborné. Eh, miZeme si k nim Fict, Ze jsou pomérné tuhé ty listy a na kon-
cich maji takové Spicky, to znamen4, Ze pichaji, opravdu pfipominaji palmy. A cykasy maji
nebo k cykastim si miiZete poznamenat, protoZe to v té prezentaci neni, napiste si, Ze cyk-
asy jsou rekordmani rostlinné riSe. No a v ¢em maji to nej? Tak si mZete poznamenat, Ze
cykasy maji nejvétsi samici SiStice, dosahuji délky ptres jeden metr. TakZe je to takovahle
Siska [ukazuje od podlahy]. Jo, v idealnich podminkach. TakZe maji nejvétsi samici Sistice.
Maji nejvétsi spermatické buiiky. Jako samdi spermatické buriky co do velikosti jsou nej-
vEtsi.

Z: Maji nejvétsi, jesté jednou.

U: Spermatické buriky a samici §istice, kde jsou ty, ty, eh, plodové Supiny a kde se vyviji
vajicka. Tak a tedka zajimavost, prvni. Jsou dvoudomé. Rosto, co to bude znamenat, Ze jsou
dvoudomé?

Z: Ze maji dva domecky?

U: Maji dva domecky. Vyborné. Co to znamena?

Z: To znamena, Ze jsou saméi i samic, takZe se musi néco pienaset. Jako, Ze ..

U: VZdycky se musi néco pfenaset. Ale kdyZ jsou dva domecky, tak to znamena, co?

Z: Ze jedna rostlina je saméi a druha samidi.

U: Ze jedna rostlina je samec a jedna rostlina je samice. Hned si to k tomu napiste, jo? TakZe
jsou nizké dvoudomé stromy, to znameny, Ze rozdélujeme samce a samice. Jedna rostlina
je samec, jedna je samice. Znate jesté néjaké jiné dvoudomeé rostliny, vzpomenete si?

Z: Marihuana.
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U: [sméje se] Dobfe, konopi, co dal. Jesté to mé pfimo v nazvu, tfeba kopfiva, jo, je dvoudo-
ma a podobné. Tak, eh, zpefené listy, na vrcholu kmene. KdyZ ty .., miiZeme si jakoby pied-
stavit, Ze ... [ukazuje na tabuli obrazek rostliny], ... kdyZ mame pokojovku, tak je to malinky,
jo, ono to nevypada Gplné typicky. Ty pokojové rostliny jsou opravdu ty malé cykasy, ale
kdyZ mame velky cykas potom, tak ma néco jako kmen, ale ne v pravém slova smyslu,
anahofte vyrista takovy vénec pravé téch jednotlivych zpetfenych listd. Ty listy, napiste si
k nim, Ze jsou tuhé, pichlavé. A napada nékoho z vas, pro¢ jsou umisténé takhle centralné,
kolem té saméi nebo samici §istice? K ¢emu to bude slouZit?

Z: Kviili jakoby ptakam nebo kvili drobnému hmyzu.

U: Hmyz, ptéci, to spi§ mZou, ale kvili cemu? Je to tam jako ochrana, jo, pravé téch po-
hlavnich organt pravé u téch samcéich nebo samicich $istic. Jo, takZe ochrana praveé pied
néjakymi predatory, kdyby na to nékdo chtél lizt, protoZe ty listy jsou pichlavé. Tak p¥ipo-
minaji palmy nebo stromové kapradiny, vznikly v karbonu, to je ¢ast prvohor — ordovik,
silur, devon, karbon a perm. Do sou¢asné doby se dochovaly v nékolika druzich, ale rostou
prevazné tedy pfirozené v tropech a subtropech. Je jich asi sto druht1 a napiste si k tomu
poznamecku, Ze u nas se péstuji pouze jako pokojovky a nebo ve sklenicich. Jenom takova
zvlastnost, nesnasi chlorovanou vodu. TakZe pokud si ho pofidite do bytu a mate méstskou
vodu, ktera obsahuje chlér, a budete ho s ni polivat, tak vdm velmi brzo chcipne. Musite si
vzdycky nechat tu vodu odstat, aby z toho vyprchal ten chlor. Tak tady tenhle obrazek je
asi nejvice objektivni [ukazuje na tabuli] k tomu, jak vypadaji cykasy v pfirozeném prostie-
di. Eh, mate ho tady [zastavuje se u jednoho Zaka a ukazuje na tabletu], takZe vidite oprav-
du, Ze jsou to pékny rostliny. Eh, dole [odkazuje na obrazek v prezentaci na tabletu] vidite
tu samici Sistici, tady je to strasné Spatné vidét, ale myslim, Ze je to tady na tomhle obrazku
[ukazuje na tabuli], jo. Tady vidite, Ze opravdu dosahuje extrémnich rozmérd, ta Sistice.
A mohou byt rizné kultivary, které jsou Slechténé pro esteticky dojem, to znamena, Ze maji
tfeba riizné zbarvené konecky téch zperenych listli a podobné. Tak to nam k cykastim
staci. Vic nic nepotfebujeme.

5.3.3 Analyza
Strukturace obsahu - rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

Celkovy model vybrané vyukové situace znazoriiuje konceptovy diagram na Obrazku
5.3.1. Tematicka vrstva zahrnuje obsahovou sloZku zastoupenou stéZejnimi pojmy tvo-
ficimi obsahova jadra vyuky (srov. Janik et al., 2013, s. 226), v naSem piipadé vztahujici-
mi se k oboru botanika. Jedna se o zdkladni pojmy odborné i kazdodenni, které si Zaci
opakuji nebo osvojuji jako nové v soucinnosti s u¢itelem v ramci vykladu. Usili uéitele
vyuZzit existujicich znalosti a zkuSenosti zaka z béZného Zivota ve vztahu k rozvijeni
pojmového aparatu oboru je ¢aste¢né patrné z propojeni tematické a konceptové vrstvy.
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Charakter zvolenych vyukovych metod v§ak spolecné s méné promyslenym a neor-
ganizovanym sledem informaci neposkytl Zakiim dostate¢ny prostor k ocekavanému
vyvozovani vzajemnych souvislosti. Rozhovor se Zaky byl veden nahodile, ucitelem
kladené otazky byly vzhledem k véku zakt na velmi nizké kognitivni Grovni. To se
odrazi v nezajmu zakl reagovat na ucitelovy otazky, coZ se projevuje jejich viceméné
jednoslovnymi odpovédmi.

Ve vykladu se také objevuji diskrepance ve vztahu k didaktické zdsadé védeckosti.
Prikladem muiZe byt nedisledné pouZivani odbornych pojmu ucitelem (pojem $iska
namisto SiStice, viz Pohled do vyuky 5.3.2) ¢i prezentovani subjektivniho nazoru uéitele
na pojmenovani prehistorické skupiny rostlin odbornym nazvoslovim: ,Za prvé, dneska
se naucime dalsi cizi slovo, Lyginodendrophyta. Je to strasné odpornej ndzev, ale jsou
hrozné diileZity, protoZe jsou to rostliny, ktery Zily hodné déavno, feknéme nékdy v prvo-
horéch a mély za nasledek to, Ze my dneska, diky témto rostlindm, vyuZivdme slunecni
energii.” (viz Pohled do vyuky 5.3.2). Z obou transkriptt vybranych ¢asti viukové situace
(viz Pohled do vyuky 5.3.1 a 5.3.2) je také patrné silné naduzivani nespisovnych vyrazi
ucitelem, coZ je v rozporu s poZadavkem na kultivovany uciteliiv projev vedouci zZaky
k formovani vlastnich myslenek spisovnym jazykem a odraZejici diferencovany zptisob
komunikace mezi zdkem a ucitelem. Tim je mySlena moZné odlisnost stylu komunikace
ve 8kolnim prostfedi (uzivani spisovného jazyka) a mimoskolnim prostfedi (moZnost
jazykové se priblizit Zakovi; srov. Cechov, 1995).

Z uvedenych transkriptl je zfejma vyrazna dominance ucitele na tkor aktivizace
74k, dialog vedeny mezi ucitelem a Zaky neni pro né dostate¢né motivujici. To se rovnéz
promita do kompetenc¢ni vrstvy diagramu. Z hlediska osvojovani klicovych kompeten-
ci lze uvaZovat jen ve velmi omezené mife rozvoj kompetence k uceni a kompetence
komunikativni (viz Obrazek 5.3.1), pficemZ tablet, coby vyrazny didakticky prostiedek
ve sledované vyuce, nebyl pro rozvoj uvedenych kli¢ovych kompetenci vyuZzit viibec.

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyzované Giseky vyucovaci jednotky jsou ukazkou tradi¢ni vyuky zaméfené na po-
pis morfologickych znakd, zplisobu rozmnoZovani, vyskytu a vyuZziti vybrané syste-
matické skupiny rostlin — konkrétné nahosemennych. Obsah uciva je z(iZen na obecné
charakteristiky bez Sir§iho kontextu moZnych variant evoluce recentnich skupin, coz
zcela nekoresponduje s didaktickou zasadou védeckosti. PfestoZe ucitel uvadi syste-
matiku vysSich semennych rostlin jako vyznamny celek uciva, do sledované vyuky
nezarazuje soucasny stav pozndni, tj. jaké zmény prinesly metody molekuldrni syste-
matiky a jak ovlivnily stavajici chapani botanického systému (srov. napf. Judd et al.,
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Obrazek 5.3.1 Konceptovy diagram Nahosemenné rostliny (zpracovano dle Janika et al., 2013, s. 229).
Vysvétlivky: Tu¢né zvyraznéné pojmy v tematické vrstvé znazornuji opérné pojmy (ve smyslu
Maslowského, 1990, s. 43). V konceptové vrstvé otazniky poukazuji na nedostateéné vyuZiti potencialu
uvadénych aktivit ve vyuce, Sipky s pferusovanou ¢arou na nedostatecnou operacionalizaci pojmi
a vzajemnych souvislosti. Otazniky a Sipky s pferusovanou ¢arou v kompetencni vrstvé naznacuji
problém, zda viibec v hodiné dochéazelo k rozvoji klicovych kompetenci.
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2002; Simpson, 2006). S ohledem na stfedoskolskou troven povaZujeme za podstatné
zprostfedkovat Zaklim predev§im moderni pohled na fylogenetické souvislosti a vy-
svétlit, Ze véda se neustale vyviji a ani soucasné molekularni studie nejsou zcela jedno-
znacné. Ramcové l1ze vychazet z aktualnich kladogrami, nicméné didakticka
transformace uéiva musi korespondovat s vékem Zaki (srov. Stech, 2016). Domnivame
se, ze i kdyZ se jedna o velmi sloZitou problematiku, evolu¢ni kontext uciva vykazuje
vétsi potencial zatraktivnit vyuku a maze zlepsit pochopeni vztaht mezi jednotlivymi
skupinami rostlin.

V této souvislosti se pomérné nestastné jevi zpisob, jakym ucitel s obsahem uciva
ve vztahu k biologické systematice pracuje. Jednotlivé skupiny rostlin prezentuje zaktim
naprosto izolované bez vzajemnych evolué¢nich souvislosti. U¢itel na za¢atku hodiny sice
vhodné pfipomina, Ze ucivo o semennych rostlinach navazuje na tzv. vytrusné rostliny
(mechorosty, plavuné, pfeslicky, kapradiny), avSak dal jiZ s touto informaci nepracuje.
Opomiji podstatnou skutecnost, ktera se v rdmci evoluce vytrusnych a semennych rost-
lin udéla, a tou je postupna zvysujici se adaptace na suchozemské prostiedi a s tim
souvisejici zmény v Zivotnich cyklech jednotlivych skupin vys$Sich rostlin. Proto se z hle-
diska obsahové spravnosti jevi jako znac¢né problematické spojeni vytrusnych rostlin
s niz§imi rostlinami ,Minule jsme dodélali niZsi rostliny vytrusné.”, které mélo zfejmé
doloZit skutec¢nost, Ze vytrusné rostliny jsou vyvojové na niz8im stupni nez rostliny
semenné. Bez zdliraznéni vyse uvedenych podstatnych evolu¢nich zmén a jejich p¥icin
vSak tato informace ve vztahu k dfive probiranému ucivu ptisobi zmatec¢né a u Zakl
muZe vyvolavat nepfesnd aZ mylna pojeti uc¢iva (miskoncepty). PfestoZe termin ,nizsi
rostliny” neni ani ve védecké literatuie zcela jednozna¢ny a o vhodnosti jeho pouZiti
by bylo moZné vést diskusi, vytrusné rostliny systematicky bezesporu pat¥i do rostlin
vy$sich (ve vztahu k tradiénimu pojeti stélkaté vs. cévnaté rostliny).

Vyraznym prvkem, ktery se prolina celou sledovanou vyukovou situaci, je snaha
ucitele propojit prirodovédné poznatky s béZnym Zivotem. Zamérem je vzbudit u Zaka
zajem o ucivo na zakladé jeho redlné zkusSenosti. Patfi sem napfiklad pasaz, kdy se ucitel
snazi navést Zaky na lé¢ivé ucinky jinanu dvoulalo¢ného (Ginkgo biloba) jako zastupce
nahosemennych rostlin, ktery se pouZziva k posileni krevniho obéhu a celkovému prokr-
veni tkani. Dle naseho nazoru ucitel plné nevyuzil potencial dané ¢asti vyukové situace,
kdy bylo moZné mnohem vice pracovat se zakovskymi prekoncepty a poskytnout zakiim
vétsi prostor k vyvozeni souvislosti mezi mirou prokrveni organismu a ¢innosti nervové
soustavy. Tvrzeni ucitele ,Na mozek se rikd, Ze to je dobry.“ odkazuje na nervovou sou-
stavu pouze nepfimo a bez bliz§iho vysvétleni vztahu mezi zdravym krevnim obéhem
a optimalni ¢innosti mozku z hlediska potfeby zasobeni kyslikem. Obdobn4 situace je
déale patrna napfiklad u vyznamu a vyuZiti jehli¢nang, kdy je zde nedostate¢né zdtraz-
nén a odvozen jejich ekologicky vyznam ve vztahu k retenci vody v krajiné, obsahu kys-
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liku v atmosféfe a celkové kvalité ovzdusi, coZ je stéZejni funkce lest nad ramec ucitelem
uchopeného antropocentrického vyznamu (tézba dieva, vznik fosilnich paliv). Opét tak
dochazi spiSe k prostému sdéleni faktd na ikor vyvozovani souvislosti samotnymi zaky
a soucasné ke snizovani obsahové i kognitivni naro¢nosti uciva.

5.3.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

U¢ivo zamérené na nahosemenné rostliny by mélo byt pro ucitele na vy$§im stupni
gymnazia metodicky i obsahové dobfe uchopitelné. UmoZnuje pracovat se Zakovskymi
prekoncepty i jiZ osvojenymi znalostmi, nebot se s timto tematickym celkem Zaci se-
znamuji od prvniho stupné zakladni skoly. Zde se jako velmi efektivni jevi metoda
fizeného rozhovoru, ktera poskytuje prostor Zakovské prekoncepty i znalosti identifi-
kovat a dale s nimi pracovat. Pozitivné hodnotime zamér ucitele vyuZit zkuSenosti zakt
s cilem pfibliZit u¢ivo redlnému Zivotu a soucasné redukovat zakovskou pasivitu. V pfi-
padé posuzované vyukové situace vSak naraZime na problém trovné techniky kladeni
otazek vyznacujici se jejich ¢astym Fetézenim a soucasné jejich nizkou kognitivni na-
rocnosti. Nezfidka se vyskytuji také odborné nepfesnosti, pfipadné dalsi nevhodné
formulace. S problémem nizké kognitivni naroc¢nosti se setkdvame i v samotném vy-
kladu. Snaha ucitele zaujmout a co nejvice pfibliZit u¢ivo Zakim je v tomto pfipadé
bohuZel na Gikkor obsahové stranky vyukové jednotky a jeji uspofadanosti. Vzdélavaci
obsah je soustiedén pievazné na jiz znamé obsahy uciva s dirazem na praktické vyu-
Ziti a geografické rozs§ifeni jednotlivych skupin nahosemennych. Nové informace zis-
kavaji Zaci zcela nahodile, nedochazi k propojovani novych a jiz zndmych védomosti.
Ucivo je zaktim prezentovano jako soubor pojmt a hesel: ,Za prvé, dnes se naucime dalsi
cizi slovo, Lyginodendrophyta.“nebo ,A cykasy maji nebo k cykastim si miiZete pozna-
menat, protoZe to v té prezentaci neni, napiste si, Ze cykasy jsou rekordmani rostlinné
FiSe.” ¢i ,Jedna rostlina je samec a jedna rostlina je samice. Hned si to k tomu napiste,
jo?". S odkazem na Janika et al. (2013) je tedy moZné ¥ici, Ze v ramci vyucovaci hodiny
chybi propojeni obsahového jadra a jadrové ¢innosti.

Posileni kognitivni naro¢nosti vyuky a aktivizaci zaki nepodporuje ani metodické
vedeni hodiny. U¢itel v hodiné prebira veskerou ¢innost, vyrazné pfevlada jeho ver-
balni aktivita nad komunikaci zak{. Ze stylu vedeni vyuky je patrna také nedostatecna
pojmova analyza uciva. U¢itel pracuje pouze s pojmy vychazejicimi z pfirozenych zku-
Senosti Zakl (napf. morfologie list, vyznam nahosemennych rostlin pro ¢lovéka),
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hlubsi analyzy a zobectiovani (napft. jaké jsou zasadni rozdily v organizaci stavby téla
mezi vytrusnymi a nahosemennymi rostlinami, zmény ve zptisobu rozmnoZovani, adap-
tace semennych rostlin pro suchozemské prostiedi apod.).

Jednostranné vyuziti slovni metody vykladu, byt ¢aste¢né doplnéné o prvky fizené-
ho rozhovoru, nemutZe dostate¢né pfispét ani k rozvoji vsech zakovskych kompetenci,
jak vyplyva z konceptového diagramu (viz Obrazek 5.3.1). Aby hodina nebyla monoténni,
je tfeba vénovat zvySenou pozornost vhodné strukturaci vyucovaci jednotky a st¥i-
dani ¢innosti tak, aby zvolené metody vyuky neplnily pouze funkci transmisivniho
prostifedku zpfistupnéni uc¢iva (Manak, 2001). V analyzované vyuce se za timto ticelem
nabizela mnohem efektivnéjsi integrace digitalni techniky, kterou méli Zaci k dispozici.
Tablet, je-li spravné didakticky pouZivan, nejen zatraktiviiuje vyuku, ale pfedevs§im
poskytuje vyraznéjsi moznosti zapojit Zaky do procesu uceni. V tomto kontextu je tedy
neuspokojivé omezit praci s dotykovym zafizenim vyhradné na vkladani zapiska do jiz
existujici sdilené powerpointové prezentace bez zasadni aktivizace zakil. Zaci maji sice
moznost s tabletem pracovat, ale vzhledem ke zplisobu jeho vyuZiti coby zobrazovaciho
prostiedku v podstaté nechapou, proc je tato forma prace do vyuky zafazena. Tablet ma
v tomto pfipadé pouze zastupujici roli za jiny pasivni zdroj informaci (text a obrazky
v ucebnici) a zaroven za nefunkéni projekéni plochu, ktera rovnéz vyrazné celkovou
kvalitu vyukové situace ovlivnila.

Popsané problémy sledované vyuky nesou rysy odcizeného poznavani (ve smyslu
Janika, 2013, s. 236). Vyukova situace postrada propojeni metodického vedeni hodiny
s jejimi obsahy a cili, Zaci jsou odkazani viceméné na transmisivni styl vedeni vyuky;,
jejich aktivizace je realizovana pouze na bazalni kognitivni Grovni, neni jim umozZnéno
objevovat a vytvaret vlastni obsahy uciva a aplikovat tak jiZ nabyté védomosti z pfede-
§lého uciva. Ve smyslu Janika et al. (2011) proto hodnotime sledovanou vyukovou situaci
jako selhavajici s vyraznym zastoupenim didaktickych formalismu.

Ve vztahu naroc¢nosti probiraného uciva k poZadavkim obvyklym pro vyssi stupeii
gymnazii jsme navic toho nazoru, Ze v ramci vyukové situace dochazelo k podhodnoceni
didaktické zasady pfiméfenosti, a to nejen v oblasti pojmového aparatu. Obsah a roz-
sah prezentovaného uciva ve sledované hodiné se spiSe bliZil irovni druhého stupné
zakladni skoly s rizikem negativniho sniZzovani Grovné vyuky biologie.

Navrh alterace

V ramci zkvalitnéni sledované vyukové situace navrhujeme nékolik moznosti jeji alte-
race. Vyrazny potencil pro zlepSeni vidime pfedevsim v cileném konstruovani a sys-
tematizaci Zakovskych poznatk a efektivnéjsim vyuZiti tabletli za G€elem zvySeni
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podilu ¢innosti Zaka ve vyuce. Tablet v hodiné zakladniho typu mtZe fungovat jako
metakognitivni nastroj, tj. pomahat Zaktim koordinovat vlastni proces u¢eni. MuZe
zaktim pomoci nejen s vyhledavanim, ale také tfidénim informaci, vytvarenim vlastnich
ucebnich konstrukt® a pojmovych map. Zaroveil muZze podporovat Zaka ve schopnosti
soustfedit se a sledovat cile aktivity a organizovat vlastni praci. Jako zlepsujici zdsah
do sledované vyuky proto navrhujeme vyuziti tabletu k utvareni vlastnich obsaht u¢iva
s cilem systematizovat a t¥idit jiZ nabyté védomosti a propojovat je s novym ucivem.

Prvni oblasti, kterou v ramci alterace navrhujeme, je strukturace vyznamnych
morfologickych a anatomickych znakl daleZitych pro charakteristiku vyssich rostlin.
V této souvislosti doporuc¢ujeme doplnit zcela chybéjici ¢ast sledované vyukové situace,
a to propojeni nového uciva s pfedeslym ucivem o vytrusnych rostlinach. Navrhujeme
v ramci fizeného rozhovoru zamérit se na vyznamné morfologické a anatomické znaky
vytrusnych rostlin ve vztahu k jejich ekologii. Zaci si timto zptisobem jednak nabyté
védomosti zopakuji a zaroven si uvédomi souvislost organizace stavby téla s postupnym
pfechodem vytrusnych rostlin do suchozemského prostiedi. Sami se pokusi vyvodit,
které diilezité morfologické a anatomické znaky souviseji s adaptaci organismii na sous.
Oporou jim mtZe byt obrazovy material sdileny v tabletu s hlavnimi zastupci skupin
mechorostt, ryniofyt, kapradorostti a jejich typickymi morfologickymi znaky.

V dalsi ¢asti, vénované jiz novému ucivu, se znaky, které sledovali u vytrusnych
rostlin, pokusi ucitel spole¢né se Zaky najit a charakterizovat také u semennych rostlin.
K tomu miiZe slouZit obrazovy material vybranych zastupcti nahosemennych a krytose-
mennych rostlin prezentovany na interaktivni tabuli a sou¢asné na obrazovce tabletu.
ZAci si tak postupné uvédomuji rozdily v organizaci télesné stavby vytrusnych a se-
mennych rostlin a jejich souvislost s mirou adaptace jednotlivych skupin na suchozem-
ské prostredi. V tomto kontextu je dlileZité dale zdlraznit rozdil mezi vytrusem (sporou)
a semenem. Sledované znaky Zaci soucasné vnimaji jako vyznamné taxonomické cha-
rakteristiky jednotlivych skupin vyS$Sich rostlin a zaznamenavaji si je do pfehledové
tabulky slouZici k systematizaci vSech dtleZitych charakteristik na tirovni analyzy (sle-
dované znaky u vytrusnych a semennych rostlin) i syntézy (adaptace na suchozemské
prostiedi) - viz Tabulka 5.3.1. Tabulka miiZe mit povahu sdileného dokumentu v table-
tech a byt generalizovana priibézné tak, jak Zaci jednotlivé charakteristiky odvozuji.

Tablety ve sledované vyuce je mozné vyuzit také k vyhledavani informaci. Zde se
jako idealni jevi ¢ast hodiny zaméfena na zjistovani miry zkuSenosti Zakd s danym
ucivem a propojeni teorie s praxi. Vyuka byla v tomto kontextu vyrazné antropocent-
ricka a zdaraznovala pouze prakticky vyznam dievin pro ¢lovéka. Prace se Zakovskymi
obsahy uciva by se mohla nejprve odvijet od hlavni skupiny nahosemennych jehli¢nant
a upozornéni na jejich ekologicky vyznam ve smyslu utvareni rozsahlych lesnich poros-
tli severni polokoule (tajgy). S pomoci tabletu by Zaci mohli naptiklad vyhledavat idaje
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k porovnani velikosti lesnich ploch severni polokoule s plochami tropickych destnych
lest, rychlost, s jakou se méni jejich rozloha, odvozovat pfi¢iny téchto zmén apod.

Tabulka 5.3.1 Navrh tabulky pro odvozovani vyznamnych taxonomickych znakl hlavnich skupin
vyssich rostlin

Vyssi rostliny

Vytrusné rostliny Semenné rostliny

Sledované znaky Mechorosty Ryniofyty gKaprad'orosty%Nahosemenné%Krytosemenné

Morfologie
téla

Rozvod
Zivin

Rozmnozovaci
Gtvar

Samostatny
gametofyt

Adaptace na sucho-
zemské prostredi

Na evoluéni vyvoj jednotlivych skupin nahosemennych lze Zaky upozornit propo-
jenim uciva s jiZ nabytymi védomostmi z u¢iva geologie (4. ro¢nik viceletych gymnazii).
S vyuZitim Skolni geologické mapy CR (2000) a jeji ¢asti Geologicky vyvoj Zemé by se
zaci pokusili vysvétlit rychly nastup nahosemennych na konci prvohor a jejich rozvoj
v obdobi druhohor v kontextu vyvoje klimatu a dalSich zmén ekosystém?i.

Byt se navrZzend alterace miiZe z divodu vyraznéjsiho zapojeni Zaka do konstrukce
obsahu nového uciva zdat pomérné c¢asové naroc¢na, jsme toho nazoru, Ze pfi metodicky

zvladnutém vyuziti dialogickych metod a vhodném vyuZiti ICT technologii 1ze se Zaky

vovs

¢ w2

avsak zaroverii stéZejni jevi ¢ast s identifikaci a porovnanim duleZitych taxonomickych
znaku vytrusnych a semennych rostlin. Soucasti alterace proto mtZe byt i rozdéleni
obsahu vyukové jednotky do dvou hodin.

NavrZen4 alterace v porovnani se sledovanou vyukovou situaci vyznamné posiluje
roli Zaka ve vyuce, doplituje jeji obsahovy ramec a soucasné se snazi o efektivnéjsi vy-
uziti tabletu v klasické hodiné zadkladniho typu. Oproti ptivodni hodiné se v u¢ivu nové
objevuji pojmy vztahujici se k evoluci a ekologii nahosemennych, které jsou zaky samo-
statné odvozovany na zakladé zprostfedkovaného pozorovani pfirodnin a zvladnuti
predchoziho uciva.
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5.3.5 Zavérem

Didakticka kazuistika se zaméfuje na vyukovou situaci tematicky vénovanou nahose-
mennym rostlindm. Vyplyva z ni rozhodujici vyznam znalosti obsahu uciva v kontextu
metodického stylu vedeni vyuky. V navrZené alteraci jsme se zamé¥ili na moZnost efek-
tivnéjsiho vyuziti tablet ve vyuce ve vztahu k zobeciiovani osvojovanych znalosti
a propojovani poznatkli o nahosemennych rostlinach. Navrhovana alterace oproti pli-
vodné vedenému stylu vyuky se snazi o konceptualni uchopeni obsahu uciva tak, aby
se pojmy neutvarely pouze pasivné, ale dochéazelo k aktivnimu utvafeni obsahu uciva
a soucasné k vétsimu zapojeni zaki do vyuky.

5.4 Plosténci

Predkladana kazuistika se zaméfuje na vyuku zoologie v 1. ro¢niku viceletého gymnazia
(odpovida 6. ro¢niku zakladni Skoly). Tématem vyuky jsou Plosténci. Hodina byla vede-
na aprobovanou ucitelkou. V ramci hodnoceni vyukové situace nabidneme pohled
do standardni hodiny zadkladniho typu a na metody, jakym je zak(im pfedkladano nové
ucivo. Daraz bude pfi tom kladen na sledovani interakce mezi ucitelkou a Zaky a na zpu-
soby, jakym jsou utvareny nové pojmy. V zavéru se pokusime navrhnout nékolik alteraci
sledované vyuky, které by mély prispét k aktivnéj§imu zapojeni Zaka a efektivnéj§imu
utvareni novych pojmu.

5.4.1 Teoretické uvedeni:interakce Zaka a uéitele
v hodiné zakladniho typu

V ucitelské praxi obecné, vyuku pfirodopisu nevyjimaje, stoji kazdy ucitel pfed vybérem
vyukové metody. Jak vysvétluje Priicha (2009, s. 194), ,vyukovd metoda se vymezuje jako
systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit Zadkh sméfujicich k dosaZeni
danych vzdéldvacich cilt”. V pribéhu samotné vyuky je tedy velmi diileZita spoluprace
mezi uCitelem a zaky. Zasadni je také styl, jakym se spoluprace uskuteciiuje — at uz se
jedna o transmisivni pojeti vyuky s dominantni roli ucitele nebo konstruktivisticky
styl, kde v popredi vyuky stoji Zak (srov. napt. Kalhous & Obst, 2000, s. 49; Mariak & Svec,
2003, . 153).

Z hlediska soucasnych trendi (nejen) v pfirodovédném vzdélavani se jako efektivni
jevi pravé konstruktivismus, ktery se poji s komplexnimi a aktivizujicimi vyukovymi
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metodami, a vyrazné tak podporuje samostatnou ¢innost Zaki (srov. napt. Manak &
Svec, 2003, s.105-169; Nezvalova, Hrbackova & Bilek, 2010; Hejnova, 2011; Duncan & Rivet,
2013). PrestoZe didaktické studie potvrzuji pfinos aktiviza¢nich metod, nelze, dle nase-
ho nazoru, opomijet ani tradi¢ni metody vyuky. Ty maji vyznam zejména ve vztahu
k ziskavani znalosti. Kvalita ziskanych znalosti utvaienych v procesu poznavani se pak
odviji od zptisobu, jakym jsou Zaktim zprostfedkovany (Wheatley, 1991). Proto je velmi
dilezita vhodna volba a kombinace pouZitych metod s ohledem na komplex faktort
vztahujicich se k vyukové situaci (vék Zak, védomosti, dovednosti apod.) a v neposledni
fadé jejich adekvatni aplikace ucitelem. Jen tak lze dosdhnout efektivni vyuky, ktera
podporuje harmonicky rozvoj védomosti a dovednosti Zakd dle poZadavkt souc¢asnych
RVP. Zvolena kombinace vyukovych metod bezesporu ovliviiuje rovnéZ miru interak-
ce a komunikace mezi ucitelem a zaky odehravajici se ve vyuce neboli tzv. vyukovou
komunikaci (srov. nap¥. Mare$ & Gavora, 2004; Sedova, Svati¢ek & Salamounova, 2012).

KaZzda metoda vyuky ze své podstaty sméfuje k tomu, aby Zaci postupné uchopili
jednotlivé odborné poznatky a pojmy, pochopili vztahy mezi nimi a zaroveii je dokazali
vhodné aplikovat v ramci oboru i mimo néj (srov. Skoda & Doulik, 2009; Matiak & Janik,
2009; Janik et al., 2011, s. 106). Osvojovani pojmu se déje bud na zakladé vlastnich pfred-
stav a zku$enosti, nebo zprostfedkovanym ucenim (Novak, 1998). Skolni vyuka by se
tedy méla snaZit propojit tyto znalosti a ukazat Zakiim vztahy mezi pojmy novymi
a jiz dfive ziskanymi. To znamena utvaret celou fadu zmén v psychické roviné kogni-
tivni struktury mysleni Zakd, které povedou k utvareni novych vazeb mezi jiz existuji-
cimi pojmy a novymi koncepty ziskanymi v rdmci fizeného uceni (St Clair-Thompson,
Overton & Botton, 2010). V daném ohledu vnimame nezastupitelnou roli prace ucitele
se zakovskymi prekoncepty pfi utvareni novych pojmd, které jsou zaroveii postupné
strukturovany do pojmovych map (srov. Martinez-Cafias & Ruiz Palomino, 2011).

Uvedena zobecnéni jsou platna i ve vyuce pfirodopisu. Navic pfirodopis jako vyu-
Covaci pfedmeét je specificky nutnosti pochopit sloZitost vztahti v pfirodé a porozumét
komplexnimu fungovani celé biosféry. Z tohoto pohledu je na ucitele kladen naro¢ny
kol najit urcitou vyvazenost mezi mirou faktickych znalosti a schopnosti Zakl po-
chopit 8irsi souvislosti, coZ se logicky odraZi i ve volbé vyukovych metod. Zaroveri pravé
blizkost pfirodopisnych témat s béZznym Zivotem poskytuje zna¢ny potencial pro rozvoj
dynamické vyuky zaloZené na aktivni komunikaci, jak ukazujeme v ¢asti vyuky zamé-
fené na skupinu plosténci.

Predkladana kazuistika Fesi vyukovou situaci charakteru frontalni vyuky s domi-
nantnim postavenim vykladové metody, u které se domnivame, Ze ma jisté opodstatné-
ni p¥i probirani nového uciva. Z hlediska didaktické transformace na Grovni ¢innosti
ucitele je pozitivni roz§iteni vykladu o prvky fizeného dialogu s cilem posilit roli Zakl
v procesu uceni. Zasada nazornosti je v ukazce z vyuky vhodné zastoupena prostiednic-
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tvim demonstrac¢ni metody pfedvadéni, resp. zprostiedkovaného pozorovani. Ucitelka
za Ucelem pribliZzeni pohybu plosténky vyuZila kratkou videoukazku.

V analyze vybranych ¢asti vyucovaci jednotky se zaméfujeme piedev§im na miru
vzajemné interakce ucitel-zZak ve vztahu k prezentovanému ucivu tykajici se pochopeni
stavby téla plo§ténct a vazby na Zivotni prostiedi.

5.4.2 Anotace

Kontext vyukové situace, cil, téma, ndvaznost obsahu

Vyukova situace byla vybrana z hodiny biologie 1. ro¢niku osmiletého gymnazia.
Tématem hodiny je zdkladni charakteristika plosténct, stavba a tvarové pfizptisobeni
se jejich téla Zivotnimu prostfedi. VSe je demonstrovano na vybranych zastupcich.
Hodina je vedena klasickou slovni metodou vykladu, doplnéna o rozhovor se zaky s ci-
lem odvozovani nékterych typickych znaka téla plosténca. U¢ivu o ploSténcich pred-
chazela hodina zaméfena na Zahavce, coZ bylo pfedmétem opakovani v iivodni ¢asti
Setfené vyukové jednotky.

Vyukova hodina je rozdélena do t¥i ¢asti reflektujicich organizaéni, motivacni
(s prvky fixace) a expozi¢ni fazi edukacni jednotky.

Prvni ¢ast hodiny ve stopaZi 0:00-2:46 pfedstavuje tzv. organizac¢ni tivod, ve kterém
se ucitelka vraci do minulé hodiny, kdy pfipomina psani provérky v nasledujici hodiné
na probrané téma Zahavci. Samotna vyukova ¢ast zacina stopaZi v rozmezi 2:47-12:56,
ktera je zaméfena na souhrnné opakovani predeslého uciva. V této ¢asti hodiny Zaci
pracuji samostatné, na rozdané papiry zapisuji odpovédi na otazky ze zadani promitnu-
tého na platno. Jedna se o doplilovani zakladnich charakteristik stavby téla a zpliso-
bu Zivota zahavct. TTi Zaci se samostatné prace netcastni, protoZe pisi test z pifedeslé
hodiny. U¢itelka pribézné kontroluje samostatnou praci Zak i Zaky pisici test. V ¢ase
7:45-12:56 vSichni spole¢né zkontroluji samostatnou praci a uc¢ivo zopakuji.

Tteti ¢ast hodiny (stopaz 12:57-45:16) je vénovana expozici nového uciva zamérené-
ho na plosténce. U¢itelka nejprve oznami probirané téma, Zaci oteviraji seSity a pisi
nadpis ,Plosténci”. V kontextu minulé hodiny za¢ina ucitelka dotazem na Zaky, jak by
porovnali Zahavce a plosténce z hlediska jejich vyvoje. Od dané otazky se odviji snaha
prejit z obecné charakteristiky mnohobunéénych organismi ke konkrétnim znakiim
stavby téla plosténct. Ty ucitelka v ramci vykladu demonstruje pifevazné na skupiné
plostének. S pomoci obrazkil a textu promitaného formou powerpointové prezenta-
ce poukazuje na typické znaky skupiny a jejich zastupct. Hojné pfitom vyuZziva me-
todu fizeného rozhovoru s cilem nechat Zaky samostatné odvodit ¢i popsat vybrané
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charakteristiky stavby téla a zplisobu Zivota plostének. Nasleduje vyklad zaméreny
na zbylé dvé skupiny plosténcl (stopaz 17:39-22:39) — tasemnice a motolice s dirazem
na jejich vyznam, coby parazitd ¢lovéka a dal$ich savct. V ¢ase 22:40 se ucitelka vraci
zpét k plosténkam a snaZi se formou vyuziti riznych pfidavnych jmen znovu charak-
terizovat jejich stavbu (zdiraziiuje mezipfedmétovy vztah s Ceskym jazykem). Ucitelka
dale naraZi na problém, Ze zaci vnimaji podobné plosténku a slimaka. Se Zakovskou
predstavou vSak dale nepracuje.

Ve stopaZi 31:32-34:36 nasleduje videoukazka pohybu plosténky s popisem vnitini
stavby téla, ktera je poté doplnéna o obrazky vybranych zastupct plostének s cilem
demonstrovat morfologické odliSnosti (34:37-45:16).

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innost ucitele a zakd

V ramci studované vyukové hodiny byly vybrany dvé vyukové situace ve stopaZzich
13:45-17:38 a 31:32-34:36.

Pohled do vyuky 5.4.1 (stopaZ 13:45-17:38) predstavuje ¢ast hodiny, pfi niZ se Zaci se-
znamuyji se zakladni charakteristikou a typickymi znaky téla plosténct. Hned na zac¢atku
ucitelka opousti dvé skupiny plosténcli — motolice, tasemnice: ,Za druhé, k tomu se bu-
deme vyjadrovat ddl, se plosténci déli na t¥i velké skupiny, o kterych se budeme ddl bavit.”
nebo , Prvni skupina, plosténky, kde si myslite, Ze by se mohly vyskytovat?“a ve vykladu
se dale vénuje jen plo§ténkam. Nazvy zbyvajicich dvou skupin zatim zZakdm nesdéluje.
Ucitelka se vhodnymi dotazy snazi zaky aktivizovat, aby s pomoci promitnutého ob-
razku odvodili hlavni znaky stavby téla plosténky (dvoustranna soumeérnost, zplostélé
télo). Pfirozené prostiedi vyskytu plostének (voda, bahno, vlhké prostiedi) Zaci spise
odhaduji s ohledem na pfedchozi probirané skupiny organism (prvoci, Zahavci), které
se také pfirozené vyskytuji ve vodnim prostiedi.

Pohled do vyuky 5.4.1 Z4kovské predstavy o vyvojovém stupni a zplisobu Zivota ploéténcti

Stopdz 13:45-17:38

U: Kdy?z se fekne slovo plosténci, bavili jsme se o skupiné pied tim, to byli Zahavci. Ja se
ptam, ja se ptam, jak na tom budou ti plosténci vyvojové, vyvojové. Brali jsme jednobu-
nécné, jak na tom budou vyvojové. Ondo, co myslis?

[.]

Z: Tak, budou tak, jakoby trodku dal.

U: Trosku dal neZ kdo?

Z: Ne7 tfeba prvoci?

U: Nez tfeba prvoci. Vyborné. To souhlasim. A je$té nez kdo?
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Z:A..

U: A jesté neZ kdo? Skupina, co jsme ted probrali.

Z: Rasy??

U: Taky .. Matéji!

[.]

U: Tak ted jsme probrali skupinu Zahavcti. TakZe plosténci jsou vyvojové jesté o trosicku
dal neZ Zahavci. Jsou to mnohobunéc¢ni zivocichové. Jakou buiiku, jaka buiika bude zakla-
dem pro jejich mnohobunécné télo, Anet? [vyvolava Zakyni, ktera se hlasi]

Z: Eukaryoticka.

U: Eukaryoticka burika. Ktera je? Oproti prokaryotické? Oproti prokaryotické? Hlasi se
Anet?

[]

U: Plosténci, kdyz se podivame na néjaky obrazek [uCitelka promita obrazky plosténcl
na platno], tak se podivame, kdo vSechno pat¥i do plo§téncti. My si napiSeme, Ze jejich télo,
kdyZ se podivame na obrazek [ucitelka ukazuje ploSténce na platné], ma soumérnost dvou-
strannou, Ze na obou dvou stranach vypada stejné [ucitelka chodi po tFidé]. Na obou dvou
stranach vypada stejné [opakuje — diktuje zapis do seSitu].

[ZAci si v priibéhu fizeného rozhovoru zapisuji do sesitu]

U: Za druhé, a k tomu se budeme vyjadiovat dal, Ze plosténci se déli na t¥i velké skupiny,
o kterych se budeme dal bavit. Na t¥i velké skupiny, o kterych se budeme dal bavit. Podle
toho, jak vypadaji, se da i trosku odvodit, jak asi budou fungovat v pfirodé. Jak asi budou,
v jakém prostiedi se budou vyskytovat. Co myslite? Prvni skupina plosténky, kde by se
mohly vyskytovat plosténky?

Z: Nékde ve vodé?

U: Nékde ve vodé? Jenom ve vodé, plosténky, co myslite? Jenom ve vodé?

Z:V bahné!

U: V bahné, pfesné tak!

Z: Ve vlhkém prostoru.

U: Ve vlhkém prostfedi, pfesné tak.

[ucitelka pokracuje v rozdéleni plosténct na dalsi skupiny — motolice, tasemnice]

Pohled do vyuky 5.4.2 (stopaz 31:32-34:36) pfedstavuje demonstracni ¢ast vyuky s vy-
uzitim videoukazky. Na ni ucitelka Zakiim demonstruje pohyb plosténky ve vodnim
prostiedi. Jedna se o prostiedi kddinky s malym mnoZstvim vody, proto je mozné dobie
pozorovat vnitini stavbu plosténky. Ucitelka to Zakdm pfimo ukazuje na moZnosti po-
zorovat travici soustavu. Po kratké diskusi, kterou vyvolal dotaz Zaka, ¢im se ploSténka
zivi, se ucitelka vraci zpét k jeji stavbé a svymi dotazy na Zaky se snaZi dojit k odvozeni
nékterych organovych soustav pozorovanych na demonstrované plosténce. Ucitelka
vSak znovu ukazuje a pta se na prosvitajici travici soustavu. U nékterych Zakd tak mohlo
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dojit k mylnému pochopeni dotazu ucitelky a vytvoreni pfedstavy, Ze se ucitelka pta
na nékterou z dalsich mo#nych pozorovanych organovych soustav. Zaci nejprve usuzuji
na cévni fecisté, tuto moZnost vSak ucitelka vyvraci s odkazem na nedokonalost stavby
téla ploSténky. Poté jiz Zaci usuzuji na travici soustavu. Zfejmé si v tuto chvili neuvé-
domila, Ze zakim travici soustavu ukazala na zacatku videa v souvislosti s moZznosti
pozorovat vnitini stavbu téla plosténky.

Ucitelka dale poukazuje na pfitomnost o¢i, na zakladé toho Zaci spravné odvozuji
pfitomnost nervové soustavy. Ta jiz na videoukazce patrna neni, u¢itelka proto upfesiiu-
je, Ze se jedna o zaklad rozptylené nervové soustavy. Na vnéjsi stavbé téla plosténky
pak dale upozoriiuje na dva vyrazné laloky — Zaci je pojmenovavaji jako nos, tykadla ¢i
usi. Ucitelka vysvétluje, Ze se jedna o hmatové terce: , Ty uSi jsou hmatové terce. Téma
ona ohmatava vsechno kolem sebe.“V prabéhu videoukazky se Zaci dotazuji na zptisob
vyzivy plosténky: Z: ,Pani uéitelko, a ona je masoZravec?“ U: ,MiiZe byt i masoZravec.
Ona je vSeZravec. Ona papd drobné prvoky tfeba nebo papd drobné rostlinky.”

Pohled do vyuky 5.4.2 Zprostifedkované pozorovani stavby téla a pohybu plosténky pomoci
videoukazky

Stopdz 31:32-34:32

U: Jak jsme se bavili o tom, Ze vam chci pustit video, tak se podivame na video, jak se ty
plosténky pohybuji [ucitelka pousti videoukazku]. Nachazi se ve vodé ...

Z: Fuj, slimak! [vykiikne]

U: .. ve vodnim prostiedi, natacely to pani ucitelky z gymnazia, je to volné dostupné
na YouTube [https://wwwyoutube.com/watch?v=osuABmTutZMa], takhle se pohybuje
plosténka. Je to ve vodé, je to v néjaké kadince [ucitelka prochazi t¥idoul].

ZZ: Jak je asi velka? To je tasemnice! [rlizni Zaci]

U: Prosim?

Z: Asi tak néjak velka .. [zak ukazuje prsty mozné rozpéti]

U: Dva aZ tfi centimetry, tfeba, plus minus, jo. Takhle se pohybuje. A kdyZ se podivate, tak
to ted co tak zved4, tak to by mohla byt hlavova ¢ast. To je hlavova ¢ast. Ted, kdyZ se podi-
vate, tak krasné vidite, jakoby pod rentgenem, protoze je to sklo, a to sklo to miiZe trosinku
zvétsit, tak vidite vnitfek plosténky. Je to tieba travici soustava jeji cela.

Z: Pani uditelko, a ona je masoZravec?

U: MuZe byt i masoZravec. Ona je vSeZravec. Ona papa drobné prvoky tfeba nebo papa
drobné rostlinky a dale se pohybuje .. urcité neni. Co by to mohlo byt? [uitelka ukazuje
vnitini strukturu plosténky]

Z: Krevni obéh!

U: Krevni obéh? Myslis?

Z: Ne!

U: Krevni obéh, cévni fecisté jesté nema4, tak dokonala neni, ale ...



107

Z: Travici soustava.

U: Travici soustava. Co je$té by tam mohlo byt? Bavili jsme se, Ze ma oci, takZe musi mit ...
Z7Z: Cocku, o¢i ... [rlizni Zaci, vyk¥ikuii]

U: Tady o tom nékdo mluvil, uz ...

Z: Nervy!

U: Vyborné, musi mit néjaky zaklad nervové soustavy a ta je tam rozptylena. Pak méa tady
(ukazuje na hlavu), takové, co vam to pfipomina?

Z: Nos.

U: Nos? Nos ti to pfipomina? Jsou to takové spis ...

ZZ: Jak ma 8nek, tykadla, usi ... [rlizni Zaci, vykiikuji]

U: Né tykadla, usi. Ty usi jsou hmatové terce. Téma ona ohmatava vsechno kolem sebe.
Téma ta plosténka ohmatava vSechno kolem sebe.

Z: Pani uéitelko, a d se na ni sdhnout?

U: D4, ale moc se ji to nebude libit, asi tak jako na Zizalu. KdyZ ZiZalu vezmes do ruky, tak
se ji to taky nelibi. Ale ZiZala pat¥i zase do skupiny?

ZZ: Krouzkovct, hlavonozcl! [rizni Zaci, vykiikuji]

U: HlavonoZct?

Z: Krouzkovct.

U: Trosku vedle, do krouzkovcq, jo?

Z: Pani ucitelko?

U: Ano?

Z: Jo, a ehm, miize né&jak pokousat? Nebo néco?

U: Plosténky myslis ... [sméje se]

Z: Ja nevim. [sméje se]

U: Myslis, Ze mtze pokousat plosténka? Kdo si mysli, Ze mtize plosténka pokousat?

[.]

U: MiZe vas pokousat plosténka? Plosténka nema zuby, ploSténka vas maximalné, zanecha
na vas sliz, ale urcité vas nepokouse.

5.4.3 Analyza

Strukturace obsahu - rozbor s vyuzitim konceptového diagramu

Z konceptového diagramu (Obrazek 5.4.1) vyplyva, Ze nosnym prvkem celé vyukové
jednotky byly koncepty specifické pro obor biologie, respektive zoologie. Ty jsou reflek-
tovany také v cilech hodiny zaméfené na poznani a pochopeni vnéjsii vnitini stavby
téla plosténcl ve vztahu k pfirozenému prostiedi vyskytu.

V priibéhu hodnocené vyukové situace se zaci postupné seznamovali s pojmy, které
tematicky souvisely s ploSténci. Ucitelka se stylem vedeni hodiny a kladenim otazek
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snazila postupovat od znamych pojmu k nové utvarenym. Tematicka vrstva tento zpQ-
sob vyuky odraZi. Zaci nejprve pomoci navodnych otazek uéitelky opakuji zakladni
charakteristiku mnohobunéénych organismu se zdliraznénim vyznamu eukaryotické
buriiky. Ucitelka se pfi tom opira o zakovské koncepty ziskané v pfedchozich hodinach
prirodopisu. Za pomoci skupin organism, které byly Zaktim prezentovany v pfedcho-
zich hodinach, se uéitelka snazila o odvozeni vyvojové pokroéilosti plosténctl. Zaci se
také prostfednictvim promitaného obrazku plosténky snazili odvodit typické morfo-
logické znaky téla ploSténci a jejich potencialni vyskyt v pFirodé.

Konceptova vrstva zachycuje dva hlavni aspekty, na zadkladé kterych lze urcitou
skupinu organismu charakterizovat. Prvnim z nich je stavba téla odraZejici vyznam-
né morfologické i anatomické znaky téla plosténky, druhym aspektem je prostfedi,
ve kterém plosténka Zije. Pojmy v konceptové vrstvé byly utvareny s pomoci zpro-
stfedkovaného pozorovani formou obrazki a kratkého videa. Jejich aktivni odvozovani
zaky pomoci analyticko-syntetickych myslenkovych operaci vS§ak probéhlo velmi ome-
zené. Pfikladem muzZe byt situace, kdy se ucitelka snaZi o odvozeni nervové soustavy
u plostének:,Co jesté by tam mohlo byt? Bavili jsme se, Ze mé oci, takZe musi mit ... (Cekd
na odpovéd Zékii).“ (viz Pohled do vyuky 4.1.2). P¥i odvozovani vyvojové pokrocilosti
plosténcli viici prvokiim a Zahavctim se Zaci opiraji pouze o skutec¢nost, Ze tyto skupiny
byly probrany jiz v pfedchozich hodinach: ,KdyZ se fekne slovo plosténci, bavili jsme se
o skupiné pied tim, to byli Zahavci. Jd se ptam, ja se ptdm, jak na tom budou ti plosténci
vyvojové, vyvojové. Brali jsme jednobunécné, jak na tom budou vyvojové. Ondo, co mys-
lis?* (viz Pohled do vyuky 4.1.1).

Metodicky styl vedeni hodiny s cilem zapojovat Zaky do vyuky a snahou alespon
v omezené mife o odvozovani novych pojma a vztahti mezi nimi ma potencial rozvijet
kompetence k uceni a kompetence komunikativni.

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Plosténci predstavuji primitivni skupinu mnohobunéénych Zivo€ichli s ndpadnym
morfologickym znakem v podobé dvoustranné soumérného téla. Na danou skute¢nost
poukazuje ucitelka na zac¢atku vykladu: ,Jak na tom budou plosténci vyvojové? Kdyz
se podivdme na néjaky obrazek..., tak jejich télo md dvoustrannou soumeérnost. “ Opomiji
vSak uvést fakt, Ze z ndzvu této skupiny Zivocicht Ize snadno odvodit dalsi vyrazny
morfologicky znak — zplostélé télo. Byt je potencial k utvareni novych pojma pomoci
analyticko-syntetizujicich myslenkovych operaci ve studované hodiné pomérné

voye

roztFiSténosti vyuky. Ucitelka se snazi pienést vyvozovani prislusnych charakteristik
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Obrazek 5.4.1 Konceptovy diagram Plosténci. Zpracovano dle Janika et al. (2013, s. 229). Vysvétlivky:
Tuéné zvyraznéné pojmy v tematické vrstvé znazornuji hlavni pojmy, které byly v prabéhu
vyukové situace dale rozvijeny. V konceptové vrstvé je tu¢né pismo pouZzito pro zdiraznéni ucebni
¢innosti zakt. Kurziva znazornuje nedostateénou provazanost mezi Zakovskym pozorovanim
a vyvozovanim novych pojmu. Ohrani¢eny jsou pojmy, kterymi byly ve vyuce utvafeny
miskoncepty. Sipky mezi konceptovou a kompetenéni vrstvou naznaéuji utvareni jednotlivych
klicovych kompetenci vyplyvajicich z konkrétni Zakovy ¢innosti. PferuSovana ¢ara poukazuje
na skute¢nost, Ze utvareni dané kompetence nebylo plné.
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na zaky, nepfistupuje k tomu ale vZdy systematicky. Tim, Ze v ivodu hodiny nejsou
hned uvedeny vSechny t¥i skupiny plosténct: ,Za druhé, a k tomu se budeme vyjadiovat
ddl, Ze plosténci se déli na tfi velké skupiny, o kterych se budeme ddl bavit.*, mohou Zaci
postupem ¢asu nabyvat chybného zjisténi, Ze do skupiny plos§téncti patii vyhradné
plosténky. PrestoZe se ve druhé ¢asti hodiny ucitelka dostava i k motolicim a tasemni-
cim, informace jsou omezeny jen na jejich paraziticky zptsob Zivota, bez propojeni
napf. s morfologii téla ¢i s organovymi soustavami (hermafroditismus u plosténcd,
apod.).

Nékteré télesné znaky plostének 1ze odvodit z charakteru prostiedi, ve kterém Ziji
(zdkladni morfologie, zptisob pohybu, ziskavani potravy). Ucitelka vSak zaklim pousti
video s danymi ukazkami aZ po probrani hlavnich morfologickych znakd. Zde upozor-
nuje na zptisob pohybu ve vodnim prostiedi, opét ale nevyuziva moZnosti odvozovani
morfologie téla plosténky od zplisobu jejiho Zivota. Ucitelka tak se Zaky pracuje na velmi
zakladni Grovni zobeciiovani zaméfeného na sezndmeni se s hlavnimi pojmy a jejich
zakladnimi vyznamovymi souvislostmi.

5.4.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Sledovana vyukova situace ma pomérné vysoky didakticky potencial. Pozitivné hodno-
time snahu po celou dobu Zaky zapojovat do procesu vyuky. ProtoZe se jedna o klasickou
hodinu zakladniho typu, ucitelka k tomu vyuZiva metodu fizeného rozhovoru. Jedna
se o vyrazny metodicky prvek celé sledované vyukové hodiny, kterym se ucitelka snaZi
o udrZeni pozornosti a motivace Zak{i. Tento pohled ucitele na praci ve vyuce lze ozna-
Cit jako projev tzv. ,analogického posuzovani“ ve smyslu Janika et al. (2010, s. 131-132),
kdy ucitel sleduje vlastni ¢innosti ur¢ité naplnéni souladu mezi vnéjsi podobou vyuky
a vnitfnimi psychickymi procesy zak (srov. Oser & Baeriswyl, 2001).

Diky fizenému rozhovoru vyuka poskytla Zaklim moZnost se pfedkladanym ob-
sahem ucdiva zabyvat a utvaret vlastni pfedstavy o u¢ivu. Uvedené je dobfe patrné v pte-
pisu vyucovaci hodiny 2, kdy se ucitelka snaZi pomoci videoukazky pohybu plosténky
ve vodnim prostiedi Zaky pfimét k tomu, aby popsali jednotlivé ¢asti jejiho téla.

V praci s prekoncepty vSak spatfujeme urcité rezervy. S nékterymi chybnymi reak-
cemi zakd jiz ucitelka dale nepracovala a zdivodnila je pouze prostym konstatovanim
(napft. ,Plosténka nemd cévni reciste, tak dokonald neni.”), jiné chybné odpovédi po-
nechala navic zcela bez vysvétleni (napf. zaména plosténky za tasemnici ¢i slimaka).
BohuZel pravé nedostatecna prace s chybnymi prekoncepty brani uciteli v pochopeni
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tzv. ,zakovskych konstrukci obsahu’, tj. jaké pfedstavy o danych objektech, procesech
a jevech si Zaci v ramci oboru utvareji (srov. Kattmann, 2009).

Navic nékterymi svymi vyjadienimi se na nepfesném a chybném pojeti uciva
zakem podilela i sama ucitelka (utvafreni tzv. Zakovskych miskonceptd, srov. napf.
Sadler & Sonnert, 2016). Jako pfiklad uvadime situaci pfi odvozovani nervové soustavy
plostének na zakladé pozorovani oka: ,Co jesté by tam mohlo byt? Bavili jsme se, Ze md
o¢i, takZe musi mit ... (¢ekd na odpovéd' Zdkti).“ (viz Pohled do vyuky 4.1.2), kdy chybné
reaguje na zakovu odpovéd: Vyborné, musi mit néjaky zdklad nervové soustavy a ta je
tam rozptylend.” (viz Pohled do vyuky 4.1.2). U plostének se vSak jiZ vyskytuje pokroci-
lej$i provazcovita nervova soustava s obhltanovym nervovym prstencem.

Dalsi problematicky prvek vyuky spatfujeme v jeji obsahové neusporadanosti.
Ucitelka vede hodinu s diirazem na metodickou stranku, v niz se dimenze vzdélava-
ciho obsahu do jisté miry t#isti. Problém spatfujeme v uchopeni vzdélavaciho obsahu
plosténct, kdy neni hned v Gvodu zcela jasné uvedeno, jakym zplisobem se skupina
plosténct systematicky ¢leni a proc. Ucitelka dlouhou dobu spojuje charakteristiku
plosténct pouze s télem plosténky, jako typické prostfedi uvadi vodni ekosystémy. AZ
poté uvede déleni na ploSténky, tasemnice a motolice. V dalsi ¢asti vykladu, ve které
se vénuje stavbé téla plosténky, nedava do souvislosti daleZité anatomické rysy, napft.
chybéjici cévni soustavu (Ziviny jsou vstfebavany do bunék celého téla, cévni soustavu
tak Caste¢né nahrazuje travici soustava), nervové soustavy nezdlirazni rozdilnost mezi
plosténci a Zahavci, apod. Nedostate¢né byl také objasnén zplisob vyzivy plostének, kdy
ucitelka v ramci diskuse se Zaky bere v potaz jak masoZravce, tak vSeZravce (1épe pouZit
termind dravci a poZiraci substratu). Nékteré prvky, které by bylo vhodné s ohledem
na préci s prekoncepty zakl zafadit spiSe na zacatek vyucovaci hodiny (videoukazka
pohybu a Zivotniho prostfedi ploSténky), jsou zafazeny aZ zcela na zaveér.

Radé zakt mtiZe uvedeny styl vyuky ¢init problém, hlavné v souvislosti s osvojenim
a pochopenim uciva, kterému chybél jakykoliv koncept kognitivniho mapovani pojm.
Ze stylu vyuky je patrné, Ze se ucitelka snazi o maximalni zapojeni Zakt a s tim souvise-
jici podniceni motivace, avSak v ur¢itych momentech se vyrazné sniZuje integrita a po-
znavaci pfinos edukace. Vyuka ma nizkou kognitivni naro¢nost, kdy jeji obsahové jadro
neni dostate¢né provazano s jaddrovou ¢innosti zak (srov. Slavik et al., 2014). Sledovanou
vyukovou situaci proto hodnotime jako ,nerozvinutou* (ve smyslu Janika et al., 2011),
ve které je tfeba vénovat pozornost spravnému pochopeni uc¢iva, zobectiovani v Sirsich
souvislostech a rozvijeni vlastnich poznavacich postupt Zaku.

MozZnou alteraci, a velmi jednoduchy zlepsujici zdsah do vedeni tohoto typu vyu-
kové jednotky, spatfujeme v kvalitni obsahové analyze vyukového celku, ve zptisobu
usporadani uciva s vyuZzitim koncepce pojmového mapovani a dale v moznosti vétsiho
vyuzivani metodickych obratd v praci zaki i ucitele.
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Navrh alterace a jeji pfezkoumani

Potencial pro zlepSeni vyukové jednotky vidime pfedevsim v kvalitni obsahové analyze,
ktera reflektuje rozsah a naro¢nost pojmu a vzajemné vztahy mezi pojmy, coZ vyrazné
posililogickou navaznost obsahu vyuky a zamezi tak jeji roztfisténosti. Jako zlepSujici
zasah do vyuky navrhujeme systematizaci novych poznatkli odvijejicich se postupné
od znamych pojmu k nové utvarenym. Pfikladem miiZe byt odvozovani typickych zna-
ki jednotlivych skupin plosténct (viz Obrazek 5.4.2) na zadkladé zprostfedkovaného
pozorovani stavby téla a Zivotnich projevli vybranych organism?i.

PLOSTENCI

I

PLOSTENKY ‘ ‘ TASEMNICE ‘ ‘ MOTOLICE

4
N

et

Obrazek 5.4.2 Navrh logického usporadani uc¢iva vyukového tématu Plosténci. Ze schématu je

patrna snaha o jasnou systematizaci na zakladé raznych Zivotnich strategii plosténcti (plosténky,
tasemnice, motolice). PferuSovana ¢ara Sipek naznacuje myslenkovy postup od konkrétniho
pozorovaného objektu k obecnym znakim a zarovenl moZnost odvozovani konkrétni systematické
skupiny z uvedenych charakteristickych znak.
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V tomto kontextu by vhodnou zménou bylo zatfazeni videa demonstrujiciho
plosténku ve vodnim prostfedi hned v itvodu hodiny. Od zplisobu pohybu plosténky
a chovani lze snaze odvozovat nékteré typické znaky (tvar téla, smyslové organy).
Jinou alternativou, pro srovnani, je pouZiti stavajiciho videa plosténky® a dale videa
tasemnice® a motolice™ s cilem ukazat rtizna Zivotni prostfedni plosténct a jejich vliv
na utvareni télesné stavby. Na zakladé zprostifedkovaného pozorovani typickych znaki
jednotlivych zastupcti plosténcti by Zaci mohli sami vyvozovat spolecné a odlisné znaky,
na jejichZ zakladé by posléze odvodili typické znaky jednotlivych skupin plosténcd.

K systematizaci poznatki mliZe soucasné vést také metoda fizeného rozhovoru,
ktera ve sledované vyukové situaci vyrazné utvéarela jeji obsahovy ramec. Jedna se
o metodu pomérné naro¢nou ve smyslu udrZeni logického sméfovani otazek vedoucich
k utvareni novych pojma a vztahti mezi nimi.

Jako moZnou alteraci navrhujeme Fidit se zde jednim urcujicim konceptem obsahové
struktury vyukového tématu, kterym je v daném pfipadé prostfedi organismu — mor-
fologické prizplisobeni — organové (anatomické) pfizptisobeni — druhova rozmanitost.
Zde by bylo pfinosné zdliraznit odlinost ve stavbé téla a jeho pfizplisobeni se prostiedi
u plostének (neparazitujici skupina) na jedné strané a u motolic a tasemnic na strané
druhé (parazitujici skupiny). Vhodné jsou naptiklad otazky zamérené na pohyb, velikost
téla, zpisob rozmnoZovani a smyslové organy ve vztahu k Zivotu ve vnéjsim prosttedi,
respektive uvnitf jiného organismu.

Do vyuky odpovidajici klasické hodiné zakladniho typu je smysluplné zafadit vice
metodickych nastrojl, které udrzuji pozornost Zakli ve vyuce a nabizeji riizné zptiso-
by upeviiovani novych pojmu. Pro studovanou vyucovaci hodinu se jako vhodna jevi
samostatna prace Zaki zaméfena na porovnani vnéjsi stavby téla jednotlivych druhti
plostének s pomoci obrazového materialu. VyuZit 1ze nap¥. Kli¢ k ur¢ovani bezobrat-
Iych pro stfedni 8koly (Buchar, 1995) nebo odborny &lanek v ¢asopisu Ziva ,Plosténky
- opomijeni obyvatelé nasich vod" (Reslova & Simon, 2015). Tato uc¢ebni tiloha by mohla
plnit funkci jadrové éinnosti zakd, ktera ve vyuce chybi. Zaci si tak v kontextu druhové
odlisnosti téchto organismt uvédomi vyrazné urcovaci znaky plostének, kterymi jsou
predevsim tvar hlavové ¢asti s hmatovymi laloky a umisténi a pocet o¢i. Zaroveri tim lze
u zak( rozvijet pozorovaci a porovnavaci schopnosti ve vztahu k organismiim jakoZto
zaklad vyzkumnych metod uplatiiovanych pfi poznavani piirody.

Navrhujeme také zfetelnéji oddélit stéZejni ¢asti vyukoveé situace, tj. kdy probiha
vyklad, rozhovor se Zaky a kdy si Zaci zapisuji u¢ivo do seSitu.

52 Video je dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=osuABmTutZMa.
53 Video je dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=AVZ2kIVUOt0.
54 Video je dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DNhjaDEAXKw.
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5.4.5 Zavérem

Z ptredkladané kazuistiky vyplyva, Ze zakladem kazdé Gspésné vedené hodiny je jeji
promyslena pfiprava. Hodina méla velmi dobry zdmeér pracovat cilené se Zaky na utva-
feni novych pojmu a vztahl mezi nimi. Vztahova mapa pojm1 je v biologii velmi sloZi-
ta, méla by byt tedy osvojena zaky s nezbytnou mirou jistoty se v téchto pojmech
dobfe orientovat. Metoda fizeného rozhovoru s kladenim otazek podporujici cilené
utvareni vztahli tomu mdZe napomahat. Musi vSak vychazet z celkového konceptualni-
ho uchopeni obsahu uciva tak, aby se pojmy neutvarely pouze pasivné, ale dochazelo
k jejich hlubsimu pochopeni. V biologii se nabizi pravé vhodné propojeni charakteristiky
organismu s jeho prostfedim, zplisobem vyZivy a rozmnoZovanim. V tomto kontextu
je pak mozné zafadit celou fadu nadzorné demonstracnich vyukovych metod, které pod-
poruji samostatnou praci zakd a jsou pro né podnétné a motivujici (napt. prace se
srovnavacim obrazovym materialem).

Samostatnym a aktivnim ucenim totiZ Zaci nejlépe ziskavaji a zaroveii uplatiiuji
své védomosti. Z pohledu didaktické praxe se vSak muliZe jevit vyuZivani uvedenych
vyukovych metod ¢asové i organizacné narocné, proto je vzdy dilezita kvalitni p¥i-
prava ucitele, zahrnujici vybér vhodného demonstra¢niho materialu a zvaZeni celkové
narocnosti, ktera by se méla odrazit v ¢asové dotaci konkrétni aktivity.

5.5 Priprava trvalého preparatu hmyzu

V nasledujici didaktické kazuistice pfedstavime vyukovou situaci praktické vyuky v se-
minafi z pfirodopisu 7. ro¢niku zakladni skoly. Tématem vyucovaci hodiny bylo
Pozorovdni Svaba a priprava trvalého prepardtu. V ramci analyzy vyukové situace s vy-
uzitim metodiky 3A (Janik et al., 2013) se zaméfime na schopnost Zakl aplikovat své
teoretické poznatky o stavbé téla hmyzu pfi samostatném pozorovani §vaba. Soucasné
budeme sledovat troveini praktickych dovednosti Zakt pfi praci s pozorovanym biolo-
gickym objektem a mikroskopem. V zavéru kazuistiky se pokusime navrhnout nékolik
alteraci sledované vyuky, které by s vyuZzitim prvka badatelské vyuky (srov. Papacek,
2010) napomohly k formovani badatelskych dovednosti Zaki.
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5.5.1 Teoretické uvedeni: prakticka vyuka pfirodopisu jako podpora
rozvoje badatelskych dovednosti

Prakticka vyuka predstavuje vyznamny edukacni prostiedek v pfirodovédném vzdé-
lavani. Ukazuje vztah mezi vlastni zkuSenosti a tim, co se Zaci ve Skole naucili. Hlavni
podstatou praktické vyuky je samostatna prace, pfi které Zaci pozorovanim ¢i pokusem
studuji pfirodniny a p¥irodni jevy. Typickym pfikladem praktické vyuky jsou laboratorni
prace, ve kterych si Zaci osvojuji a upeviiuji nové poznatky manipulaci a experimen-
tovanim s prirodninami, ¢imZ dochéazi k efektivni podpofte pracovnich a vyzkumnych
dovednosti, logického mysleni a utvareni badatelskych dovednosti (Skalkova, 2007,
s.197). Badatelské dovednosti lze chapat jako proces vyhledavani informaci, formulovani
vyzkumnych problémi a hypotéz, planovani a realizace vlastniho experimentu, vy-
hodnocovani ziskanych dat, vyvozovani zavért a hledani souvislosti (srov. Hofstein
& Lunetta, 1982). U¢itel ma v tomto kontextu roli odborného radce a privodce, nikoliv
zprostifedkovatele pfedem daného feSeni. To Zakiim umozZnuje vétsi miru samostatnosti
a spoluprace s ostatnimi na feSeni vyzkumného problému (Papacek, 2010). Vhodné zvo-
lené laboratorni ¢innosti tak mohou komplexné rozvijet intelektové, senzomotorické,
pracovni a komunikativni dovednosti Zaki (Trna & Trnova, 1997).

Vyrazna podpora laboratorni vyuky se v pfirodovédném vyucovani objevuje
v 19. stoleti jako reakce na rozmach a specializaci pfirodnich véd (Griffin, 1892). AvSak
prilisna snaha o podporu praktické vyuky mnohdy naopak vedla k poklesu jeji efek-
tivity v dtsledku ztZeni konceptu pfedmétu na pouhé ,laborovani®, které neodpovidalo
schopnostem a zajmu Zakl a dostatecné nepodporovalo obsahovy ramec pfislu§ného
oboru (Hofstein & Lunetta, 1982). V tomto kontextu se v 60. a 70. letech minulého stoleti
objevily snahy o formulovani hlavnich cilt laboratorni vyuky. Ty v zédkladni roviné
vymezili Shulman & Tamir (1973), Anderson (1976) a Domin (1999), ktefi zdliraziiovali
pfedevsim vyznam rozvoje praktickych dovednosti na Grovni navrhovani pracovnich
postuptl, analyzovani a zpracovavani dat a vyvozovani zavéri. Zaci by zaroveii méli byt
podporovani v laboratornich a badatelskych dovednostech, rozvoji kreativniho mysleni
afeSeni problému. Spravné vedena laboratorni vyuka by tak méla propojovat doménu
pozorovatelnych objekti a jevil a doménu myslenek (domain of observables and domain
of ideas; srov. napi. Abrahams & Millar, 2008; van den Berg, 2013).

I pfes snahu zaclenit do laboratorni vyuky celou fadu induktivné-deduktivnich
vyukovych metod, upozoriiuji néktefi soucasni autofi (napf. van den Berg, 2013) na ne-
soulad mezi vzdélavacimi cili a edukacni realitou, mezi vybérem laboratornich aktivit
a jejich instruktazi a zplisobem vedeni. Jako problematicka se jevi pfevazné nizka sna-
ha ucitell aktivné Zaky motivovat k utvareni vlastnich myslenek a zavéra ¢i nechat
je pracovat na zakladé samostatné navrZzeného pracovniho postupu. Vyzkumy PISA
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a TIMMS dlouhodobé poukazuji na skute¢nost, Ze ¢esti Zaci obecné dosahuji lepSich
znalosti v roviné obsahové neZ proceduralni a epistemické. Znamena to, Ze Zaci maji
osvojeno velké mnoZstvi teoretickych poznatkd, které vSak nedokaZou vhodné apli-
kovat. Soucasné jim znacné problémy déla samostatné navrhovani a vyhodnocovani
pfirodovédného vyzkumu, interpretace ziskanych dat a formulace a argumentace za-
véru (srov. BlaZek & Pfihodova, 2016; Tomasek et al., 2016).

Vyznamnou soucasti laboratorni vyuky v pfirodopise je pozorovani, které je pova-
zovano za elementarni vyzkumnou metodu napii¢ vSemi védeckymi obory a aktivita-
mi (Norris, 1984). Pozorovani pat¥i do tzv. ndzorné demonstrac¢nich vyukovych metod
(srov. napt. Junger & Kopecky et al,, 1964, s. 95-96; Altmann, 1975, s. 10; Skalkov4, 2007,
s.195-199) a ma vyznam pro utvareni jasnych konkrétnich predstav o pfirodnich objek-
tech a jevech, ¢imZ vyznamné formuje Zakovo pojeti uc¢iva. Altmann (1975, s. 122) cha-
rakterizuje pozorovani ve vyuce pfirodopisu a biologie jako ,vyucovaci metodu, pfi niz
Zdci samostatné nebo pod ucitelovym vedenim uvédomeélym, planovitym a metodickym
vhimdnim studuji biologické objekty, jevy a zmény, ke kterym v téchto jevech dochdzi,
aniz by zasahovali do jejich priibéhu”. Efektivitu pozorovani do zna¢né miry ovlivituje
aroveii biologickych znalosti, laboratornich dovednosti a zkuSenosti. Johnston (2009)
upozoriuje na skutecnost, Ze Uroveii téchto dovednosti (izce souvisi s typem aktivit,
které se v ramci laboratorni vyuky realizuji. Je tedy duleZité, aby Zaci méli moZnost
samostatné formulovat vyzkumné otazky, navrhovat vlastni postupy feSeni a zjisténi
ziskana pozorovanim konfrontovat s prvotni domnénkou (hypotézou). Samotné po-
zorovani by Zaky mélo soucasné vést ke schopnosti jednotlivé pozorované pfirodni
objekty porovnavat a odvozovat zavéry o jejich anatomické ¢i morfologické podobnosti,
popfipadé vyvojové piibuznosti pozorovanych organismi (Eberbach & Crowley, 2009).

Souhrnné lze Fici, Ze pravidelné a co nejcasté&jsi zafazeni praktickych cvi¢eni do vy-
uky piirodopisu pfinasi bezesporu fadu pozitiv. Jsou-li spravné metodicky vedena, Zaci
se uci nejen systematickému pristupu pfi feseni dil¢ich Gkol?, ale rovnéZ soustiedé-
né a peclivé praci, zodpovédnosti za dosaZené vysledky a v neposledni fadé diskusi
o vyvozenych zavérech. Tim jsou mj. napliiovany poZadavky Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (2017) na rozvoj klicovych kompetenci v celé své
komplexnosti.
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5.5.2 Anotace

Kontext vyukové situace - cil, téma, navaznost obsahu

Vyukova situace tematicky zaméfena na stavbu téla hmyzu probihala jako praktické
cviceni v ramci povinné volitelného seminare z pfirodopisu v 7. ro¢niku zakladni §koly.
Zvolenému typu organizacni formy vyuky odpovidal niZsi pocet pfitomnych zaki ve t¥i-
dé (celkem 12 Zakn).

Sledovana hodina byla metodicky postavena na pozorovani zvoleného biologického
materialu s cilem ovéfit teoretické poznatky o morfologii hmyzu. Pfestoze vyuka nebyla
realizovana v odborné ucebné (tfida béZzné vybavena dataprojektorem a interaktivni
tabuli), k provedeni zadaného tkolu byly Zakiim poskytnuty mikroskopy a dalsi labo-
ratorni pomucky, se kterymi méli moznost samostatné pracovat.

Hlavni téma hodiny cililo na pozorovani télesné stavby a pfipravu trvalého prepara-
tu u vybraného zastupce hmyzu (S§vaba) s individualnim vyuzitim uvedenych pomtcek.
Zvoleny pristup k vedeni hodiny umoznil Zakim pIné aplikovat praktické metody po-
znavani prirody a zaroveti si osvojit dodrzovani zdkladnich pravidel prace s biologickym
materidlem vCetné pravidel bezpecnosti. V pribéhu seminafte ucitel se Zaky udrzoval
staly kontakt, a to nejen aktivnim opakovanim v ivodu, ale také priibéZnou kontrolou
zakovskych postupll pfi pfipravé preparatu. Na konci vyuky byl Zaklim poskytnut
prostor pro zamysleni nad vlastnimi vysledky prace a formulaci zavért.

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innost ucitele a zaku

Pro Gcely nasledné analyzy lze detekovat t¥i stéZejni ¢asti vybrané vyukové situace
(Gvod, instrukce k pracovnimu postupu a vlastni zpracovani zadaného tkolu). Ze sle-
dované vyukové jednotky je zfejmy uciteldv zamér o systematicky pfistup k organiza-
ci celé vyukové situace véetné jeji ivodni ¢asti. Uvedené se projevuje smysluplnou
strukturou vyucovaci jednotky (na teoretické poznatky navazuje praktické ovéreni)
a pomérné efektivnim frontalnim opakovanim s cilenou zpétnou vazbou k pfedeslé
latce.

Uvodni ¢ast (Pohledy do vyuky 5.5.1 a 5.5.2) zahrnuje kratké vysvétleni tykajici se
zaméfeni hodiny véetné zdlivodnéni tématu ucitelem (stopaZz 00:00-02:30) a opakovani
télesnych znaki hmyzu na prikladu S§vaba (stopaz 05:27-08:43). Jedna se o vyukovou
situaci, kdy ucitel seznamuje Zaky s naplni dané hodiny a soucasné upozoriuje na sku-
te¢nost pfedchozi zkuSenosti s pozorovanim hmyzu. Téma hodiny je uvedeno viceméné
nepfimo, bez bliZsi vazby na ocekavané vystupy nebo ucivo pro celek biologie Zivoc¢icht.
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Ucitel pouze zmifiuje pozorovani motyla a vcely a tvorbu nativniho preparatu, které
zaci realizovali v pfedchozich hodinach. Ve vztahu k cilim hodiny klade spiSe dliraz
na samotnou tvorbu trvalého preparatu, jak je zfejmé z niZe uvedeného transkriptu
vybrané ¢asti hodiny.

Pohled do vyuky 5.5.1 Seznameni s tématem a naplIni hodiny

StopdZz 00:00-02:30

U: V dnesni hodiné seminafe se podivame zase po nékolikaté na stavbu téla hmyzu. Zatim
jsme se divali pofadné hlavné na motyly a na vcely, no a dneska se podivame na néco dalsi-
ho, a to konkrétné teda na §vaba. Kdo by eventualné mél zajem, miiZe misto Svaba vyzkou-
Set i saran¢e, mam tady i motyla, ale vzhledem k tomu, Ze dneska t¥i lidi chybf, tak ten §vab
by mél vyjit uplné na vSechny, takZe by to mélo byt iplné bez problému. Toho motyla
a sarance berte spis jako takovou rezervu, kdyby si chtél nékdo jesté néco dobrovolného
zkusit. Co se tyka té dnesni hodiny, bude se trosku lisit od téch ostatnich pfedevsim v tom,
Ze my jsme zatim délali béZny preparat ¢asti téla hmyzu, do¢asny preparat, dneska si vy-
zkou$ime vytvoreni preparatu trvalého. UZ jsme tam jeden takovy pokus méli, ten se néko-
mu podafril, u nékoho to bylo trosicku slabsi, to se stane, to viibec nevadji, to se stava
istfedoskolaktim, i vysokoskolakiim. Ale dneska si to teda vyzkousite, bych fekl, na takové
jiné Grovni, s tim, Ze udélate opravdu samou praci od zac¢atku aZz do konce Uplné sami. Tak,
pojdte sem, postupné [rozdavani mikroskopu].

Do Gvodu hodiny lze zafadit i fizené opakovani vedené ucitelem a zaloZené na za-
kovském makroskopickém pozorovani §vaba, ktery je v jednotlivych exemplafich
rozdan. Pomoci frontalné kladenych otazek ucitel sméruje Zaky k zarazeni Svaba do sys-
tému (tf¥ida hmyz, fad Svabi), kdyZ metoda fizeného rozhovoru pokracuje a vede déle
k charakteristice a odvozovani zadkladnich morfologickych znaki a funkci pozorovaného
objektu. Zaci si véimaji t¥ part koncetin, jednoho paru tykadel a spise nahodné odvozuji
také pritomnost kiidel. Ta vS§ak s ohledem na nedospélé stadium pozorovaného $vaba
na téle chybi, na coz ucitel vhodné upozoriuje. U parli koncetin je snaha ze strany vy-
ucujiciho vést Zaky k uréeni funkéni adaptace konéetiny §vaba. Zaci spravné usuzuji
na kracivy pohyb, vétsi pocet part vysvétluji zrychlenim pohybu §vaba. V souvislosti
s prechozim ucivem a Zakovskymi pozorovanimi vede ucitel zaky k odvozovani funkéni
adaptace koncetin také u kobylek a sarancat, vCel, v§i a krtonoZek. U¢itel tak vhodnym
vybérem zastupc hmyzu sméfuje Zaky k uvédomeéni si riznych zptisobd adaptaci kon-
Cetin ve vztahu k jejich zptsobu Zivota. PfestoZe tiroveii kognice neni p¥ilis vysoka, zaky
se podafilo dostate¢né motivovat, coz doklada projeveny zajem o pozorovany objekt
a aktivni zapojeni do vyuky.



Pohled do vyuky 5.5.2 Popis vnéjsi stavby téla Svaba

StopdZ 05:27-08:43

[ucitel rozdava $vaby, Zaci pFipravuji pomiicky a rozdavaji protokoly]

U: Tak, jesté nez zacneme, tak se na toho Svaba podivejte. Do jaké tFidy byste ho zaradili?
Vzpomeiite si, co jste se ucili v pfirodopise, a zkuste mi ho zafadit do spravné tfidy.

Z: Svabi.

U: To neni tf¥ida. Motyl, §vab, brouk, moucha - vSichni pat#i do t¥idy?

ZZ: Hmyz.

U: TakZe tfida hmyz. Co se tyka potom Fadu, je to fad §vabi. KdyZ se na ného podivate, tak
se na ném uz pouhym okem da ledacos vypozorovat. MiZete si vzit pinzetu, miZete si ho
otocit a zkuste se podivat, kolik m& §vab koncetin, zkuste se podivat, jestli méa k¥idla, pfi-
padné cokoliv dalsiho, co je na ném vidét.

[Z&ci provadéji individualni pozorovani, ucitel prochazi tfidou a pokracuje s instrukcemi]
U: Jestli ma néjaké vybézky na hlavé, prohlédnéte a zkuste si, co jste na ném objevili.
Povidejte.

Z: Ma tii pary koncetin.

U: Tii pary koncetin. K ¢emu ty koncetiny budou?

Z: Jako k béhu a proto je jich vic, aby se mohli rychleji pohybovat.

U: Takze k pohybu, kracivé koncetiny. Znate néjaké zastupce hmyzu, kde by ty koncetiny
byly k né¢emu jinému neZ pfimo k pohybu. Nebo aspoii néktery par, ktery by byl ptizpl-
soben jinak?

[hlasi se porad stejny zak]

Z: U kobylek a saranéat.

U: K ¢emu?

Z: K odrazeni.

U: Hm, d4 se to Fict jinak?

Z: K vyskoku.

U: K vyskoku, ke skakani. TakZe mtZe byt néktery par pfeménén na koncetiny uréené
ke skakani. Napadne vas néco dalsiho? KdyZ jsme se tady divali na tu vcelu a ta jedna noha
byla taky pfeménéna. Nebo jeden par nohou. Jeden par koncetin.

[ZAci se hlasi, ucitel vyvolava]

Z: Asi taky na odrazeni, aby letéla.

U: Ne, ne.

Z: K pfenosu pylu.

U: K prenosu pylu. Jak se té noze rika?

Z: Shéraci noha.

U: Sbéraci noha. Spravné. Jo, takZe sbéraci noha. Jesté vas napadne néco dal§iho? Co tfeba
ve§? Taky ma pfeménény jeden par koncetin, teda dva pary koncetin.

Z: PFichytna.

U: Hm, pfichytna. K ¢emu se pfichytava?

Z: K vlastm.

U: Nebo?

119
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Z: Koitim.

U: K chluptim, mtiZe to byt i u zvifat k chluptim. Jo, takZe noha pfichycovaci. Jesté néco
vas napadne?

[Zaci ml¢i]

U: Krtonozka, hm, ta ma jaké nohy, k ¢emu, krtonozka? Karolino?

Z: Hrabavé.

U: Hrabavé, hm, takZe koncetiny urcené k hrabani. Dobfe, ja si myslim, Ze to by k tém kon-
Cetindm stacilo, podivejte se na jeho hlavu.

[Z&ci studuji hlavu §vaba, ucitel chvili ¢eka]

U: Co mu tam vyrsta z té hlavy?

ZZ: Tykadla.

U: Tykadla. A kolik para?

ZZ: Jeden par.

U: Jeden par tykadel. Co k¥idla?

[Z&ci studuji §vaba, ucitel chvili ceka]

ZZ: T¥i pary.

U: Nema. Jo, nejsou tam vyvinuté, tohlencto jesté neni dospélé stadium, jo. Dobfe.

Pred vlastni pfipravou trvalého preparatu vénuje ucitel dostate¢ny prostor vy-
svétleni pracovniho postupu (viz Pohled do vyuky 5.5.3). V této fazi hodiny je vyuzita

2 >z

interakce se zZaky, kdyZ se ucitel dotazuje na hlavni zasady tvorby preparatu, které Zaci

vvvvvv

teorie vybraného laboratorniho postupu, ale zarovei k nacviku praktickych dovednosti.

Pohled do vyuky 5.5.3 Pfiprava trvalého preparatu

StopdzZ 08:44-11:52

U: Dobie. Tak mtuZzeme zacit. Vemte si kanadsky balzam, vemte si podloZni sklicko. Tak...
Jak se s kanadskym balzamem pracuje, vzpomene si nékdo? Vybavite si? Jakym zplisobem?
Jak jsme to délali, co jsme délali, Davi?

Z: Na podlozni skli¢ko pak dame ten balzam.

U: Jakym zptsobem jsme tam davali balzam?

Z: Nechali odkapat.

U: Kolik?

Z: Dvé kapky.

U: Dvé kapky, zhruba, takze. Jo, takZe mate tam takovou tycinku, tro$icku to v tom poma-
chate, vytahnete, nechate odkapnout to, co z toho tece, plus jesté tak jednu, a zjistili jsme ...,
Ze je to méalo a miZeme i ty dvé kapky tam jeSté muZete pFidat, jo a mélo by to byt dosta-
te¢né mnoZstvi na to, aby se vam to krasné rozlilo, pfimo pod to, pod které sklicko?
Z:Pod ..

U: Pod?



121

Z: Kryci skli¢ko.

U: Jo, tak pod to pod kryci sklicko, jo. Dobfe. JesSté pfed tim ale, neZ za¢neme pracovat
s kanadskym balzamem, musite si pfipravit ty jednotlivé ¢asti téla Svaba. TakZe za pomo-
ci pinzety, za pomoci ntZek odstfihnete tykadlo, odstfihnete koncetinu, kterou si vybere-
te. Co se tyka Pepy, tak si ten miZe odstfihnout kromé koncetiny a tykadla jesté i vzorek
kiidla. Jo, ale to kiidlo tam nedame celé, ale odstfihnout jenom ¢tverecek ... Mélo by se
vam to vlézt pod podlozni sklicko oboji, pod jedno podlozZni sklicko date jak koncetinu, tak
tykadlo, jo. TakZe nejprve si to pfipravte, do té misky [..] Kdyby nékdo chtél jesté tu pinze-
tu, mam k dispozici. TakZe pokud chce nékdo zkusit jesté druhou pinzetu, staci Fict.

[ZAci prubézné samostatné pracuji na pripraveé preparatu]

U: Pepa by mohl u motyla jesté odebrat i Gstni Gistroji. Jaké tam bude u motyla Gistni Gstro-
ji?

ZZ: Saci.

U: Jaké m4 §vab?

ZZ: Kousaci.

U: Kousaci. Dalo by se odebirat u vétsich svabt krasné i kousaci tstni Ustroji, ale museli
bysme na to mit binokularni lupu. Ktera ho zvétsuje, kdyZz se divate vlastné podobné jako
do mikroskopu. No a ti‘eba se toho dockame taky v dohledné dobé.

covani zadaného laboratorniho titkolu zahrnujiciho samostatnou pfipravu trvalého
preparatu. Za timto ti¢elem maji k dispozici biologicky material, kdyZ vétSina zakl
pracuje se §vabem, jeden Zak pracuje s motylem. Zak, ktery zkouma motyla, neni upo-
zadén. Naopak ucitel pfi praci s rozdilnym biologickym materidlem, kdy vétSina tfidy
zkouma 8véaba, vede Zaky k zamysleni nad odlisnostmi funkci tistniho Gstroji hmyzu.

Nezbytné pro tspéSnou realizaci je vyuziti sad laboratornich pomticek — mikroskopy;,
lupy, pinzety, preparacni jehly, podloZni a kryci skla, kanadsky balzam. Veskeré pomuicky
maji Zaci individualné k dispozici.

V pribéhu samostatné prace ucitel neustale udrzuje kontakt se tfidou a reaguje
na potieby Zakl (doplnéni pomticek, ovéfeni vhodné velikosti kryciho skla a poc¢tu
kapek kanadského balzamu, komentaf k pracovnimu postupu, doporuceni apod.).
Nasleduje faze, kdy se zaci postupné hlasi, aby ucitel zjistil, zda v zorném poli mik-
roskopu nasli skute¢né koncetinu §vaba. Pro ovéfeni spravnosti hledaného biologické-
ho objektu rozdava ucitel zakiim schematické obrazky koncetin hmyzu a doporucuje
zménit velikost pouZivaného zvétSeni (z objektivu zvétSujiciho 4x na objektiv zvétsujici
10x). Po celkové kontrole provadéného pozorovani véetné technickych parametrii Zaky
zhotovenych preparatt (napf. pfitomnost vzduchovych bublin) probiha zpracovani
laboratornich protokold véetné provedeni schematického nakresu pozorovanych ob-
jektl. Hodina je zakoncena formulaci Zakovskych zavért (viz Pohled do vyuky 5.5.4).
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Pohled do vyuky 5.5.4 Formulace vlastnich zavért z pozorovani

Stopdz 32:56-34:37

U: Tak nékdo, kdo ma zavér, zkuste. VSechno mate napsané, nikdo nechce? TakZe, Veroniko,
zaveér, precti.

Z:V dneéni hodiné jsme pozorovali §vaby. Moje preparaty byly noha a tykadlo a navic ly
vidét chloupky.

U: MtiZe byt. Dobfe, v pofadku. M4 nékdo néco dalsiho? Tome, zkus.

Z: V dnesni hodiné jsme pozorovali konéetinu a tykadlo $vaba a ... [nejde rozumét]

U: A Stépanko?

Z: Ja to jesté nemam napsané.

U: Tak dopi$ a ... [¢eké na zavér zakyné] Tak, Stépanko, prosim.

Z: Dnes jsme pozorovali fezy téla hmyzu, konkrétné $vaba. Na obrazcich vidim ¢asti tyka-
dla a koncetin. Koncetiny na obrazku jsou .. [nejde rozumét]

5.5.3 Analyza

Strukturace obsahu - rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

Konceptovy diagram analyzované vyukové situace (viz Obrazek 5.5.1) zachycuje v te-
matické vrstvé klicové pojmy vymezujici obsahovy ramec sledované edukacni jednotky.
piny organismi a jejich typické znaky. Pojmy brouk, véela, motyl, moucha ¢i §vab jsou
zaklim vSeobecné znamé, stejné jako jejich zdkladni morfologické znaky opirajici se
o charakteristiku koncetin, kiidel a tykadel. Propojeni tematické vrstvy s konceptovou
vrstvou zachycuje vyuZiti morfologickych charakteristik hmyzu pro pozorovani
typickych znakt vybrané skupiny (Svabi).

Z konceptové vrstvy dale vyplyva implementace laboratornich dovednosti do samo-
statné prace zaka ve smyslu vnimani odliSnych atributi makroskopického a mik-
roskopického pozorovani a prostiedkd, se kterymi Zak musi pracovat. PfestoZe méla
sledovana vyukova jednotka spiSe ¢innostni charakter zaméreny na prostou tvorbu
trvalého preparatu a vlastni pozorovani biologického objektu, v ¢innosti ucitele 1ze
vysledovat motivac¢ni snahy k usuzovani a vyvozovani funkénich morfologickych
znak téla. To doklada vztah konceptové a kompetenc¢ni vrstvy, kterd jasné poukazuje
na utvareni kompetence k u€eni vzajemnym propojenim znalosti a dovednosti Zaka
s laboratorni ¢innosti. Hledani souvislosti a vyvozovani vztaht formuje kompetence
k feSeni problémt a kompetence komunikativni. Prace s laboratorni technikou a naci-
nim utvaii pracovni kompetence.
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Obrazek 5.5.1 Konceptovy diagram Priprava trvalého prepardtu hmyzu (zpracovano dle Janika
et al, 2013, s. 229). Vysvétlivky: V pojmové vrstvé je tuéné zvyraznén stéZejni pojem vyukové situace.
V konceptové vrstvé je Sipkami zndzornéna provazanost mezi makroskopickym a mikroskopickym
pozorovanim zaku.
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Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyzované Useky predstavuji ukazku prakticky zamérené vyuky pfirodopisu s da-
razem na mikroskopovani, tvorbu preparatu sledovaného objektu a samotné pozo-
rovani. Z anotace vyplyva, Ze se ze strany ucitele jedna o promys$lenou organizaci
jednotlivych ¢innosti Zaka vyznacujici se vysokou systemati¢nosti. V prvni ¢asti sle-
dované vyukové situace se ucitel snazi o postupné uchopeni sledovaného objektu téla
§vaba od jeho systematického zaFazeni v biologickém systému pies vybrané pozorované
morfologické znaky aZ po samotny objekt pozorovani a tvorby trvalého preparatu. Déje
se tak s vyuZzitim Zakovskych predstav z dfivéjsiho pozorovani zaméreného na télo
motyla a vCely. Ucitel klade vétsi dliraz na védomosti (viz Pohledy do vyuky 5.5.1a 5.5.3),
které maji bezprostfedni vazbu na laboratorni ¢innost a utvareni proceduralnich zna-
losti v kontextu pfirodovédné gramotnosti (PISA 2015; viz BlaZek & Pfihodova, 2016).
Samotné obsahové vymezeni sledovaného objektu §vaba je zamérené na jeho systema-
tické zarazeni ve skupiné hmyzu a popis sledovanych znakd, kterych si Zaci vsimaji
prostym makroskopickym pozorovanim. Ucitel se vSak bliZe nevénuje vymezeni spe-
cifickych znakd, kterymi se §vabi odlisuji od dal$ich, jiZ d¥ive pozorovanych skupin
hmyzu (motyli, vCely). V souvislosti s pozorovanim ucitel vhodné upozoriiuje na rizné
typy funkéni adaptace konéetin: ,KdyZ jsme se tady divali na tu vcelu a ta jedna noha
byla taky pfeménénd. Nebo jeden pdr nohou. Jeden pdr koncetin.” U Gstniho Gstroji se
zaméfuje pouze na typ, funkéni adaptace ve smyslu Zivotnich strategii sledovanych
zastupctl (rzny zpusob ziskavani potravy) jiz zdliraznéna neni: ,Pepa by mohl u moty-
la jesté odebrat i tstni tistroji. Jaké tam bude u motyla tstni tistroji? Jaké ma svab?“
Samotna instruktaz k tvorbé trvalého preparatu je opét realizovana pomoci fizeného
rozhovoru se zZaky. U¢itel se vhodnymi otazkami snazi Zaky pfimét k tomu, aby popsali
jednotlivé kroky pfipravy trvalého preparatu (viz Pohled do vyuky 5.5.3). Z odpové-
di zaka je zfejmé, Ze maji s mikroskopovanim a tvorbou preparata zkusenosti a popis
pracovniho postupu jim necini Zadné vétsi problémy. To se odraZii v samostatné praci,
ze které jsou zakovské zkuSenosti s praci s mikroskopem a pozorovaci dovednosti na-
prosto ziejmé. Vysledky pracovni ¢innosti Zaci reflektuji formou samostatné tvofenych
zavérl z pozorovani ¢asti téla Svaba. Jejich formulace se vSak tykaly spiSe pojmenovani
pozorovaného objektu: ,V dnesni hodiné jsme pozorovali Svdby.", ,Moje prepardty byly
noha a tykadlo a navic Sly videét chloupky.”, ,V dnesni hodiné jsme pozorovali konceti-
nu a tykadlo Svdba.®, Dnes jsme pozorovali Fezy téla hmyzu, konkrétné Svaba.” nebo
,Na obrdzcich vidim ¢asti tykadla a koncetin.”. MySlenky dale nerozvijeli ani na troven
jednoduchého porovnani s jiz dfive pozorovanymi objekty (télo véely, motyla). V tomto
ohledu vykazuje analyzovana vyuka urcité prvky nezavr§eného poznavani (srov. Slavik
et al, 20173, s. 399-402), coZ se pokusime zohlednit pfi ndvrhu alterace vyukové situace.
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5.5.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Analyzovanou vyukovou situaci lze dle Janika et al. (2013, s. 237) chapat jako ,motivuji-
ci s pozitivnim diisledkem pro spojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovdnim uciva“.
Zdarily zadmér ucitele provazat poznatky z teoretickych hodin s praktickym cvi¢enim
posouva hodinu do kategorie podnétnych vyukovych situaci (srov. Janik et al., 2013).
Pozitivné hodnotime piedevsim systemati¢nost metodického vedeni, aktivni zapojeni
74kl do Gvodniho opakovani a moznost individualné pracovat s fadou laboratornich
pomucek. Vyukova hodina tak poskytla Zaklim p¥iméfeny prostor pfipomenout si
a upevnit znalosti o morfologické stavbé téla vybranych zastupct hmyzu a zaroveii
poznatky ovéfit v ramci uéitelem fizeného pozorovani. Zaci také ziskali dovednost zho-
toveni trvalého preparatu.

I pfes vysSe uvedené silné stranky praktické vyuky rezervy spatfujeme v podné-
covani zaku k hlubsimu pfemysleni a analyzovani, a to jak v procesu kladeni otazek,
tak posléze v pribéhu vlastniho pozorovani, kdy se plné projevovala nizsi kognitivni
naroc¢nost. Hodina byla sice systematicky uspofadana s pfesné stanovenym labora-
tornim postupem, ktery Zaci samostatné aplikovali, nicméné uvédoméni si souvislosti
ustupovalo spiSe do pozadi. Analytické vyvozovani zavéra o morfologickych znacich
na #4kovské tirovni prakticky neprobéhlo. ZAci se p¥i formulaci svych zavéri soustiedili
pouze na pojmenovani pozorovaného objektu, chybélo zde utvareni vlastnich zobeciiu-
jicich myslenek (napf. zda byly pozorovany typické znaky charakteristické pro skupinu
§vab(, nékteré morfologické a funkcni adaptace k pohybu apod.) Celkoveé tak lze Fici, Ze
podpora zobectiovani a rozvoje metakognice byla ve vyukové situaci zastoupena spise
v mensi mife a nezdafilo se plné propojit doménu pozorovanych objekti s doménou
mysSlenek (ve smyslu Abrahamse & Millara, 2008).

Navrh alterace

Podnétné vyukové situace obecné vykazuji nizkou naléhavost alteraci (Janik et al,, 2013),
presto je pro uvedeny konkrétni pfipad praktické vyuky mozné uvazovat o dil¢i zméné
ve volbé vyukové metody. Implementace badatelsky orientované vyuky se vSemi kli-
¢ovymi aspekty by posilila aktivizaci Zakli v hodiné a pfispéla ke zvy3eni kognice pte-
devsim ve smyslu hledani souvislosti.

V ptipadé zafazeni prvka badatelské vyuky by bylo vhodné soustfedit pozornost jiz
na pocate¢ni motivaci. Jako jedna z alternativ se nabizi promitnout obrazky vybranych
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druhtt hmyzu (napf. sarance, véela, §vab) a poskytnout Zaklim ¢as na zamysleni, co je
moZné makroskopicky z obrazkt vypozorovat ve vztahu k urceni jednotlivych druhti
a k jejich stavbé téla.

Déle je mozné rozdat zaktim ¢ast hmyzich tél — v naSem pfipadé koncetiny rtizného
hmyzu (sarance, vcela, §vab). S jejich vyuZitim mohou Z4aci l1épe formulovat vyzkumné
otazky, napf. zda existuje souvislost mezi zptisobem Zivota a stavbou koncetiny hmyzu,
které Zaky mohou navést na pifiklady funkénich adaptaci hmyzu (napf. sbéraci noha
vcel, skdkaci noha u sarancete apod.).

Dle naseho nazoru by si také vyrazné vétsi prostor zaslouzila faze hodiny zaméfena
na vyhodnoceni ziskanych vysledk, spole¢né s hledanim a domyslenim souvislosti
a formulaci zavérd. K findlnimu vyvozeni zavérd by pak z hlediska podpory komuni-
kacnich dovednosti a spoluprace bylo mozné pfistoupit naptiklad zafazenim hromadné
diskuse s cilem potvrdit ¢i vyvratit ptivodni pfedpoklady. Zde by méli Zaci dojit k raz-
nym zjiSténim, ktera spole¢né konfrontuji s d¥ive formulovanymi hypotézami. Neméné
dilezita se jevi zakovska reflexe hodnotici pribéh celého zkoumani.

5.5.5 Zavérem

Predkladana kazuistika fe$i vyznam praktické vyuky v pfirodopisu. Vzhledem k jeji
naroc¢nosti je velmi diilezita kvalitni pfiprava ucitele, a to po strance nejen organizacni,
ale také obsahové. Ze strany ucitele je velmi dtlezité uvédomit si, Ze prakticka vyuka
neni o pouhém ,laborovani” (byt spravné provedeném), ale pfedevsim o hlubsim po-
chopeni uciva s vyvozovanim patfi¢énych zavérd. Praktickou vyukou mtiZeme Zaky
vhodné vést jak k ovéfeni nabytych teoretickych poznatkl v praxi, tak také k vyvo-
zovani novych poznatk® na zakladé pozorovani pfirodnich objektd a jev(. Tento styl
idealné podporuje badatelska vyuka.

Navrhovana alterace ma za cil rozsifit ¢innostni charakter vyuky pfenesenim ak-
tivity na zaky, ktefi se zarovenl stavaji redlnymi tvirci laboratorniho protokolu s vyu-
zitim vlastnich poznatkl.. SnaZzime se o zdliraznéni vyznamu samotného laborovani
pro utvareni hlub§ich zavért s vyssi mirou kognice, nez je pouhy popis pozorovaného
objektu. Uvédomujeme si vétsi ¢asovou naroc¢nost, proto navrhujeme alterovanou hodi-
nu realizovat ve dvou spojenych vyukovych jednotkach (tj. 2 x 45 minut).
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5.6 Stavba afunkce lidského srdce

V nésledujici didaktické kazuistice pfedstavime vyukovou situaci z hodiny pfirodopisu
na zakladni skole, ktera byla realizovana v 8. ro¢niku. Tématem vyucovaci hodiny byla
Stavba a funkce lidského srdce, které miize byt pro Zaky v mnoha ohledech pomérné
sloZité (souhrnné viz napt. Arnaudin & Mintzes, 1985; Riemeier et al., 2010). Vyukova
situace bude posouzena s vyuZitim metodiky 3A (Janik et al., 2013), pfi¢emZ se v ramci
analyzy zaméfime na zhodnoceni vzajemné provazanosti poznatki o stavbé srdce a obé-
hu krve v lidském téle. V zavéru kazuistiky se pokusime navrhnout nékolik alteraci
sledované vyuky, které by s vyuZitim prvki aktivniho uceni (srov. Knight & Wood, 2005;
Freeman et al., 2014) napomohly propojovat poznatky o anatomické stavbé srdce a jeho
funkci.

5.6.1 Teoretické uvedeni: Zakovské prekoncepce o stavhé srdce a funkci
obéhové soustavy élovéka

Vyukové téma Stavba a funkce lidského srdce je v RAmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani soucasti tematického okruhu Biologie ¢lovéka, pficemz
navazuje na poznatky o obéhové soustavé a stavbé srdce rtiznych skupin obratlovci
(ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci a savci) v rdmci vyuky Biologie Zivoc¢ichti (Ramcovy vzdé-
lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 72-73). Jedna se o vyukové téma, které
je béZznou soucasti biologického kurikula nejen u nas, ale i v zahranici (srov. Miller
& Levine, 2011; National Research Council, 2013).

Vyukové téma, které je pfedmétem analyzované vyukové situace, klade pomérné
velké naroky na psychodidaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu (srov. Slavik
& Janik, 2005; Janik & Slavik, 2007), nebot €etné zahraniéni vyzkumy ukazaly, Ze Zaci
zakladnich i st¥ednich kol maji v této problematice velké mnoZstvi miskoncepci
(Arnaudin & Mintzes, 1985; Lépez-Manjén & Postigo Angén, 2009; Riemeier et al., 2010;
Cheng & Gilbert, 2014).

Prvni vyzkumy zamérené na prekoncepce (resp. miskoncepce) tykajici se srdce a obé-
hové soustavy byly realizovany na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti (White et al,, 1977;
Catheral 1981). Komplexni studii prekoncepci o obéhové soustavé zpracovali v roce 1985
Mary W. Arnaudin a Joel J. Mintzes (Arnaudin & Mintzes, 1985). Vyzkumu se zucastni-
lo témér¥ 500 respondentt ze zakladnich, stfednich a vysokych $kol (cross-age study),
zjiStovany byly prekoncepce tykajici se sloZeni a funkce krve, stavby a funkce srdce,
obéhu krve a vztahu mezi obéhovou a dychaci soustavou (Arnaudin & Mintzes, 1985,
s. 724-729). Hlavni zjiSténi této didakticky zadsadni vyzkumné studie jsou nasledujici:
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(1) Na prvnim stupni zdkladni Skoly se pfibliZné 40 % zakt domnivalo, Ze lidské
srdce je rozdélené na t¥i ¢asti (tedy obdobné jako u obojZivelniki, kde mé srdce
2 siné a 1 komoru), pfiCem?z tato pfedstava pietrvavala u také u ¢tvrtiny star§ich
Zakl na 2. stupni ¢i na stfedni §kole (Arnaudin & Mintzes, 1985, s. 725-727).

(2) Vétsina zakl na vSech stupnich $kol (65-80 %) méla vytvofenou spravnou pied-
stavu o funkci srdce, tedy Ze srdce funguje jako pumpa (Cerpadlo) krve. Nicméné
pomérné velka skupina Zaku (17-35 %) uvadéla i nékteré dalsi nespravné funkce
srdce: ¢isténi ¢i filtrovani krve, krvetvorbu a skladovani krve (Arnaudin
& Mintzes, 1985, s. 726-727).

(3) Vétsina Zakl na vSech typech $kol méla nedostate¢né vytvofenou pfedstavu
o existenci malého (plicniho) a velkého (té€lniho) krevniho obéhu. Tuto pfedstavu
mélo dobfe vytvofenou pfiblizné 7-15 % zak (dle typu Skoly). Nejcastéji rozsi-
fena predstava (28-30 % zak1) o obéhu krve v lidském téle je redukovana pouze
na velky krevni obéh (Arnaudin & Mintzes, 1985, s. 726-728).

(4) Velké mnozstvi zakd nemélo propojené piedstavy o funkci obéhové a dychaci
soustavy. Priblizné 15-32 % zaku (dle typu Skoly) uvadélo, Ze mezi obéma sou-
stavami neni Zadné propojeni (tedy napt. vzduch se po naddechu dostava do plic
a nasledné je vydechnut). Mala ¢ast zakl ve vyzkumném vzorku pak sdilela
predstavu, Ze vzduch je z plic rozvadén do zbyvajicich organti lidského téla sys-
témem trubicek pfipominajicich vzdusnice hmyzu (Arnaudin & Mintzes, 1985,
S. 726-728).

(5) VétSina zakh napfi¢ vSemi stupni $kol méla predstavu, Ze lidsky krevni obéh je
otevieny ¢i Castecné otevieny. Jen asi pfiblizné pétina zaki méla vytvofenou
spravnou pfedstavu uzavieného krevniho obéhu (Arnaudin & Mintzes, 1985,
S. 726-728).

Popsané Zakovské miskoncepce (viz Arnaudin & Mintzes, 1985) byly (byt s raznou
Cetnosti vyskytu) zjiStény a dale upfesnény a doplnény i v rdmci navazujicich rea-
lizovanych vyzkum (srov. napf. de Leeuw, 1993; Chi et al,, 1994; Pach & Riemeier, 2007;
Lépez-Manjoén & Postigo Angén, 2009; Riemeier et al,, 2010). Ve vyzkumech realizovanych
v Némecku byly v rozhovorech se Zaky 2. stupné zakladni Skoly identifikovany razné
arovné Zakovského porozumeéni stavbé srdce a obéhu krve. Ve vztahu ke stavbé srdce
byly zjiStény pouze dvé hlavni prekoncepce. Prvni pfedstava strukturné odpovidala
dvoukomorovému srdci, kde v jedné komore proudi okysli¢ena krev a ve druhé komote
odkyslicena krev. Druha Zakovska prekoncepce se shodovala se skute¢nou stavbou
¢tyfkomorového lidského srdce. Mnohem rozmanitéjsi byly Zakovské prekoncepce
o obéhu krve v lidském téle. Nejmladsi Zaci méli pfedstavu, Ze krev je pfitomna vSude
v kliZi (nebo v celém téle), a neméli vytvofenou piedstavu o krevnim obéhu. Starsi Zaci
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jiZ uvadéli rizné zplisoby proudéni krve v téle: (a) krev proudi ze srdce k jednotlivym or-
gantm; (b) krev proudi ze srdce k jednotlivym orgdniim a zpét; (c) krev proudi v jednom
krevnim obéhu (odpovida pfedstavé velkého krevniho ob&huy); (d) dvoji obéh krve v téle
(plicni a télni) bez akcentace jejich vzajemného propojeni; (e) krevni obéh, ktery ma
dvé vzajemné propojené ¢asti: velky (télni) obéh a maly (plicni) obéh (Pach & Riemeier,
2007; Riemeier et al, 2010). Pfedstavy Zakl o proudéni krve ze srdce do jednotlivych
organdu v téle miiZeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni reprezentuje oboroveé spravnou
predstavu (centralised pattern), tedy Ze krev proudi ze srdce aortou, ktera se dale vétvi
na tepny a tepénky prechézejici v daném organu v sit vlasecnic. Vlasec¢nice nasledné
prechazeji v Zilky, které se spojuji v Zily a pfivadéji krev z tohoto organu zpét do srdce.
Mnozi Zaci vS§ak maji mylnou pfedstavu, Ze krev proudi na cesté ze srdce postupné
pres vSechny organy lidského téla a teprve poté se vraci zpét do srdce (circular pattern;
Lépez-Manjon & Postigo Angén, 2009).

Srdce obratlovci prodélalo béhem evolu¢niho vyvoje zasadni zmény, které souvisely
s pfechodem obratlovcili na sous$ a rozvojem plicniho dychani. Stavba ¢tyfkomorového
srdce savcu (véetné srdce ¢lovéka) tedy odrazi usporadani krevniho obéhu, ktery je tvo-
fen télnim a plicnim obéhem, pfi¢emZ umoziiuje anatomicky zcela oddélit okysli¢enou
a odkyslicenou krev (Simédes-Costa et al., 2005; Stephenson, Adams & Vaccarezza, 2017).
Vyznamnou miskoncepci tykajici se obéhu krve je v tomto kontextu Zakovska predstava
existence jednoho krevniho obéhu, ktery odpovida velkému krevnimu obéhu (,single
loop model”, Arnaudin & Mintzes, 1985; Chi et al., 1994; Chi & Roscoe, 2002; Lépez-Manjén
& Postigo Angén, 2009; Riemeier et al., 2010). Z4ci s touto predstavou se déle ¢asto do-
mnivaji, Ze krev se okysli¢uje v srdci a krev proudici ze srdce zasobuje plice kyslikem,
cozje znacné odlisné v porovnani se skute¢nym usporadanim obéhové soustavy ¢lovéka
(,double loop model”; Chi et al., 1994; Chi & Roscoe, 2002). Vzhledem ke zna¢nému vyskytu
zakovskych miskoncepci je otazkou, jak koncipovat vyuku anatomie a fyziologie obé-
hové soustavy na zakladni ¢i stfedni Skole, aby si Zaci osvojili oborové spravny koncept
stavby srdce a obéhu krve. Vysledky vyzkumul zamérenych na moZnosti pieklenuti
miskoncepci o obéhové soustavé v kontextu teorie konceptualni zmény prekvapivé
ukazaly, Ze mnohé Zakovské miskoncepce o obéhové soustavé mohou byt béhem vyuky
relativné snadno nahrazeny oborové spravnymi predstavami (de Leeuw, 1993; Chi et al.,
1994). V tomto ohledu se Zakovské miskoncepce o obéhové soustavé lisi od fyzikalnich
miskoncepci, které jsou ¢asto trvalé a zna¢né odolné zménam (de Leeuw, 1993; Chi et al.,
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1994; Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005; srov. Mandikova & Trna,
2011, S. 17-25).

Z ontologického pohledu pat¥i poznatky o stavbé (anatomii) srdce a cév do on-
tologické kategorie hmota (matter), zatimco poznatky o fyziologii obéhové soustavy
(obéh krve, fizeni srde¢ni ¢innosti; tlak krve a jeho regulace) spadaji do ontologické
kategorie proces (process). Zpracovani uciva o obéhové soustavé ¢lovéka v ucebnicich
pro zékladni Skoly odpovida prevazné ontologické kategorii hmota, nebot se zamétu-
je zejména na anatomicky popis srdce a obéhové soustavy a pouze nékteré poznatky
maji ¢isté fyziologicky charakter (Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; srov. Cernik, Martinec
& Vodova, 2009; Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2009; Navratil, 2016). Z pohledu vyuky
je podstatné, Ze Zakovské miskoncepce o obéhové soustavé spadaji svou podstatou
do stejnych ontologickych kategorii jako oborové koncepty (Chi & Roscoe, 2002; Chi,
2005). Napfiklad chybné Zakovské predstavy o krevnim obéhu (viz napt. ,single loop
model”) je mozZné relativné snadno pfekonat a nahradit oborové spravnou pfedstavou
existence télniho a plicniho obéhu (,double loop model“), nebot oba modely patfi do on-
tologické kategorie proces® (Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005). P¥i pfekonavani chybnych
prekoncepci o obéhové soustavé tedy neni tieba ve vyuce navodit zdsadni konceptualni
zménu napfi¢ riznymi ontologickymi kategoriemi (hmota x proces), ale pouze rekon-
ceptualizaci spocivajici v ,reorganizaci” poznatkid v ramci stejné ontologické kategorie
(srov. Chi & Roscoe, 2002).

Pro ucitele je znalost hlavnich Zakovskych miskoncepci dtleZita, protoze béhem vy-
uky je nezbytné tyto pfedstavy priibéZné revidovat (srov. de Leeuw, 1993; Chi & Roscoe,
2002) a stavét do protikladu mylné pfedstavy Zakl (napi. vSechny tepny vedou okysli-
Cenou krev) a oborové spravné predstavy (tepny jsou cévy, které vedou krev ze srdce;
tepny v plicnim obéhu vedou odkysli¢enou krev do plic). Podstatné je také dusledné
propojovat poznatky o anatomické stavbé srdce a obéhu krve, aby si Zaci ve vyuce pfi-
rodopisu (biologie) osvojili oborové spravny, koherentni a Gplny myslenkovy model
obéhové soustavy (de Leeuw, 1993; Chi et al. 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005). Pro
domaci samostudium tématu obéhové soustavy s vyuZitim ucebnice pfirodopisu (bio-
logie) je moZné Zakiim doporucit, aby ¢teni textu ucebnice priibéZné doprovazeli svym
vlastnim vysvétlovanim (,self-explaining“) vyznamu obsahu ¢teného textu, nebot tato
ucebni strategie vyrazné napomaha eliminaci miskoncepci a osvojeni spravnych obo-
rovych pfedstav v porovnani s pouhym piectenim ucebnicového textu (Chi et al., 1994).

55 Chi (2005) v souvislosti s ontologickou charakteristikou obéhu krve v kontextu teorie konceptuélni zmény charakterizuje obéh
krve jako pfimy proces (direct process) podminény anatomickou strukturou srdce, ktera pfimo uréuje smér toku krve. Obdobné
je v ramci fizeni srde¢ni ¢innosti pfimo regulovana napf. rychlost toku krve (Chi, 2005, s. 171-181). V pfipadé pfimych procest je
relativné snadné docilit v ramci vyuky konceptualni zmény na rozdil od samovolné probihajicich procesti (emergent process; napt.

difuze), u kterych jsou miskoncepce stabilngjsi a je mnohem obtiznéjsi docilit u zakd v ramci vyuky konceptualni zmény.
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Zaroven bychom chtéli kratce upozornit, Ze Cetné miskoncepce o obéhové soustavé
byly identifikovany také u studentli ucitelstvi a uciteld biologie (resp. pfirodnich véd;
Yip, 1998; Pelaez et al., 2005; Bahar et al.,, 2008), pfi¢emZ mnohé z nich se shodovaly
s mylnymi pfedstavami, které byly zjistény u zaka (viz vySe popsané ptiklady). Z po-
hledu profesni pfipravy budoucich ucitelt pfirodopisu (biologie) tedy povaZujeme
za podstatné, aby béhem jejich oborové p¥ipravy (napt. v ramci vyuky somatologie) byla
vénovana patfi¢na pozornost eliminaci téchto miskoncepci, nebot dostate¢na znalost
oboru (content knowledge) je jednim z pfedpokladil pro rozvijeni didaktické znalosti
obsahu (pedagogical content knowledge) v ramci didaktiky biologie (srov. Shulman,
1986; Shulman, 1987).

Z vySe nastinéného prehledu je patrné, Ze pfi vyuce zaméfené na stavbu a funkci
srdce, resp. obéhovou soustavu jako celek je tieba brat do ivahy cetné zakovské miskon-
cepce, stavét je do protikladu k oborové spravnym konceptiim a zamérit se béhem vyuky
na rekonstrukci Zakovskych myslenkovych modelli o obéhu krve v lidském téle (srov.
de Leeuw, 1993; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005). Neméné diileZité je ve vyuce vzajemné
propojovat poznatky o stavbé a funkci srdce a obéhové soustavy (srov. Chi & Roscoe,
2002, s. 9-10). P¥i strukturaci u¢ebniho prostfedi tak povaZujeme za vhodné vychazet
z modelu didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997; van Dijk & Kattmann, 2007),
ktery propojuje ontodidaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu (oborové pfedstavy)
a psychodidaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu (Zakovské piedstavy). Uvedené
poznatky dale vyuZijeme pfi analyze hospitované vyuky a navrzich alteraci, které by
soucasné napomahaly prekonani miskoncepci a podporovaly propojovani poznatkili
a stavbé a funkci srdce a obéhové soustavy.

5.6.2 Anotace

Kontext vyukové situace - cil, téma, ndvaznost obsahu

Vyukova situace (stopaz 15:36—24:30) byla vybrana z hodiny pfirodopisu v 8. ro¢niku
zakladni skoly v Olomouckém kraji. Celkova délka videozdznamu je 45 minut 11 sekund.
Videozaznam zachycuje vyuku studenta prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského
studia ucitelstvi pfirodopisu v ramci prvni souvislé pedagogické praxe. Vyuka byla rea-
lizovana béhem posledniho tydne praxe. Vyuka probihala v odborné ucebné pfirodnich
véd, ucebna byla vybavena mimo jiné interaktivni tabuli s dataprojektorem a pocitacem.
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Tématem vyuky je, jak jiZ bylo uvedeno na zacatku této kazuistiky, Stavba a funkce
lidského srdce. Hned na pocatku hodiny ucitels zaktim sdélil téma vyucovaci hodiny
(viz niZe Pohled do vyuky 5.6.1).

Pohled do vyuky 5.6.1 Formulace tématu vyuky v Gvodu vyucovaci hodiny

Stopdz 01:03-01:17

U: TakZe, ted na Gvod hodiny si zopakujeme, jak jsme se bavili o krvi, o jeji funkci a také
o krevnich téliskach a nasledné se budeme bavit o stavbé srdce jako nové téma.

Jak je z uvedeného transkriptu zfejmé, ucitel Zaktim sdélil pouze téma vyucovaci
hodiny (stavba srdce), cile vyuky nebyly formulovany ani v podobé ocekavanych vy-
stupt (tedy ve vztahu k probiranému oborovému obsahu), ani ve vztahu k rozvijeni
klicovych kompetenci ve vyuce. Z porovnani s jiZ publikovanymi kazuistikami (srov.
Minatikova, 2013, s. 259-260; J4¢, 2017b, s. 289-290) se zd4, Ze se jedna o pomeérné casty jev,
ktery se vyskytuje jak u zac¢inajicich, tak u zkuSenych pedagogt. Vyuka piedchazejici
analyzované hodiné (viz vyse) se tykala sloZeni a funkce krve, v zavéru hodiny (stopaz
videozdznamu 44:59) pak ucitel zaky informoval, Ze nasledovat bude vyukové téma
velky a maly krevni obéh".

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innosti ucitele a zakud

Vyucovaci hodina byla strukturovana celkem do t#i ¢asti. V ivodni ¢asti (stopaZ 01:03-
10:33) se ucitel zaméfil na opakovani pfedchazejiciho uciva, tedy sloZeni a funkce krve.
V této fazi hodiny uéitel hojné vyuZival metodu vyukového rozhovoru (Manak & Svec,
2003, s. 69n.), béhem opakovani ucitel také vyuzil kratky pracovni list, v némz Zaci roz-
liSovali jednotlivé typy krevnich bunék. Priibéh opakovani je zachycen niZe (viz Pohled
do vyuky 5.6.2).

Pohled do vyuky 5.6.2 Opakovani uéiva z pfedchozi hodiny o slozeni a funkci krve

Stopdz 01:20-08:28

U: Kdo mi popiSe, z ¢eho se nam ta krev sklada? Mame to rozliSené na takové dvé zakladni
Casti - védél bys? [vyvolava hlasiciho se zaka]

Z: Z krevnich télisek a krevni plazmy.

56 Prestoze se jedna o studenta ugitelstvi, budeme v nasledujicim textu kazuistiky (mimo jiné i z divodu provazanosti s ostatnimi
kazuistikami zpracovanymi v ramci této monografie) pouzivat pro vyuéujiciho oznaéeni ucitel.



U: Vyborné. Tak co jsme si Fikali o té krevni plazmé? [vyvolava hlasici se Zakyni]
ZZ7: Je to nazloutla tekutina.

U: Ano. A vzpomnéla by sis, ¢im je jeSté tvofena .. nebo si vzpomenes, ¢im je tvofena?
[vyvolava jiného Zakal

Z: Organickymi a anorganickymi ¢astmi.

U: Vzpomnél by sis z kolika procent?

Z: [premysli, u¢itel nasledné vyvolava jinou Zakyni]

Z: Padesat pét procent.

U: Ne, to je podil na objemu krve. [nasledné odpovida jina Zakyné]

Z: Deset procent jsou ty organické a anorganické [u¢itel pfitaka]a devadesat procent tvo-
fivoda.

U: Tak — a co patfi mezi ty organické latky v té krvi? Co jsme tam méli? [vyvolava hlasiciho
se zaka]

Z: Tieba ty ... hormony, bilkoviny a takové.

U: Ano - a z anorganickych?

Z: [odpovida jesté na predchozi otazku] Vitaminy.

U: Vitaminy - organické. A anorganické latky?

Z: Sul.

U: Sdl, vyborné. Nebo jinak se to da fict, jsme si fikali?

Z: NaCl.

U: Co to znamena?

ZZ: Sul.

Z: Chlorid sodny.

U: Pfesné tak. A ta druha ¢ast byla co?

Z: Krevni téliska [mysleny krevni buiiky]

U: Ted vam tady rozdam na krevni téliska pracovni listy.

[zakyné rozdava pracovni listy; neZ za¢nou Zaci pracovni list vypliiovat, opakuji spole¢né
s ucitelem zakladni funkce krve — viz nize]

U: Vzpomene si nékdo na nékteré funkce krve?

Z: Roznasi kyslik po celém téle.

U: Jaka to byla funkce?

Z: To je ... [dlouze pFemysli]

U: KdyZ néco roznasi, tak ona déla co?

Z: To je vlastné ... [Zak premysli]

U: Bylo tona,t"... [vyvolava jiného Zaka, ktery se hlasi]

Z: Transport.

U: Transport, takZe transportni funkce. Tak dalsi.

Z: Krev rozvadi po téle Ziviny.

U: Ano, dalsi?

Z: Krev ma schopnost termoregulace.

U: Ano. A védél bys, co to znamena?

Z: Ze .. mame stalou télesnou teplotu.

133



134-Didaktické kazuistiky vyuky prirodopisu a biologie

U: A vyrovnava teplotni rozdily mezi organy. A jesté byla jedna.

Z: Ochranna [uditel ptitaka] .. Ze vlastné zneskodiiuje ty choroboplodné zarodky.

U: Vyborné, tak ted si to vypliite.

[..]

[ Zaci vypliiuji pracovni list zaméfeny na krevni buriky, nasledné prochéazi s ucitelem své
odpovédi]

[.]

U: Co by tak mohlo byt to prvni? To urcité v§ichni mate.

ZZ: Cervené krvinky.

U: A co jsme si o téch ¢ervenych krvinkach fikali?

Z: Jsou bezjaderné, maji dvojduty tvar, Zivotnost je devadesat aZ sto dvacet dni.

U: A vzpomnél by sis, jak to vypadé, kdyZ maji ten dvojduty tvar? [ucitel jeSté jednou opa-
kuje otazku]

Z: No Ze na kaZdé strané jsou tak ,prohlé‘ [nazorné ukazuje vypoukly tvar], jako kdyby
prohloubené ... na kazdé strané.

U: Ukazoval jsi takhle [uCitel opakuje gesto Zaka] .. to neni ,prohly, to je vypouleny* [tvar].
Z: [opravuje se a gestem spravné ukazuje konkavni tvar |

U: A co dél, jaka je jejich hlavni funkce, téch cervenych krvinek?

Z: [vahavé] No, ten transport ..

U: Presné tak, transport téch Zivin a toho kysliku. To druhé vite, co by to mohlo byt?

Z: Bilé krvinky.

U: Vyborné, to jsou ty bilé krvinky. Tady mate krasné ukazané, Ze jich je vice druht ... tfeba
nékteré bilé krvinky nici Gplné vSechny bakterie a naopak jiné druhy se tfeba zaméfuji
jenom na jeden urcity typ bakterii v téle ... takZe je jich vice druhti. A co jsme si fikali o téch
bilych krvinkach? Jaky je rozdil, oproti tém cervenym?

Z: Maji jadro.

U: Maji jadro. [vyvolava hlasici se Zakyni]

Z: Jsou prithledné.

U: Ano, jsou prithledné a .. ta funkce oproti tém Cervenym se li§ila v ¢em? Jaka je jejich
funkce?

Z: Chrani télo proti infekci.

U: Ano, pfesné tak. A jesté jsme si fikali néco o leukémii? Vzpomenes si, co to bylo ta leuké-
mie? [vyvolava hlasiciho se Zaka]

Z: To je bud moc malo, nebo moc téch biljch krvinek.

U: Ano, bud jich je hodné anebo jsou nefunkéni, hodné nefunkénich bilych krvinek. Jinak
feceno, ta leukémie, co to bylo?

Z: Rakovina krve.

U: Vyborné, rakovina krve. Je vice bilych krvinek, nebo ¢ervenych?

Z: Cervenych.

U: A vzpomnéli byste si, kolik jich je?

Z: Pét miliont.

U: Avcem?
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Z: Na jeden milimetr krychlovy.

U: Vjednom milimetru krychlovém krve. A téch bilych je kolik? [hlasi se stale stejni Zaci].
Védél by jesté nékdo dalsi, kolik jich je?

Z: T¥i sta padesat tisic.

U: Ne, ne ... to je néco jiného. [vyvolava jinou Zakyni]

Z: Ctyfi aZ deset tisic.

U: Ctyf¥i aZ deset tisic. To je aZ ten dalsi bod. [my3len pfedchozi &iselny Gidaj, ktery se
vztahuje k primérnému poctu krevnich destic¢ek v jednom pl krve] A to posledni, védéli
byste, co by to mohlo byt?

Z: Krevni desticky.

U: Vybornég, krevni desticky. A o téch jsme si fekli co? Cim se lisi od t&ch krvinek?

Z: Nemaji pofadny tvar.

U: Nemaji pofadny tvar, jsou to Gtrzky bunék. DAl — maji, nebo nemaji jadro?

ZZ: Maji ... nemaji .. nemaji!!l [spoluzaci opravuji zakyni, ktera odpovédéla chybng]

U: Nemaji jadro. A jejich funkce je jaka?

Z: Ucpat ranu v pfipadé poranéni.

U: TakZe ... A to ucpani ... ony zplisobuji co?

Z: Srazeni krve.

U: Tak, sraZeni krve.

Jak je patrné z vySe uvedeného transkriptu, vénoval ucitel opakovani pfedchoziho
uciva pomérné velké mnoZstvi ¢asu. VétSina otazek méla nizkou kognitivni naro¢nost
dle Bloomovy revidované taxonomie kognitivnich cilt (viz Anderson & Krathwohl, Eds.,
2001, dle pfekladu Byckovského & Kotaska, 2004) a zaméfovala se zejména na zapa-
matovani zakladnich pojml (napf. typy krevnich bunék) a porozuméni osvojenému
ucivu (napfi. vysvétleni pojmu popisujiciho tvar ¢ervené krvinky, vysvétleni termo-
regulacni funkce krve apod.)¥. Pozitivné hodnotime, Ze ucitel pozorné dbal na spravnost
a presnost zakovskych odpovédi a pfipadné chyby opravoval. Jen vyjimec¢né ponechal
nékterou chybnou Zakovskou odpovéd bez povSimnuti ((¢ast ¢ervenych krvinek p¥i
transportu Zivin - viz vySe).

Druha ¢ast vyucovaci hodiny (stopaZ 10:34—34:04) je vénovana vykladu nového uciva.
Ucitel pfi vykladu pouZival jednak trojrozmérny model lidského srdce, pracovni list
s obrazkem zachycujicim zjednoduSené anatomickou stavbu srdce a na konci vykla-
dové ¢asti vyucéovaci hodiny (stopaz 30:11-34:00) ucitel vyuZil kratkou videoukazku
znazoriujici ¢innosti srdce. Z této ¢asti vyucovaci hodiny byla vybrana i dale analy-
zovana vyukova situace (stopaZz 15:36—-24:30), kde ucitel se Zaky za pomoci pracovniho
listu a u¢ebnice (Cernik, Martinec & Vodovéa, 2009) popisuji stavbu lidského srdce (bliZe

57 Pro doloZeni této skute¢nosti jsme v anotaci vyuky zamérné ponechali cely transkript opakovaci faze vyu¢ovaci hodiny. Poznatky
tykajici se nizké kognitivni naro¢nosti ucitelskych otazek (resp. u¢ebnich Gloh) budou popsény v zavére¢né kapitole shrnujici
poznatky vyplyvajici z didaktickych kazuistik (viz Kapitola 6).
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viz Pohled do vyuky 5.6.3 a Tabulka 5.6.1 s pfehledem anatomickych struktur srdce,
které Zaci s vyuZitim obrazku méli pojmenovat odbornymi pojmy). V zavérec¢né ¢asti
vyucovaci hodiny (stopaz 35:40-45:11) se ucitel zamétil na dikladné opakovani nové
probraného uciva, v diskusi se Zaky také vysvétloval, jaké jsou hlavni pFiciny ucpani

véncitych tepen a jak dochazi k infarktu myokardu. TaktéZ zaktim vysvétlil, jak je moZné
premostit postiZené tseky véncitych tepen pomoci bypassu.

Pohled do vyuky 5.6.3 Osvojovani nového uciva o stavbé srdce s vyuzitim pracovniho listu

Stopaz 15:36-24:30

U: Tak a ted poprosim tady Vojtu, aby vam rozdal dalsi [pracovni] list a tam si popiSeme
stavbu srdce. [Zak postupné rozdava pracovni list] Oteviete si uCebnice a podle ucebnice
si to spolecné zkuste dat dohromady.

Z: [Septem ke své spoluzaéce] Na jaké strané?

U: Na strané dvacet osm by to myslim mélo byt.

[...]

[ZAci si oteviraji ucebnice a hledaji obrazek stavby srdce, nicméné ucitel v tomto pripadé
nedava zakiim zadny ¢as na vypracovani pracovniho listu]

[...]

U: Tak mate vSichni [pracovni list]? Budeme si to ted vypisovat spolec¢né, abyste to nemé-
li poskrtané. TakZe, co si myslite, Ze by mélo byt to prvni?

Z: Horni duta #laza?

U: Zila, ne 7laza. Horni duta Zila. [uitel ¢eka, neZ si Zaci zapisi nazev cévy do pracovniho
listu] Tak, co si myslite, Ze by mohla byt ta dvojka ... To tam sice neni naznacené, ale zkusil
by si nékdo tipnout, co by mohla byt ta dvojka? Asi ne, Ze. Tak to je plicni tepna. Dvojka je
plicni tepna. Tak, trojka?

Z: Nejvétsi tepna v téle je aorta.

U: Ano, vyborné, ta tam taky je, ale aZ pozdéji. Tak, trojka?

Z: Plicni Zila?

U: Ano, ale tady si napiSeme plicni Zily, protoZe mate dvé ..

Z: .. a tady jsou taky dvé.

U: Ano, takZe plicni Zily. [ucitel ek, aZ si Zaci pojem zapisi] Tady mtZete vidét, podle téch
Sipek, Ze plicni tepna podle Sipky déla co s tou krvi, kdyZ se podivate? Plicni tepna? .. Vede
tu krev kam, kdyZ mate ty Sipky?

ZZ: Vede ven? [z4ci se domlouvaji mezi sebou na spravné odpovédi] Do téla? Smérem
do plic?

U: Tepna, plicni tepna - ta dvojka.

Z: Nevim.

U: TakzZe vede ven. A naopak plicni Zily tu krev vedou?

Z: Dovnit.

U: Dovnitf. TakZe ¢tyfka? Na tu ¢tyfku se spiSe podivejte na obrazek na strané dvacet devét.



Z: Ta ... chlopeti dvojcipa.

U: Vyborné, dvojcipa chlopeii [piSe ndzev pojmu na tabuli]... Stejné jako u svalu jste nefika-
li ,dvouhlavy*, ale dvojhlavy. Tak pétku by nékdo védél? Taky to najdete na té druhé strané.
Pétku?

Z: Chlopeii polomési¢ita.

U: Vyborné, takZe polomésicita chlopeii. Pétka. Polomésicita. [opakuje pro Zaky, ktefi si
nazev chlopné zapisuji do pracovniho listu] U Sestky, co by to mohlo byt?

Z: To je leva komora.

U: Presné tak, leva komora. Sedmicka?

Z: Prava komora.

U: Prava komora. Stihate vSichni?

ZZ: [hromadné témét cela tiida] Ano.

U: Osmicka?

Z: Leva siii.

U: Ano, leva sin. Devitka?

ZZ: Prava sif.

U: Prava sin. Tak u toho se na chvilku zastavime. KdyZ se na to podivate ze svého pohledu,
tak vidite, Ze levou komoru mate na pravé strané a pravou komoru na levé. Vy si musite
predstavit, Ze to srdce je tady takhle [obrazek srdce si dava na levou stranu svého hrudnikul],
takze kdyz si date pravou komoru [mySlena komora, ktera je na pravé strané obrazku z po-
hledu Zaku] a otocite si to, tak vidite, Ze je nalevo. TakZe si musite pfedstavit, Ze vy to
vlastné vidite v zrcadlovém pohledu, to srdce. TakZe nezapomeiite u téch komor, nez to
tfeba napiSete do testu, si to pfedstavit na sobé, kde ta komora asi je, a aZ potom psat,
ktera komora to je. Tak ta desitka?

Z: To budou srdeénice ... aorty [24k vychazi z obrazku v pracovnim listu, kde je &islice 10
umisténa v oblouku aorty, kde z néj vychazeji 3 tepny].

U: NapiSeme jenom, Ze to je aorta. [ucitel piSe pojem na tabuli] A jeSté si tam pfipiSte, Ze se
tomu také fika srdecnice. Aorta, srdecnice. Tak jedenactka ... zase na tom obrazku na dalsi
strané.

Z: Trojcipa chlopeti.

U: Ne, jedenactka je ta polomésicita jesté porad — dalsi polomésicita chlopern, jedenactka.
[Z4ci si zapisuji pojem do pracovniho listu] Polomésicita chlopern. Dvanactka?

Z: To bude trojcipa [chlopeti].

U: Ano, trojcipa chloperi. [ucitel zapisuje pojem na tabuli] Trojcipa. No a tfinactka?

Z: Dolni duta Zila.

U: Dolni duta Zila, pfesné tak. Tfinactka je dolni duta Zila.

[ZAci si dopisuji posledni pojem do pracovniho listu]

[.]
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U: Tak a ted kdyZ se na ten obrazek jesté podivate, tak vidime, Ze horni a dolni dutou Zilou
vtéka krev prvné do pravé komory ... pardon, prvni do pravé siné, potom pfes tu trojcipou
chloperti do ..[ucitel se diva do pracovniho listu]

Z: [dopliiuje vyklad uéitele] Do pravé komory.

U: Do pravé komory a potom ... putuje do té polomésicité chlopné tou plicni tepnou ven.
A jaka si myslite, Ze ta krev tady v té pravé ¢asti srdce bude kolovat?

Z: Neokysli¢ena?

U: Vyborné, neokysli¢ena. A miiZu se jenom zeptat, jak Té to napadlo?

Z: No, protoze dovniti jakoby tady vedou plicni Zily, tak ty rozvadi okysli¢enou ... protoZze
ta krev musi jit prvni do téch plic, aby se okysli¢ila, a pak jde zpatky do toho srdce, aby to
meélo tu krev zpatky.

U: Vyborné, vyborné. A naopak, v té levé komote [myslena leva sin, aZ nasledné se krev
dostava do levé komory] tam zase ndm témi plicnimi Zilami putuje ta krev okysli¢end, jak
tikala Sofie. Vyborné. A ted kdyZ se na to jesté podivate, na to riiZové ... to je vlastné ten
sval toho srdce a tady mtiZete vidét, Ze jedna z téch ¢asti srdce je silnéjsi. Ktera bude silné&jsi?
Z:Ta .. no ta prava. Tam kde tece ... ty Zily .. ta neokyslicena.

U: No ale to je z tvého pohledu, pravé. Ale normalné to je leva strana.

Z: Ne.

U: Kdy?Z si to otocis, a tady si ukaZzes, tady kde jdou ty Zily .. nesmite si plést ty strany.

Z: Ja myslim tady ten .. jak je ta horni a dolni [Z4kyné ukazuje v pracovnim listu na Gsti
horni a dolni duté Zily do pravé siné].

U: Jo to jsi myslela? Ja jsem myslel, Ze ¥ikas, Ze tam jdou ty Zily. Tohle to myslim, tady [udi-
tel ukazuje Zakyni v pracovnim listu svalovinu levé komory].

Z: Ne.

U: Tady vidite krasné u toho, Ze tady mate tu svalovinu silnéjsi. [ukazuje vSem Zakim
na obrazku srdce v pracovnim listu] Tady, vidite .. neZ tady. TakZe ta leva strana srdce je

silnéjsi na to ¢erpani.

Tabulka5.6.1 Anatomické struktury, které Zaci méli pojmenovat v nakresu srdce s vyuzitim u¢ebnice®

Pojmenuj éasti srdce oznac¢ené v obrazku éislicemi

1horni duté Zila 5 polomeésicita chlopen (aortalni) 10 aorta (oblouk aorty)

2 plicni tepna 6 leva komora 11 polomésicita chloperi (plicnicova)
3 plicni zily 7 prava komora 12 trojcipa chlopen

4 dvoucipa chlopen 8 levasin 13 dolni duta Zila

9 prava sin

58 Zakovsky pracovni list obsahoval barevnou kresbu srdce, ktera byla prevzata z deské verze Wikipedie [https://cs.wikipedia.org/
wiki/Srdce#/media/Soubor:Diagram_of_the_human_heart_(multilingual).svg], a tabulku (viz Tabulka 5.6.1), do niz si Zaci zapisovali
nazvy anatomickych struktur srdce. Obrazek, se kterym Zaci ve vyuce pracovali, nemohl byt s ohledem na podminky autorské
licence v ramci monografie zafazen.
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5.6.3 Analyza
Strukturace obsahu - rozbor s vyuZzitim konceptového diagramu

Strukturaci oborového obsahu analyzované vyukové situace pfehledné zachycuje kon-
ceptovy diagram (viz Obrazek 5.6.1). Tematicka vrstva obsahuje zdkladni anatomické
pojmy, s nimiz se Zaci seznamuji béhem vypliiovani pracovniho listu za pomoci u¢ebni-
ce p¥irodopisu (Cernik, Martinec & Vodova, 2009, s. 28-29) a vyznamné pomoci ucitele.
PrestoZe se jedna o zadkladni anatomické pojmy, z nichZ mnohé by Zaci méli znat z pted-
chozi vyuky biologie Zivo€ichti (resp. z vyuky pfirodovédy na 1. stupni zdkladni skoly),
maji nékte¥i Zaci s identifikaci vybranych anatomickych struktur pomérné znac¢né po-
tiZe (napf. zdména Zily a Z1azy nebo aorty a plicnich Zil; bliZe viz Pohled do vyuky 5.6.3).

Konceptova vrstva pak souhrnné zachycuje zakladni osvojovany biologicky kon-
cept, tedy jednak anatomickou stavbu srdce, ale také jeho funkci. Konkrétné se zaci
snazi za pomoci ucitele a s vyuZitim obrazku v pracovnim listu (respektive v ucebnici)
popsat, jak krev proudi srdcem, a zaroven rozliSit, ve které ¢asti srdce proudi odkysli-
Cend a okysli¢ena krev. Stavba srdce a proudéni krve srdcem samoziejmé vyznamné
souvisi s obéhem krve v lidském téle a rozliSenim dvou obéhovych okruht, které tvo-
fi maly (plicni) obéh krve a velky (télni) obéh krve, pfi¢em?Z oba tyto okruhy zacinaji
a kon¢i v srdci. Zatimco popis anatomické stavby srdce (spravna identifikace a poj-
menovani anatomickych struktur) spada do ontologické kategorie hmota, pratok krve
srdcem a vzajemna provazanost malého a velkého krevniho obéhu jiZ patfi do ontolo-
gické kategorie proces (srov. Chi, Slotta & de Leeuw, 1994), konkrétné do kategorie tzv.
pfimych procesti (Chi, 2005; bliZe viz Kapitola 5.6.1). Uprostied konceptové vrstvy je
Sedé zakreslena pferuSovana ¢ara, kterad vyznamoveé naznacuje nedostate¢né propo-
jeni obou ontologickych Girovni ve sledované vyuce, pfestoZe se o to ucitel o¢ividné
pokousel. V ramci vyuky obéhové soustavy clovéka povazujeme za dtlezité, aby si zaci
na dostate¢né tirovni osvojili zdkladni anatomické pojmy, nebot jistota p¥iidentifikaci
jednotlivych anatomickych struktur v ndkresu ¢i modelu srdce umoziuji dostate¢nou
aroveni abstrakce potfebnou k popisu pritoku okyslicené a odkysli¢ené krve srdcem
a zobecniovani poznatkt o obéhu krve u ¢lovéka, ale také u riznych skupin obratlovca
(prvni Groveri dekontextualizace, tedy abstrakce — konceptualizace; bliZe viz Janik et
al,, 2013; srov. Kapitola 5.6.1). Analyza sledované vyuky vSak ukazuje, Ze k tomuto zobec-
novani Zaci neméli dostatek prileZitosti a tematicka vrstva neni dostate¢né provazana
s konceptovou vrstvou s ohledem na vzajemnou obsahovou integritu stavby a funkce
srdce (resp. obéhové soustavy jako celku).

PrestoZe analyzovana vyukova situace nabizi skutecné velké mnoZstvi prileZitosti
k rozvijeni klicovych kompetenci (zejména kompetence k feSeni problému, kompetence
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Obrazek 5.6.1 Konceptovy diagram Stavba a funkce lidského srdce. Konceptovy diagram zpracovan
dle Janika et al. (2013, s. 229). Vysvétlivky: PferuSované Sipky mezi jednotlivymi vrstvami
konceptového diagramu poukazuji na jejich nedostateénou provazanost. Otazniky vyjadfuji

skutecnost, Ze oborovy koncept neni ve vyuce reprezentovan v celé své §ifi a identifikovana
kompetence neni ve vyuce dostatecné rozvijena. Fotografie modelu srdce pouZitého ve vyuce autor.
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k ueni a v ptipadé prace ve skupinach také kompetence komunikativni, resp. socialni
a personalni), nebyly tyto prileZitosti ucitelem dostatecné vyuZity. Pfi opakovaném
sledovani vyuky se spiSe zd4, Ze zvolena vyukova situace pfili§ nepfispiva k osvojovani
kompetenci na dostate¢né Grovni. Proto je kompetence k uceni, kterou ucitel zfejmé
zamyslel v této ¢asti vyucovaci hodiny rozvijet, ohranicena te¢kované a zaroveii jsou
v kompetencni vrstvé uvedeny cetné otazniky naznacujici, Ze zdaleka neni zi'ejmé, zda
k rozvijeni pfislusné kompetence ve vyuce dochazi.

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Na zacatku sledované vyukové situace ucitel Zaklim rozdava pracovni list a sdéluje jim,
aby se ho za pomoci uéebnice p¥irodopisu (Cernik, Martinec & Vodov4, 2009, s. 28-29)
pokusili vyplnit. V pracovnim listu je barevny nakres anatomické stavby srdce, ve kte-
rém maji Zaci pojmenovat tfinact riiznych anatomickych struktur. Obrazek byl pfevzat
z Ceské verze otevi‘ené internetové encyklopedie Wikipedie (bliZze viz Tabulka 5.6.1 a p¥i-
slusny komenta¥ pod ¢arou). Z hlediska jeho vyuZiti ve vyuce povaZujeme za proble-
matické barevné provedeni kresby, nebot prava i leva ¢ast srdce je zndzornéna modie
(siné svétlejs§im odstinem neZ komory) a napft. plicnice je zndzornéna rdzovou barvou,
zatimco plicni Zily odstinem svétle hnédé. Barevné ztvarnéni kresby srdce v pracovnim
listu tedy nepodporuje utvateni a rozvijeni Zakovskych piedstav ve vztahu k proudéni
okyslicené a odkyslic¢ené krve srdcem a hlavnimi cévami (srov. Kapitola 5.6.1). Na druhou
stranu povazujeme z hlediska vyuky za vhodné ¢islovani anatomickych struktur v na-
kresu srdce ,na preskacku, nebot pfi porovnavani obrazku srdce v pracovnim listu
s obrazkem v ucebnici miZe vice zamé¥it pozornost Zakd na pfislu§né anatomické
struktury (srov. Eberbach & Crowley, 2009; Johnston, 2009; Ja¢, 2016).

Ucitel béhem vyuky zakim neposkytne k vyplnéni pracovniho listu téméf Zadny
¢as a misto toho jim vzapéti sdéli: ,Budeme si to ted vypisovat spole¢né, abyste to neméli
poskrtané. TakZe co si myslite, Ze by mélo byt to prvni?“(viz Pohled do vyuky 5.6.3). Tuto
fazi vyukové situace povazujeme v ramci jejiho hodnoceni za stéZejni, nebot uvedenym
sdélenim se ptivodni imysl ucitele, aby Zaci pracovni list vypliiovali samostatné (¢i
ve spolupraci se spoluzakem ve dvojici), zcela vytraci. Namisto aktivniho uceni Zaki,
které by mohlo vyraznéji napomoci k hlubs§imu osvojovani poznatk (srov. Knight
& Wood, 2005; Freeman et al., 2014), probiha vyklad ucitele vedeny metodou vyukového
rozhovoru (Matiak & Svec, 2003).

Z podrobné obsahové analyzy sledované vyukové situace s vyuZitim konceptové-
ho diagramu a pfislu§ného transkriptu hospitované vyuky (bliZe viz Obrazek 5.6.1.
a Pohled do vyuky 5.6.3) vyplynulo nékolik poznatkti dlileZitych pro hodnoceni kvality
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vyukové situace a navrhy alteraci hospitované vyuky. Zaci méli ¢asto problémy né-
které anatomické struktury spravné pojmenovat a mnohdy je zamérnovali mezi sebou
(napf. problém s pojmenovanim plicni tepny; zdména plicnich Zil a aorty; rozliSovani
plicnich Zil a plicni tepny). Kromé toho z umisténi popisku srde¢nice v obrazku srdce
v pracovnim listu (oznacena cislici 10) ziskal zZak piedstavu, Ze ze srdce vychazi vice
srdecCnic® (srov. Pohled do vyuky 5.6.3; ve skute¢nosti se jiZ jednalo o oblouk aorty, ze
kterého postupné odstupuji hlavopaZzni kmen, leva krkavice a prava krkavice).

Béhem popisu obrazku srdce se ucitel snazil zaméfit nejen na popis jednotlivych
struktur, ale také na proudéni odkysli¢ené a okysli¢ené krve v srdci. V tomto ohledu vSak
nebyl vyklad ucitele dostate¢né provazan s obéhem krve v lidském téle a vysvétlovani
v prvni fazi sméfrovalo jen na zjiStovani (popis), zda dané céva krev ,vede ven“nebo
Ldovniti‘. Za mnohem vhodnéjsi povaZujeme, aby v ramci vykladu byl kladen diiraz
na konkrétni organy, do kterych pfislusné cévy krev vedou, tedy na zdtraznéni faktu,
Ze napt. plicni tepna vede krev do plic (nikoliv ,ven"), kde se okysli¢i. Tato anatomicka
provazanost s malym a velkym krevnim obéhem je klicova pro dostate¢né porozumeéni,
ve kterych ¢astech srdce proudi odkysliena a okysli¢ena krev, pfi¢emz z transkriptu
je patrné, Ze Zzaci jsou schopni tyto poznatky sami s vyuzitim obrazku vyvodit. O tom
svéd¢i napriklad odpovéd Zakyné na otazku ucitele zjiStujici, ve kterych ¢astech srdce
proudi okysli¢ena a odkysli¢ena krev: ,No, protoZe dovnitt jakoby tady vedou plicni Zily,
tak ty rozvadi okysliCenou ... protoZe ta krev musi jit prvni do téch plic, aby se okyslicila,
a pak jde zpdtky do toho srdce, aby to mélo tu krev zpdtky.” (viz Pohled do vyuky 5.6.3).
Tato odpoveéd zakyné také podporuje skutecnost, Ze ptivodni imysl ucitele, aby Zaci pra-
covali p¥i zpracovani pracovniho listu samostatné, byl spravny, nebot pokud by Zaci méli
na jeho vypracovani dostatek ¢asu a kromé vlastniho popisu obrazku méli zadané do-
pliiujici ucebni tlohy, mohli velké mnoZstvi poznatkii vyvodit sami bez pfispéni ucitele.

Dale z konceptové analyzy hodnocené vyukové situace vyplynulo, Ze Zaci maji po-
mérné znacny problém pii pravolevé orientaci v jednotlivych oddilech srdce (prava sii,
prava komora, leva siii, leva komora; srov. Pohled do vyuky 5.6.3). Z pribéhu zavérecné
Casti viyukové situace se pak zd3, Ze ackoliv Zaci jiz méli v obrazku popsané (identifikované)
vSechny anatomické struktury, stale méli minimalné nékte¥i z nich problémy jak s jejich
pojmenovanim, tak s pravolevou orientaci srdce (viz zdména levé komory s mohutnéjsi
svalovinou s oblasti pravé siné, respektive zaména plicnich Zil s horni a dolni dutou Zilou
u zakyné v ramci diskuse s ucitelem, ktera ¢ast srdce m4 silnéjsi srde¢ni svalovinu).

Z analyzy vyukové situace prostifednictvim konceptového diagramu a obsahového
hodnoceni transkriptu viyukové situace je zfejmé, Ze v rdmci vyuky dostatecné (plné)
nedochazelo k propojovani poznatkii o stavbé srdce, proudéni okyslicené a odkyslicené

59 Ucitel sice uvedl, Ze ¢islice 10 oznacuje aortu, ale tepnam odstupujicim z oblouku aorty jiz nevénoval blizsi pozornost.
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krve v srdci a poznatkli o malém a velkém krevnim obéhu®. Na zakladé dosud pub-
likovanych didaktickych kazuistik (srov. JA¢, 2016; Ja¢, 2017b; Pavlasova, 2017) a empi-
rickych tdajli ze zahrani¢nich oborové didaktickych vyzkumu (viz napf. Venville
& Treagust, 1998; Duncan & Reiser, 2007) se zda, Ze se jedna o zna¢ny problém Skolni
vyuky pfirodopisu a biologie bez ohledu na probirané vyukové téma (uvedené prace
se zaméfovaly na Siroké spektrum biologickych témat od stavby téla hmyzu, koster
obratlovci aZ po molekularni biologii).

5.6.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Na zakladé poznatkli uvedenych v pfedchozich kapitolach (viz Kapitola 5.6.2 a Kapitola
5.6.3) hodnotime vyukovou situaci dle Janika et al. (2013, s. 237), pfes plivodné dobfe
zvoleny vyukovy zamér ucitele, jako nerozvinutou. Zaci v ramci sledované vyuky sice
maji moznost osvojit si zakladni poznatky o stavbé srdce a zplisobu proudéni krve v srd-
ci, nicméné maji jen minimum pfileZitosti tyto poznatky zobectiovat a uplatiiovat je p¥i
feSeni naroc¢néjsich ucebnich tloh. TaktéZ hodnocena vyukova situace neposkytovala
zaklim dostatek prileZitosti k rozvijeni kli¢ovych kompetenci (viz Kapitola 5.6.3).
PrestoZe sledovana vyuka vykazuje do urcité miry nékteré rysy odcizeného poznavani,
kdy ,ucitel nahrazuje pozndvaci aktivity Zakii vlastnim vykladem a vlastnim hodno-
cenim ¢innosti (nadmérny objem ucitelské komunikace na tikor Zdkovské cinnosti a ko-
munikace” (Janik et al., 2013, s. 236; srov. Pohled do vyuky 5.6.3 a Kapitola 5.6.3),
nehodnotime vyukovou situaci jako selhavajici, nebot Zaci méli ve vyuce pfileZitosti
k osvojovani alesporii zdkladnich anatomickych poznatka.

Navrh alterace a jeji pfezkoumani

Nerozvinuté vyukové situace dle Janika et al. (2013, s. 237) vykazuji vysokou naléhavost
alteraci. V souladu s argumentaci uvedenou v pfedchozich kapitolach se pokusime
navrhnout t¥i riizné narocné alterace (at uz z hlediska ¢asového, kognitivniho ¢i na-
rocnosti pfi zabezpeceni pomuiicek do vyuky). Pokusime se, aby navrZené alterace ob-

60 Tuto skutecnost povazujeme v hodnocené vyuce za problematickou i presto, Ze ucitel na zaveér vyuky uvadi, ze tématu krevniho
obéhu bude vénovana navazujici vyuéovaci hodina (viz Kapitola 5.6.2). Domnivame se, Ze poznatky o anatomické (potazmo
morfologické) stavbé organt a organovych soustav neni mozné ve vyuce pfirodopisu a biologie oddélovat. Naopak s ohledem
na jejich odlisnou ontologickou povahu (viz Kapitola 5.6.1; srov. Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005)
povazujeme za dilezité tyto poznatky vzajemné propojovat.
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sahovaly prvky aktivniho uceni (Knight & Wood, 2005; Freeman et al,, 2014), snaZily se
prekonavat bariéry mezi popsanymi ontologickymi kategoriemi (hmota = proces; srov.
Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi, 2005) a vedly k hlubsimu a trva-
lejsimu zakovskému porozumeéni problematice stavby a funkce lidského srdce.

Prvni alterace se zaméfuje zejména na samostatnou praci Zakl a rozsifeni spektra
ucebnich dloh, které by ucitel mohl pro Zaky pfedem pfipravit do pracovniho listu.
Kromé samotného popisu jednotlivych ¢asti srdce s vyuzitim informaci v u¢ebnici
(Cernik, Martinec & Vodova, 2009, s. 28-29) by Zaci mohli samostatné & ve dvojicich
fesit i dalsi ucebni llohy zaméfené na: (a) vysvétleni sméru proudéni krve v srdci poté,
co se dostane do horni/dolni duté Zily (za timto i€elem by Zaci nap¥. mohli sestavit
poradi oddil{i/¢asti srdce, kterymi krev postupné prochéazi, neZ opét srdce opusti; (b) vy-
svétleni, ve kterych ¢astech srdce proudi odkysli¢ena a okysli¢ena krev a proc (za timto
ucelem navrhujeme vyuZit ¢ernobilou kresbu srdce, do které by Zaci proudéni okysli-
¢ené/odkyslicené krve v srdci zakreslili barevnymi pastelkami)®; (c) zdvodnéni, proc je
prava komora na obrazku v ucebnici zndzornéna vlevo, respektive leva komora vpravo;
(d) uréeni oddilu srdce, kde je nejsilnéjsi vrstva srdecni svaloviny®, a vysvétleni, jak tato
skutecnost souvisi s funkci srdce (tedy pro¢ je svalovina nejsilnéji pravé v dané oblasti,
anikoliv jinde). Z pohledu realizace navrZené alterace je dileZité aktivni zapojeni Zakt
a dale, aby méli na vypracovani pracovniho listu dostatek ¢asu. Za vhodné povazuje-
me, aby Z4ci pracovali ve dvojicich (pfipadné ve vétsich skupinach, napf. ve ¢tveficich),
aby spole¢né mohli sdilet a diskutovat své napady. Tato navrZena alterace by mohla
prispivat k rozvijeni kompetence k uceni a také k rozvijeni kompetence komunikativni,
resp. socialni a persondlni pfi praci ve dvojicich ¢ skupinach. Z ¢asového hlediska se
domnivame, Ze popsanou alteraci je mozné bez problému realizovat, pokud by ucitel
napt. zkratil dobu na zavére¢né shrnuti uciva, které trvalo pfiblizné 10 minut. Tento
Cas by tak mohl byt vénovan aktivnimu zapojeni zaku (vlastni praci Zakt) do vyuky.

Druhé navrZena alterace sméfuje k moZnosti vétsiho zobectiovani poznatkd o stavbé
srdce a krevnim ob&hu na tirovni pohybu mezi tematickou a konceptovou vrstvou. Zaci
by v ramci této alterace dostali za kol vyftesit ucebni tlohu, ve které by méli k dispo-
zici ndkresy obéhové soustavy hlavnich skupin obratlovci (ryb, obojzZivelniku, plazii,
ptaka a savci), a méli by za tikol: (a) identifikovat struktury (¢asti) obéhovych soustav
jednotlivych skupin obratlovct a (b) vzadjemné porovnat stavbu a funkci obéhovych
soustav téchto skupin obratlovcti, pfi¢emZ by do tabulky pfipravené ucitelem zapi-
sovali shodné znaky a odlisné znaky. Takto navrZena ucebni tloha by mohla vyrazné

61 Zde povazujeme s ohledem na poznatky shrnuté v teoretickém uvedeni k této didaktické kazuistice (viz Kapitola 5.6.1) za dilezité
priibézné propojovat poznatky o anatomické stavbé srdce a proudéni krve srdcem ve vazbé na krevni obéh.

62 Zde navazujeme na ucitelovu otazku v hodnocené vyuce (viz Pohled do vyuky 5.6.3), v ramci sledované vyuky v$ak bylo opomenuto
fyziologicky podlozené zd(ivodnéni pro¢ tomu tak je.
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prispivat k zobectiovani osvojovanych poznatk® na irovni dekontextualizace a vhodné
propojovat dfive probirané ucivo zoologie a ucivo biologie ¢lovéka. Pro pfipravu takto
koncipované ucebni Glohy je mozné vyuZzit obrazky v ucebnici pfirodopisu, se kterou
ucitel se zaky pracovali ve sledované vyuce (Cernik, Martinec & Vodova, 2009, s. 29),
obdobnéa schémata jsou i v dal$ich uéebnicich pfirodopisu pro 2. stupeti zakladnich skol
(viz napt. Kvasnickova et al., 2008, s. 21).

Treti navrZena alterace se pak zaméfuje na praktickou demonstraci proudéni krve
v srdci s vyuZzitim vepfového srdce (viz Hui & Taplin, 2013), které je mozné pro potfeby
vyuky zakoupit v Feznictvi (pfi praci v laboratofi nebo odborné ucebné ptirodopisu je ne-
zbytné samozi'ejmé pracovat v rukavicich). Ze srdce je potieba opatrné odpreparovat siné
tak, aby nedoslo k poskozeni plicnice a srde¢nice. Pro demonstraci proudéni krve (pro
potieby vyuky bude nahrazena samoziejmeé vodou) je vhodnéjsi prava komora, ktera ma
tendi vrstvu svaloviny a snadnéji se stlacuje. P¥i naplfiovani komory proudem vody a ryt-
mickém stlacovani komory prsty ruky je mozné nazorné demonstrovat funkci trojcipé
chlopné a proudéni krve z pravé komory plicnici smérem do plic (obdobné je samoziejmé
mozné v ramci cviceni pracovat i s levou komorou). Jak uvadéji néktefi zahrani¢ni autofi
(Abrahams & Millar, 2008), jsou laboratorni cviceni efektivni, pokud vhodné propojuji
doménu pozorovatelnych objektt a jevll (domain of observables) a doménu myslenek
(domain of ideas), do které pat¥i hlavni oborové koncepty. NavrZen4 alterace mé v tomto
ohledu dostate¢ny potencial s vyuZitim béZzné dostupného a levného biologického mate-
ridlu vhodné propojit pozorovatelné anatomické struktury srdce s jeho funkci.

5.6.5 Zavérem

V ramci pfedstavené didaktické kazuistiky jsme se zamé¥ili na kratkou vyukovou situa-
ci, ktera se vénovala stavbé a funkci lidského srdce. Vyukova situace byla vzhledem
k malému mnoZstvi pfileZitosti k zobeciiovani osvojovanych znalosti, nedostate¢nému
propojovani poznatkil o stavbé a funkci srdce a pfevaze ¢innosti ucitele nad Zakovsky-
mi ¢innostmi hodnocena jako nerozvinuta. Jsme pfesvédceni, Ze vySe uvedené navrhy
alteraci hospitované vyuky maji dostateény potencial posunout kvalitu vyukové situa-
ce (resp. obecné vyuky tohoto tématu) od nerozvinuté vyuky smérem k vyuce podnétné
Ci pripadné rozvijejici a umoZnit Zaktim hlubsi porozuméni anatomické stavbé srdce,
jeho funkci a vyznamu pro obéh krve v lidském téle. Zaroven by navrzené alterace

63 Pro uplnost uvadime, Ze obrazek v aktualnim vydani u¢ebnice pfirodopisu pro 8. roénik zakladni $koly nakladatelstvi SPN byl
prevzat ze star$i u¢ebnice pfirodopisu tohoto nakladatelstvi ze 60. let 20. stoleti (Hainer et al., 1964, s. 54-55, obr. 39a-39b).
Vyhodou obrazki ve star§im vydani uebnice je oznageni hlavnich &asti obéhovych soustav obratlovc &islicemi, coz by pomohlo
nasmérovat pozornost zak( na anatomicky vyznamné struktury. Proto pro pfipravu uéebni tlohy do zakovského pracovniho listu
v ramci navrhované alterace doporuc¢ujeme vyuzit odkazované obrazky.
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mohly alespoii do urcité miry umoznit Zaktim myslenkové pieklenout hranice mezi
ontologickymi kategoriemi hmota a proces a organicky propojit poznatky mezi stavbou
a funkci jednoho z nejvyznamnéjsich organi lidského téla.

5.7 Zemétiesenianeb co se déje pod zemi?

5.71 Teoretické uvedeni: vyuziti multimédii ve vyuce

Multimedialni prostiedky se vyznacuji tim, Ze ptsobi na Zaky prostfednictvim dvou
smysla - zraku a sluchu. Pat¥i k nim napf. filmy, animace, videoukazky, pocitacové pre-
zentace (Odchéazelovd, 2014). Tyto prostfedky maji své uplatnéni ve vyuce uz fadu let.
Jednim z prvnich prostifedkt zajistujicich dynamické audiovizualni zobrazeni jevii
a procest byl film. V eském Skolnim prostfedi se film jako vyucovaci pomuicka zacal
pouzivat ve 30. letech minulého stoleti (Cesalkova, 2013). V té dobé bylo hlavnim po-
slanim Skolnich filmu zajistit ndzornost vyuky. Film pfinesl velkou zménu, stal se atrak-
tivni didaktickou pomtickou, co se tyka zprostfedkovani uciva, a to pfedevsim diky své
nazornosti. V drivéjsi dobé se spojoval vyznam audioviudlnich prostfedkt pfedevsim
s nazornou prezentaci novych informaci. Jejich potencial pro rozvoj zdkovského po-
znani byl opomijeny. V soucasnosti se nahlizi na vyznam téchto prostfedkt zejména
v souvislosti s rozvojem a podporou uceni zakt (Odchéazelova, 2014).

V souvislosti s pouzivanim multimédii ve vyuce se hovoii o multimedialnim vzdeé-
lavani, které je charakteristické tim, Ze ucivo je zprostfedkované vizualné a verbalné,
jinak fec¢eno, dochazi k uceni ze slov a obrazkti (Mayer & Moreno, 2003; Berk, 2009;
Odchéazelovd, 2014). Pfi multimedialnim uceni Zak zapojuje svoje smysly, aktudlné
pracujici pamét a dlouhodobou pamét. Mayer & Moreno (2003) vysvétluji cely proces
zpracovani informaci v mysli Zaka od jejich p¥ijmu aZ po uloZeni do dlouhodobé paméti.
Zak vnima nové informace prostfednictvim smysld, p¥i¢emZ obrazové informace jsou
zpracované vizualni paméti a zvukové informace verbalni paméti. V mysli Zaka se zpra-
covavaji jen diilezité a podstatné informace, dochazi tedy k ,vybéru zvukovych infor-
maci” a ,vybéru obrazovych informaci®. Po uspofadani téchto informaci je zdk schopen
se slovné vyjadrit k prezentovanému materialu. V konec¢né fazi nastava spojeni novych
poznatki s jiZ existujicimi znalostmi uloZenymi v dlouhodobé paméti.

Multimédia jsou silnym prostfedkem ve vzdélavani a existuje vice divodii, pro¢
je pouZzivat ve vyuce. UmoZiiuji motivovat Zaky, upoutat jejich pozornost, podilet se
na vytvareni kladnych postojii k uceni. Diky multimedialnim prostiedkiim se vyuka
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stava nazornou, coZ prispiva k lepsimu pochopeni sloZitych déjti (Berk, 2009). Joshi (2011)
dale poukazuje na fakt, Ze se pfi multimedidlnim uceni lépe zafixuji ziskané poznatky
do dlouhodobé paméti a proces uceni probiha rychleji. Zaroven se vyuka zatraktiviiuje,
protoZe Zaci maji zkuSenosti s pouzitim multimédii z béZného Zivota.

5.7.2 Anotace

Kontext vyukové situace - cil, téma, navaznost obsahu

Vyukova situace je soucasti hodiny pfirodopisu v 9. roéniku zakladni $koly v Olomouc-
kém kraji, ktera byla zaméfena na vnitini geologické déje. Videozdznam nabizi pohled
do hodiny zakladniho typu, kterou vedl zkugeny uéitel. Zaci byli v pFedchozi vyucova-
ci hodiné seznameni s charakteristikou vnitfnich a vnéjsich geologickych déjd a s roz-
dilem mezi nimi. Toto u¢ivo bylo na zacatku hodiny kratce zopakovano formou
Fizeného rozhovoru (srov. Maiiak & Svec, 2003, s. 73). V zavéru opakovani uéitel zdiiraz-
nil téma hodiny Zemétieseni (viz Pohled do vyuky 5.7.1).

Pohled do vyuky 5.7.1 Seznameni zakd s tématem vyuéovaci hodiny

StopdZz 00:40-01:27

U: Tak, copak jsme délali minulou hodinu? Minulou hodinu jsme nakousli ...?

ZZ: Sopky.

U: No, geologické déje. A Fekli jsme si, Ze jsou takové dvé skupiny. Geologické déje schované,
tém fikame?

ZZ: Vnitini.

U: Energie pro tyto déje, tak kde se ta energie bere? Z nitra ¢eho?

Z7: Zems.

U: Z nitra Zemé. A druha skupina déji jsou déje logicky opacné, tak to budou déje?

ZZ: Vnéjsi.

U: Vnéjsi, vyborné. A energie se na né bere kde?

Z: Z p¥irodnich zdrojiL.

U: No, ale z toho nejvétsiho zdroje, a to je, Radku?

Z: Slunic¢ko.

U: Slunic¢ko. Vyborné. Tak, tématem dnesni hodiny bude jeden geologicky dé&j, ktery ma
jeSté néjaké dalsi pravodni jevy, a to bude, jak jsem vam slibil v minulé hodiné, zemétfeseni.

Ackoli Zaci nebyli explicitné seznameni s vyukovymi cili (srov. Minafikova, 2013; Jac,
2017b; Kapitola 5.1 a Kapitola 5.6), je moZné je odvodit z obsahu expozi¢ni faze vyuky
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a zadani tloh vztahujicich se k vykladu nového uciva. Podle naseho nazoru je cilem
vyuky, aby Zaci charakterizovali pohyby litosférickych desek a geologické déje, které
jsou jejich disledkem.

Pfed vlastnim vykladem probéhlo opakovani zaméfené na determinaci vzorkd ne-
rostd a hornin, které byly soucasti $kolni sbirky (stopaz 1:43-26:15). V ramci stéZejni ¢asti
hodiny bylo Zakiim pfedstaveno formou videoukazky nové ucivo zaméfené na proble-
matiku deskové tektoniky, pfi¢emZ nové ziskané znalosti byly upevnény feSenim tiloh
v pracovnim listu. Na konci vyucovaci hodiny ucitel doplnil vyklad obsaZeny ve video-
ukazce poznatky o typech zemétieseni.

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innosti ucitele a zaku

Vyucovaci hodina byla tvofena dvéma ¢astmi. Prvni - opakovaci — ¢ast byla organizova-
na jako skupinova vyuka, druha - expozi¢ni — ¢ast jako frontalni vyuka. Hodina byla
zahéjena tradi¢né avodnim opakovanim zaméfenym na porovnani znaki vnitinich
a vnéjsich geologickych jevy, pfi¢emz ucitel vyuZil metodu kladeni otazek. Vyuka pokra-
Covala pozorovanim a urcovanim nejvyznamnéjsich nerostli a hornin. Tuto aktivitu
ucitel zatadil z davodu stale se opakujicich chyb zak pfi jejich determinaci. Urcovani
nerostl a hornin bylo zaloZeno na pozorovani vnéjsich znakii nerostt a hornin (vzhled,
fyzikalni vlastnosti) a probéhlo jako skupinova prace zakl. KaZzda skupina obdrzela
stejny soubor vzorkd hornin a minerall - bfidlice, ¢erné uhli, gabro, grafit, kfemen,

Tabulka 5.71 Zakovsky pracovni list vyuZity k opakovani uéiva o nerostech a horninach

Nerost/hornina Charakteristika

1) Vapenec jedna z nejkvalitnéjsich rud Zeleza
2) Zula tepelné odolny mineral s Sirokym primyslovym vyuzitim, vzorec - C
3) Magnetit velmi tvrdy mineral, slouc¢enina kfemiku — silikat
4) Stl kamenna hlubinna vyvielina, ekvivalent ¢edice, obsahuje tmavé mineraly
5) Bridlice hlubinna vyvrelina tvofena kfemenem, Zivcem a slidou
6) Zivec fosilni palivo, zdroj energie a chemickéa surovina
7) Kfemen usazena ¢i preménéna hornina, mize obsahovat zemni plyn nebo ropu
8) Rula mékky materiél s vybornou $tépnosti, velmi odolny viéi teploté
9) Cerné uhli hornina tvofena preménénymi schrankami mékkysua
10) Slida mineral halit
11) Grafit metamorfovana hornina sloZzenim podobné Zule

12) Gabro velmi hojny horninotvorny mineral
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magnetit, rula, slida, stil kamenna, vapenec, Zivec, Zula. Zaci ve skupiné spolupracovali
pfideterminaci vzorkt a p¥i feSeni Gilohy v pracovnim listu (viz Tabulka 5.7.1). Jednalo
se o uzavienou ulohu pfifazovaci, ve které Zaci spojovali ndzev nerostu nebo horniny
(v prvnim sloupci) s jejich stru¢nou charakteristikou (ve druhém sloupci).

V prabéhu skupinové prace zaka ucitel obchazel skupiny a navadél zaky pii ur-
Covani pfirodnin. Po ukonceni této aktivity ucitel zkontroloval spravnost urceni vzorkt
a feSeni Glohy v pracovnim listu. VyuZzil pfi tom metodu fizeného rozhovoru s cilem,
aby si zaci zopakovali, a tim i zafixovali vybrané charakteristiky poznavanych nerostt
a hornin. Tato aktivita byla ¢asové pomérné naroc¢na, zabrala pfiblizné polovinu vyu-
¢ovaci hodiny (stopaZ 1:43-26:15).

Expozi¢ni faze hodiny (stopaZz 27:39-44:41) probihala jako frontalni vyklad.
Zakim bylo pfedstaveno nové uéivo prostiednictvim kreslené videoukazky ,Jak
vznika zemétfeseni?*®. S ndzvem videoukazky souviselo i téma vyucovaci hodiny
Zemétreseni.

Pohled do vyuky 5.7.2 Zadani u¢ebnich uloh fesenych s vyuzitim oborovych faktd
z videoukéazky

Stopdz 28:30-28:48

U: K tomuto tématu si pustime docela zajimavé video, ale abyste to jen tak neprosedéli
nebo neprospali, Ze jo Hanko, uZ se nam nechce, Ze, tak tady k tomu mame listecek a zase
ho nalepime do seSitu jako vSechny ostatni listky.

Stopdz 29:42-30:07

U: Ty body [otazky], co tam jsou, jdou viceméné poporadé, jak je to tam vypravéno, takze
by nemél byt problém. Ale chce to jednu dlileZitou véc, a to je davat pozor. A kdyZ potom
kontrolujeme néco, Alice, tak musi$ kontrolovat taky, abys potom, kdy?Z je jeden zaveér, co
ti tam ma zbyt, abys védéla, co tam vlastné zbyde.

Soucasti expozicni faze hodiny je analyzovana vyukova situace (stopaz 28:30-41:05),
ve které Zaci sleduji videozaznam, zapisuji si nové poznatky a fesi llohy zadané ucite-
lem. V ramci vyukové situace byli Zaci sezndmeni s problematikou deskové tektoniky
a jejimi disledky, coZ jsou pohyby kontinent{, sope¢na ¢innost, zemétfeseni a ho-
rotvorné procesy, a osvojili si klicové pojmy z uciva o vnitfnich geologickych déjich.
Ucitel se snaZil pfimét zaky k pozornému sledovani videoukazky prostfednictvim
pfipravenych pisemnych Gloh (viz Tabulka 5.7.2). Vyplnény pracovni list si Zaci nalepili
do sesitu jako soucast zapisu.

64 Jedna se o videoukazku z cyklu Akademie véd Ceské republiky Nezkreslena véda Il (¢ast 7). Videoukazka je dostupna na webové
adrese https://www.youtube.com/watch?v=ydbFUbDVLEg.
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Tabulka 5.7.2 Ulohy k upevnéni poznatk( uvedenych ve videoukézce

Doplii véty spravnymi informacemi.

Jak se jmenuji tfi zakladni vrstvy zemského télesa?

Vrstvu, po které se pohybuiji litosférické desky, nazyvame ...

Pdvodni prapevnina se jmenovala ...

Kolik velkych litosférickych desek rozlisujeme?

Nejdelsi horska pasma vznikaji diky rozbihavému pohybu desek, nazyvame je ...
Diky sbihavému pohybu litosférickych desek vzniklo mimo jiné i nejvyssi pohofi ...
Tlak magmatu a sopecnych plynti mize zp(isobit sopec¢nou e...

Ucebnicovy pfiklad pevninského transportniho zlomu je ...

Zéci pti sledovani videa Feili llohy na pracovnim listu, které byly sefazeny v soula-
du s tim, jak byla problematika postupné objasfiovana ve videoukazce. V priabéhu
sledovani videozaznamu ucitel nezasahoval a nedopliioval vyklad. Piepis ¢asti vyu-
¢ovaci hodiny (viz Pohled do vyuky 5.7.3) doklad, jakym zptisobem ucitel kontroloval
spravnost odpovédi na otazky zadané v pracovnim listu, ¢imz si Zaci zaroven opakova-
li nové odborné pojmy (napf. astenosféra, Pangea, stftedooceansky hibet, litosféricka
deska, sopecna erupce).

Pohled do vyuky 5.7.3 Kontrola spravnosti Zakovského reseni tloh v pracovnim listu

Stopdz 37:50—41:00

U: Zkusime se podivat, jak to mélo vypadat. TakZe, ma nékdo to prvni [prvni otazku]? Je
nékdo Sikovny? Tondo! [Tonda se hlasi]

Z: Jadro, plast, kiira.

U: No, vyborné. Uvnitf je jadro, pak plast a zemska klira. Tak druha, ma nékdo? Nikdo
nema? Nestydime se, Jano!

Z: Vrstva, po které se pohybuji litosférické desky, se nazyva astenosféra.

U: Vyborné astenosféra. Je to vrchni natavena ¢ast plasté, po které desky klouZou. Tak
dalsi, kdo méa? Nespime décka. Tak Kuba!

Z: Ptivodni prapevnina se jmenovala Pangea.

U: Aha, Pangea. Tak dal, dalsi, kdo m4, se pfihlasi. Deniso, mas?

Z: Kolik velkych litosférickych desek rozlisujeme? Rozbihavé, sbihavé, transformaéni.

U: To jsou spis ty pohyby zemskych desek, ale ne ten pocet. Ty pohyby jsou velmi dilezité,
Z: Dvanact.

U: DvanAct jich tam bylo. Ale ono se to v riznych pramenech li§i. Nékdo fika dvanact,
nékdo osm. Tady bylo dvanact. Zkusime dalsi. Nejdelsi horska pasma, méa to nékdo? Nasto!
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Z: Vznikaji diky rozbihavému pohybu litosférickych desek. Nazyvame je stiedooceanské
hibety.

U: Vyborné. A kde by asi byl ten nejdelsi hibet? Tam [na videozdznamul] to ukazovali na tom
kresleném. Ktery to byl ocean, poznal to nékdo? Patriku!

Z: Atlantik.

U: Ano, byl to Atlantik. Zkusime dal$i. Kdo ma? Nespime, trochu néco délame! Lado, mas?
Z: Vlivem pohybu litosférickych desek vzniklo nejvyssi pohoii Mount Everest.

U: Mount Everest je ta hora a pohofi se jmenuje?

Z: Himalaje.

U: Tak. Tam ta predposledni [otazka]. Ondro, mas?

Z: Nahromadéni sopeénych plynt muiZe zpiisobit sope¢nou erupci.

U: Tak a posledni. Kristyno!

Z: Uéebnicovy ptiklad pevninského transportniho zlomu je San Andreas v Kalifornii.

U: Aha. San Andreas. Podivame se, jak vypada.

Na informace uvedené ve videozdznamu navazal ucitel vykladem zaméfenym
na typy zemétfeseni a jejich ukazky (stopaZz 41:31-44:41). Zdlraznil pfedevsim pric¢iny
vzniku rliznych typl zemétfeseni, od kterych je moZzné odvodit i jejich nazvy. K vykladu
pouZil powerpointovou prezentaci, na zakladé které si zaci vytvorili zapis nového uciva
do sesitu. PouZiti frontalniho vykladu v kombinaci s ndzorné demonstra¢ni metodou
— dynamickou projekci - se jevi pro toto vyukové téma velmi vhodné. Zaci timto zptiso-
bem ziskaji pfedstavu o vnitinich geologickych déjich, které nejsou pfimo pozorovatelné
vzhledem k dlouhému ¢asovému pribéhu a umisténi pod zemskym povrchem, a tedy
pro Zaky naro¢né na piedstavivost.

5.7.3 Analyza

Strukturace obsahu - rozbor s vyuzitim konceptového diagramu

Analyzovana vyukova situace je pifehledné znazornéna konceptovym diagramem (viz
Obrazek 5.71), z néhoz je patrné, s jakymi pojmy ucitel pracoval. Ve sledované vyukové
situaci je zaklim predloZeno nové ucivo na téma Zemétreseni. Vyklad nového uciva
(prostfednictvim videoukazky) je vSak Sirsi a zahrnuje i dal$i vnitini geologické dé&je
(pohyby litosférickych desek, vrasnéni — vznik pasemnych pohofi, zlomy, sope¢na
¢innost). Vychodiskem k tématu vnit¥ni geologické procesy jsou poznatky o stavbé
ské jadro, zemsky plast, pevninska kiira, ocednska kira) jsou Zaktim zopakovany na za-
¢atku promitnutého videozaznamu. Tyto pojmy byly zafazeny do tematické vrstvy.
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Obr. 5.7.1 Konceptovy diagram Zemeétieseni aneb co se déje pod zemi?. Konceptovy diagram
zpracovan dle Janika et al. (2013, s. 229).

Prostfednictvim otazek si ucitel na zac¢atku vyucovaci hodiny ovéril, Ze Zaci chapou
rozdil mezi vnéj§imi a vnitfnimi geologickymi procesy na zakladé vykladu z pfedchozi
vyucovaci hodiny.
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Tematicka vrstva by méla obsahovat také pojmy, se kterymi maji Zaci zkuSenost
z béZného Zivota. Lze pfedpokladat, Ze nékteré vnitini geologické déje, resp. jejich
projevy, jako je sopecna ¢innost a zemétieseni, jsou Zakim zndmé piedevsim z mé-
dii. Diky sledovani televiznich zpravodajstvi ¢i dokumentarnich filmd maji Zaci jasnou
predstavu o pojmech sopka, lava, zemétfeseni, Zaci si je dokdZou snadno predstavit
a tyto pojmy pouzivaji. Proto tyto pojmy také maji své misto v tematické vrstvé. Dalsi
znalosti tykajici se konkrétnich geologickych dé&jt, napt. priklady téchto déjq, pficiny,
geografické lokalizace apod., ucitel nezjistoval. Vzhledem k tomu, Ze Zaci se do urci-
té miry s problematikou stavby zemského télesa a problematikou deskové tektoniky
mohli setkat nap¥. v pfedchozi vyuce zemépisu i v béZném Zivoté (viz vySe odkazované
televizni zpravodajstvi ¢i dokumentarni pofady), domnivame se, Ze by bylo vhodné, aby
ucitel pfed zahajenim vyuky tohoto tématu diagnostikoval vstupni Zakovské predstavy;,
na které by mohl ve vyuce navazat.

Zakladnim konceptem analyzované vyukové situace je pochopeni zakladnich prin-
cipa deskové tektoniky, tedy pohybt litosférickych desek, které zptsobuji souvisejici
vnitini geologické déje, jako je zemétfeseni, sope¢na ¢innost, vznik ocednskych hibet
nebo vznik padsemnych pohofi.

Silnou strankou vyuky je snaha ucitele, aby nové ucivo bylo Zaktim zprostiedkovano
slovné, vizualné a pisemné. Z konceptového diagramu je patrné, Ze Zakovské ¢innosti
byly omezeny jen na pisemné odpovédi vSech Zakli na otazky kladené ucitelem a Gistni
odpovédi vyvolanych zaki. Zaci méli moZnost si osvojit poznatky o typech pohybti
litosférickych desek a jejich disledcich na zadkladé transmisivniho zplisobu vyuky, kdy
Zaci pasivné prijimali hotové poznatky. Vyukova situace (frontalni vyklad s vyuZitim
nazorné demonstracni metody - videoukazka) rozvijela u zakd pfedevsim kompetenci
k uceni. Kompetence komunikativni nebyla ve vyuce pf#ilis§ rozvinuta, protoZe opakovaci
otazky k vykladu vyZadovaly pouze stru¢nou odpovéd a odpovidal vZdy jen jeden zak.
Spoluprace zakd ve skupinach pfi poznavani vzorki nerostti a hornin pfispéla k rozvoji
socialni a personalni a komunikativni kompetence. Tato kompetence byla rozvijena
mimo analyzovanou ¢ast vyuky, a proto neni v konceptovém diagramu uvedena.

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyzovana vyucovaci hodina probihala formou frontalni vyuky s prvky individualni
prace zaku a tvofila logicky strukturovany celek. Pozitivné vyzniva snaha ucitele zapo-
jit Zaky do vyuky — p¥i poznavani vybranych vzorkl nerostt a hornin a pfi sledovani
videozaznamu. V ni ucitel zacal probirat novy tematicky celek ,Vnit¥ni geologické pro-
cesy”. Pro zajiSténi navaznosti na ucivo pfedchozi vyucovaci hodiny ucitel ovéroval
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znalosti Zakl tykajici se zdkladnich pojmt souvisejicich s charakteristikou vnitinich
a vnéjsich geologickych déju. Zjistoval je kladenim otazek zaktim. Dale ucitel zafadil
opakovani nerostti a hornin formou skupinové prace Zaku s cilem urcit vybrané vzorky
nerostl a hornin a pfifadit k nim charakteristické znaky, které Zaci dostali vypsané
na listku. Tato ¢ast hodiny zabrala nejdelsi ¢as — vice neZ polovinu vyucovaci hodiny
(pfiblizné 24 minut). A¢koli Zaci neurcovali vzorky poprvé, byla tato aktivita pro né
naroc¢nd, a tim nastalo nechténé prodlouZeni. U¢itel obchazel jednotlivé skupiny, upo-
zornioval Zaky na chyby a snazil se je ndvodnymi otdzkami posunout ke spravnému
feSeni. Tato aktivita podporovala rozvoj jednoduchych myslenkovych procesti na tirovni
vybaveni poznatkd (Zaci méli identifikovat pfedloZené vzorky), t¥idéni a pfifazovani
faktli (rozpoznat nerosty a horniny a spojit vzorek s jeho stru¢nou charakteristikou).
Podle revidované Bloomovy taxonomie se jedna o kategorie nejniZsi kognitivni na-
roc¢nosti, konkrétné kategorie 1 - zapamatovani a 2 — porozuméni (Anderson & Krath-
wohl, 2001, in Byc¢kovsky & Kotasek, 2004). Pozitivem bylo, Ze ¢innost podporovala
kooperaci a komunikaci Zakt v ramci skupiny.

Na expozi¢ni a fixa¢ni fazi vyuky ztstal diky del§imu opakovani jen kratky ¢asovy
prostor (pfiblizné 16 minut). Je 8koda, Ze ucitel pied vykladem nového uciva nezjistoval
zakovské piedstavy alesponi u dvou vyznamnych déjii — sopecné ¢innosti a zemétfeseni,
které jsou na rozdil od deskové tektoniky blizké Zakovskym zkuSenostem a pfedstavam.

Véts§ina nového uciva byla zakiim zprostfedkovana slovnim komentaiem ve videoza-
znamu. Postupné kresleny videozaznam s po¢ate¢nim oslovenim, které bylo Zaktim bliz-
ké, zajistilo jednak motivaci a pfedevsim vyklad k problematice vnit¥nich geologickych
déjli. Jedna se o dynamické procesy odehravajici se pod povrchem Zemé, tedy nepozo-
rovatelné mimo jejich dosavadni zkuSenosti. U¢itel tedy vhodné zvolil k demonstraci
téchto procesti videoukazku. Ackoli video neposkytuje prostor pro vlastni poznava-
ci ¢innost Zakli, ma ve vyuce svij vyznam. Vyucujici ho miZe pouzit jako motivacni
prvek, ¢initel zajistujici lepsi ndzornost u abstraktnich jevi a procest nebo Cinitel, ktery
je vychodiskem k zahajeni feSeni problémové tlohy (Kasparkova & Otépkova, 2006).
Didakticky neefektivni se jevi pouhé ,promitnuti” videozaznamu (Hasek & Rychtera,
2014).

ZAci fesili v prabéhu sledovani videoukazky jednoduché uéebni tlohy — odpovidali
pisemné na otazky a dopliiovali véty. Kladeni otazek je velmi ¢astou formou vyukové
komunikace mezi ucitelem a zdkem a v zavislosti na vyucovaném piedmétu muiiZe ucitel
poloZit v priiméru aZ 40 otazek za jednu vyucovaci hodinu (Svaficek, 2011). DiileZité&jsi
nez kvantita je vSak kvalita kladenych otazek. DtileZitym aspektem kvality tloh je jejich
kognitivni naro¢nost a formulace zadani. U¢itel zvolil tilohy nizké kognitivni naro¢nosti.
Dokladem toho je fakt, Ze Zaci s vyjimkou jednoho pfipadu v odpovédich nechybovali.
ZAci pouze reprodukovali pojmy;, které byly sou¢asti vykladu ve videu. Prostfednictvim
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aloh tedy nedoslo k rozvoji slozitych myslenkovych procesti a vyuka méla v této casti
nizkou kognitivni troveii. Ulohy nevedly Zaky k rozvoji takovych poznavacich procest,
jako je vysvétlovani, odvozovani, vyvozovani, aplikace, hodnoceni, argumentovani apod.
Dalsi problematickou zalezitosti ve sledované vyuce byl zplisob formulace otazek a vét
k doplnéni. Otazky byly uzaviené s jednoslovnou odpovédji, stejné tak dokoncovani vét
spocivalo pouze v doplnéni jednoho nebo dvou slov. Navic po odpovédi Zakd na jednot-
livé otazky nedoslo k jejich rozvinuti a kladeni dalSich dopliiujicich otazek. Expozi¢ni
faze vyuky vykazovala znaky transmisivni vyuky, Zaci neméli priliS prostoru pro aktivni
uceni.

5.7.4 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Vyuka byla organizovana jako hodina zakladniho typu, pfi které ucitel vyuZil misto
vlastniho vykladu videozaznam. Zaci méli p¥ileZitost osvojit si diileZité pojmy z tématu
Vnitini geologické déje. Osvojovani uciva bylo spojeno pfedevsim s rozvojem jedné
kompetence — kompetence k uceni. Posilovana byla ve vyucovaci hodiné i kompetence
komunikativni a socialni a personalni (pfi skupinové praci a kladeni otazek zaktim),
k tomu nicméné dochazelo pfevazné mimo hodnocenou vyukovou situaci (srov. Obrazek
5.7.1 a Kapitola 5.7.2). Na zakladé téchto skute¢nosti odpovida kvalita analyzované vyu-
kové situace kategorii nerozvinuta vyuka, jak ji definuji Janik et al. (2013). MoZna alte-
race spociva ve zvysSeni kognitivni naroc¢nosti vyuky (ve fazi opakovaci, expozi¢ni
a fixa¢ni) a posileni komunikativni kompetence.

Navrh alterace a jeji prezkoumani

Vhodnou moZnosti pfispivajici ke zkvalitnéni vyuky je zkraceni opakovaci faze hodiny
ve prospéch diagnostiky vstupnich zakovskych pfedstav a fixace nového uciva. Za ne-
zbytné dale povaZujeme zvySeni kognitivni ndro¢nosti vyuky a posileni komunikativni
dovednosti zakd.

V ramci vyucovaci hodiny ucitel opomenul vymezit Casovy prostor, ve kterém by zjis-
toval Zakovské predstavy o procesech vyvolanych vnitfni energii Zemé (viz téZ Kapitola
5.7.3). Prace se zakovskymi prekoncepty vzdy pfedchazi vykladu nového uciva, proto ji
doporucujeme zafadit pfed promitnutim videoukazky. Navrhujeme vénovat se nejvy-
raznéj$im geologickym dé&jiim, kterymi jsou sope¢na ¢innost a zemétfeseni, jejichZ ni¢ivé
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Tabulka 5.7.3 Navrh souboru Uloh s vy$s$i kognitivni naro¢nosti k upevnéni poznatkl uvedenych
ve videoukazce

1. Sefadte obrazky znazorujici polohu kontinent( od doby, kdy existovala jedna velka prapevnina
Pangea, aZ po soucasnost.
V zaddni ulohy je moZné vyuZit obrdzky ze sou¢asnych uéebnic pfirodopisu.

2. Vysvétlete, na zakladé ¢eho mohou védci usuzovat, Ze kontinenty plvodné tvorily jednu velkou
prapevninu — Pangeu.

3. Na zakladé znalosti o pohybu litosférickych desek uvedte, jaka bude v budoucnosti poloha
Afriky a Severni Ameriky vzhledem k Evropé.

4. Rozhodnéte, zda by cesta Krystofa Kolumba za i¢elem objeveni Ameriky byla dnes stejné dlouha
jako v roce 1492. Svoje tvrzeni zd(ivodnéte.
Pro vyreseni této ulohy doporucujeme, aby méli Zdci k dispozici mapu s hranicemi litosférickych
desek, na které bude Sipkami naznaceny smér jejich pohybu.

5. Vysvétlete, pro¢ Zemé nezvétsuje svij objem, i kdyZ ocednska kdra neustale pfirdsta diky ak-
tivnim riftdm ve stfedni ¢asti vétsiny ocean(.

6. Vysvétlete, jakym zplsobem doslo k vyvrasnéni Himalaji. Rozhodnéte a zdiivodnéte, zda bude
tento proces v budoucnu pokracovat.

7. Vysvétlete, proc je nejvice ohnisek zemétreseni a nejvice aktivnich sopek v kruhu kolem Tichého
oceanu.

8. Vyhledejte na mapé nejznaméjsi sopky v Evropé a urcete jejich geografickou polohu.

9. Vyhledejte na mapé ¢inné sopky v Japonsku. Uvedte nazvy litosférickych desek, na jejichz roz-

hrani se sopky nachéazeji.
K vyreSeni této tlohy musi mit Zéci k dispozici kromé fyzické mapy také mapu s hranicemi a ng-
zvy litosférickych desek.

10. Zamyslete se nad tim, zda ve stfedni Evropé hrozi nebezpeci ni¢ivého zemétreseni. Svoje tvrzeni
doloZte argumenty.

u¢inky maji pfimy dopad na ¢lovéka a majetky. Divodem pro to je i naSe domnénka,
Ze jsou tyto déje zaklim znamé z bézného Zivota. Diagnostika zakovskych prekoncepta
by mohla probihat formou skupinové prace s vyuZzitim metody INSERT (Zormanova,
2012). Kazda skupina (3-4 Zaci) by obdrZela text vénovany problematice sope¢né ¢innosti
nebo zemétfeseni (napf. vyskyt, pfedpovédi, ni¢ivé dusledky zemétieseni, typy sopek,
jejich vyskyt, priibéh sope¢ného vybuchu). Zaci by pfi ¢teni predloZeného textu ozna-
Covali informace, které jsou jim znamé (symbol V) a které jsou pro né nové (symbol +).
Pouziti dvou symbolli povaZujeme za dostatecné pfi zjistovani Zakovskych prekonceptt.
Bylo by vhodné, kdyby si Zaci oznacené myslenky stru¢né zapsali a v ramci reflexe je
pak porovnavali. Tato aktivita by posilila kompetence socialni a personalni. Pokud by
Zaci prezentovali pFed tfidou zapsané myslenky, rozvijely by se i jejich komunikativni
dovednosti.
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Problematické se také jevi ¢asové rozvrzeni vyucovaci hodiny. Za zlepsujici zasah
povazujeme zkraceni doby vénované poznavani nerostli a hornin. Domnivame se, Ze by
bylo moZné zafadit poznavani pfirodnin do dvou az t¥i po sobé nasledujicich vyucova-
cich hodin a vybrat pro determinaci nejvyse pét vzorkl pfirodnin.

Kognitivni naro¢nost vyuky pfi praci s videozdznamem byla nizka. U¢ebni tlohy
slouZici k upevnéni zakovskych znalosti ziskanych pii sledovani videoukazky vyza-
dovaly jen pamétni reprodukci pojma. Tyto tlohy byly formulovany tak, Ze Zaci méli
moZnost odpovidat jen jednim ¢i dvéma slovy. Pro zvyseni kognitivni naro¢nosti vyuky
navrhujeme soubor ucebnich tloh, které jsou zaméfeny na porozumeéni, aplikaci, argu-
mentovani, syntézu apod. (viz Tabulka 5.7.3).

VySe navrzené alterace pfispivaji k rozvoji kompetence k uceni a kompetence komu-
nikativni. Domnivame se, Ze tyto alterace by bylo mozné realizovat v jedné vyucovaci
hodinég, pokud by ucitel zkratil opakovaci fazi vyuky.

5.7.5 Zavérem

V ramci didaktické kazuistiky byla hodnocena expozi¢ni faze vyuky, ktera byla zamé-
fena na vnitini geologické procesy. Vyznacnym rysem analyzované hodiny bylo vyu-
Ziti videozdznamu pro zprostifedkovani nového uciva. Vhodnym doplitkem bylo zafazeni
ucebnich loh, které sice aktivovaly zaky pfi sledovani videozaznamu, ale nepodpo-
rovaly rozvoj sloZitych myslenkovych operaci. Osvojovani nového uciva bylo spojeno
predevsim s rozvojem kompetence k uceni. Vzhledem k tomu, Ze dalsi kompetence ne-
byly ve vyukové situaci posilovany, byla viyuka hodnocena jako nerozvinuta. Navrzené
alterace zvySuji kognitivni naroénost vyuky prostfednictvim zafazeni sloZitych
ucebnich Gloh a nabizeji moZnost, jak diagnostikovat Zakovské predstavy.
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V této kapitole se pokusime shrnout v obecné roviné poznatky, které vyplyvaji z vice-
pfipadové studie celkem 18 didaktickych kazuistik vyuky p¥irodopisu a biologie zpra-
covanych metodikou 3A (viz Kapitola 4.3; srov. Slavik et al., 2017a, s. 349-417). Chtéli
bychom na zakladé vysledkt vicepfipadové studie poukazat na specifické rysy vyuky
pfirodopisu a biologie a implikace, které vyplyvaji nejen pro $kolni vyuku téchto vyu-
Covacich predmétq, ale také pro pfipravu budoucich ucitelt na fakultach ptipravujicich
ucitele a dale pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii. ProtoZe pfi komparaci
jednotlivych didaktickych kazuistik v ramci vicepfipadové studie probiha rekurzivni
analytické zobeciiovani (srov. Slavik et al., 20173, s. 362), pfedpokladame, Ze mnoha
zjisténi vyplyvajici z vicepfipadové studie budou mit obecnou platnost nap¥. pro vyuku
dalsich pfirodovédnych pfedmétl. Vzhledem k tomu, Ze p¥i zpracovani vicepfipadové
studie pouZivame stejné zobeciiujici kategorie didaktickych formalisma jako ve studii
Slavika et al. (20174, s. 313-414; viz Kapitola 4.3), pokladame vicepfipadovou studii didak-
tickych kazuistik pfirodopisu a biologie za duleZitou z hlediska nezavislého potvrzeni
mozZnosti replikace téchto navrzenych teoretickych konstruktti (srov. Slavik et al., 2017a,
s. 352—-353) a pfipadného doplnéni novych teoretickych poznatki.

6.1 Hodnoceniarovné kvality vyuky v kazuistikach
zafazenych do vicepfipadové studie

Prehled hodnoceni dosaZené tirovné kvality vyukovych situaci didaktickych kazuistik
zafazenych do vicepfipadové studie shrnuje Tabulka 6.1. V souboru 18 didaktickych
kazuistik vyuky pfirodopisu a biologie bylo v 11 pfipadech uvedeno hodnoceni dosazené
arovné kvality, které odpovidalo vyhradné jedné z Grovni operacionalizovanych ka-
tegorii kvality vyuky (viz Janik et al, 2013, s. 233-241). V dalSich 5 didaktickych kazuis-
tikach (K_o8_P1; K_10_P¥; K_13_Pf; K_15_P#; K_16_Bi) byl metodikou 3A analyzovan
prubéh celé vyucovaci hodiny nebo jeji pfevazné ¢asti® (srov. Slavik et al., 20173, s. 351)
a z tohoto davodu byly v hodnoceni rozliSovany rizné tirovné dosaZené kvality (viz
Tabulka 6.1). Casto byla posouzena kvalita vyuovaci hodiny jako celku s upozornénim
na odliSnou aroven kvality nékteré z dil¢ich (vnofenych) vyukovych situaci.
Vyuka analyzovana v didaktické kazuistice K_08_Pt byla hodnocena jako podnétna
s upozornénim, Ze nékteré ¢asti vyuky se bliZi vyuce nerozvinuté (Dabravova, 2016,
s. 61). Vyuka posuzovana v didaktické kazuistice K_10_P¥ byla hodnocena jako podnétna

65 Slavik et al. (20174, s. 351) v tomto kontextu uvadéji, Ze vymezeni (ohrani¢eni) hodnocené vyukové situace je ,podminéno obsahove:
Jjeho vychodiskem jsou obsahovd jadra”, pficemz ,vymezeni situace mdZe mit libovolny ¢asoprostorovy rozsah a vybérovy obsah
dany cilem zkoumdni".
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Tabulka 6.1 Uroven kvality vyukovych situaci v posuzovanych didaktickych kazuistikach s vyuzitim
systému operacionalizovanych kategorii dle Janika et al. (2013, s. 233-241)

Uroveii kvality vyuky Kazuistiky analyzované ve vicepfipadové studii

Selhavajici [K_03_Bi] [K_13_PF] [K_16_Bi]

Nerozvinuta [K_O1_P¥][K_02_P¥] [K_04_Bi] [K_06_P¥] [K_07_P¥] [K_08_Pi] [K_12_Pf]
[K_13_P¥][K_14_Bi] [K_15_P¥][K_16_Bi] [K_18_Bi]

Podnétna [K_05_P¥] [K_08_P¥] [K_09_Bi] [K_10_P¥] [K_15_PF]

Rozvijejici [K_10_PF] [K_16_Bi]

Neuvedeno [K_11_Bi] [K_17_Bi]

Vysvétlivky: Kody didaktickych kazuistik viz Tabulka 4.1 a 4.3; kéd kazuistiky zapsany zakladnim pismem odpovida
hodnoceni kvality vyukové situace jako celku, pfipadné prevazné ¢asti vyukové situace; kod kazuistiky zapsany
kurzivou indikuje, Ze dané Grovné kvality dosahovala jen dil¢i ¢ast hodnocené vyukové situace. Kédy kazuistik jsou
pro pfehlednost uvedeny v hranatych zavorkach.

s prvky rozvijejici vyuky (Dtibravova, 2016, s. 78), vyuka hodnocena v didaktické kazuis-
tice K_13_P¥ byla celkové hodnocena jako nerozvinutd s dodatkem, Ze mnohé ¢asti
vykazovaly rysy selhavajici vyuky (Dlibravova, 2016, s. 124). Vyuka analyzovana v kazuis-
tice K_15_P¥ byla hodnocena jako nerozvinuta s vyskytem dil¢ich fazi odpovidajicich
vyuce podnétné (Dtabravova, 2016, s.109). V ramci kazuistiky K_16_Bi byly identifikova-
ny 3 rizné urovné kvality vyuky:

+Kvalitu rozebirané hodiny je mozno priradit nékolika stupriim. Stupném 4 (rozvijejici) je
mozné hodnotit ¢asti vyuky, kdy Zdci evidentné rozumi vyucovanému tématu, zapojuji se
do diskuse, a jsou schopni urcité aplikace a zobecnéni vzhledem k mimoskolnimu Zivotu.
Ovsem v nékterych ¢astech hodiny nemtiZeme vyloucit didaktické formalismy, a proto tyto
situace jsou spiSe nerozvinuté. A situace, kdy Zdci odpovidaji nesprédvné nebo mici, coZ neni

mozno brat jako souhlas, ale neschopnost reagovat, je nutné hodnotit jako selhdvajici.
(Chocholouskova, 2018, s. 35)

Ve 2 pfipadech nebylo v didaktickych kazuistikach vysledné hodnoceni kvality vy-
uky uvedeno (K_11_Bi; K_17_Bi; viz Tabulka 6.1)%.

Z vySe uvedeného popisu je patrné, Ze pokud je metodikou 3A hodnocena cela vyu-
Covaci hodina nebo jeji prevazna ¢ast, je vzhledem k jeji komplexité obtiZné pomoci sys-
tému operacionalizovanych kategorii zafadit kvalitu vyucovaci hodiny pouze do jedné

66 V Tabulce 6.1 je uvedeno hodnoceni dosazené urovné kvality analyzované vyuky podle autorl jednotlivych didaktickych
kazuistik. Jako analytickou jednotku jsme byli nuceni zvolit didaktickou kazuistiku, nebot v pfipadé nékterych kazuistik (napf.

kvality vyuky vztazeno.
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arovné (srov. Janik et al., 2013, s. 233-241). Autofi didaktickych kazuistik pfi hodnoceni
vyucovaci hodiny jako celku (pfipadné vyukovych situaci zahrnujicich pfevaZnou ¢ast
vyucovaci hodiny) naraZeji na problém souvisejici s nedostate¢nou redukci komple-
xity (srov. Slavik et al., 20174, s. 336) i v pfipadech, kdy jsou vnofené vyukové situace
tésné obsahové provazany kolem jednoho obsahového jadra, nebot mohou dosahovat
razné trovné kvality. P¥i zpracovani didaktické kazuistiky je proto diileZité vénovat
maximalni pozornost vybéru analyzované vyukové situace s ohledem na jeji obsahové
ohraniceni a didaktickou provazanost (srov. Slavik et al,, 20173, s. 351).

Z udajl v Tabulce 6.1 vyplyva, Ze vétsina didaktickych kazuistik vyuky pfirodopisu
a biologie zatfazenych do vicepfipadové studie odpovidala nerozvinuté vyuce (celkem
10 didaktickych kazuistik®, tedy necelych 56 %; dalsi dvé didaktické kazuistiky odpo-
vidaly nerozvinuté vyuce pouze v urcitych ¢astech). Ve 4 didaktickych kazuistikach
(pFiblizné 22 %) byla analyzovana vyukova situace hodnocena jako podnétna (dalsi
kazuistika odpovidala podnétné vyuce pouze v dil¢ich fazich vyuky). Rozvijejici vyukové
situace byly zaznamenany jen v dil¢ich fazich vyuky ve 2 didaktickych kazuistikach.
V jedné didaktické kazuistice byla vyuka hodnocena jako selhavajici, pficemz dil¢i faze
vyuky odpovidajici selhavajici vyuce byly identifikovany v dal§ich dvou kazuistikach.
Ve vicepfipadové studii Slavika et al. (20174, s. 364) bylo zastoupeno pfibliZné 35% ne-
rozvinutych vyukovych situaci, 52 % podnétnych vyukovych situaci a 13 % rozvijejicich
vyukovych situaci. Z porovnani je tedy patrné, Ze v nasi vicepfipadové studii je vyssi
zastoupeni nerozvinutych vyukovych situaci a mensi podil podnétnych vyukovych
situaci. Vzhledem k odliSnému zptisobu vzorkovani (viz Kapitola 4.3) jsou v nasi vice-
pripadové studii zafazeny i vyukové situace odpovidajici selhavajici vyuce (srov. Slavik
et al, 20173, s. 364). Pro Giplnost dodavame, Ze 4 didaktické kazuistiky (K_o1_P¥; K_o02_Pf;
K_o06_P¥; K_15_P¥) popisuji vyuku studentli u€itelstvi pfirodopisu (resp. biologie) v ram-
ci jejich souvislé pedagogické praxe, pficemz ve vSech pfipadech byla kvalita vyuky
hodnocena jako nerozvinuta (v jedné kazuistice ma dil¢i ¢ast vyuky charakter vyuky
podnétné)®. Zbyvajici didaktické kazuistiky analyzuji vyuku zkuSenych ucitelli pFirodo-
pisu a biologie z praxe, pfi¢em?Z z hlediska dosaZené trovné kvality byly zastoupeny
vyukové situace vSech hodnocenych kategorii (viz Tabulka 6.1). Rozdily v zastoupeni
vyukovych situaci jednotlivych trovni kvality v nasi vicepfipadové studii a viceptipa-
dové studii Slavika et al. (20174, s. 364) mohou byt zapfic¢inény jednak odliSnym zpuso-
bem vzorkovani (intenzivni vzorkovani x vzorkovani o maximalni variaci), do ur¢ité
miry v8ak také mohou odraZet soucasny stav vyuky pfirodopisu a biologie ve Skolach

67 Zapocitany jsou vzdy ty vyukové situace z Tabulky 6.1, které pIné nebo pievazné odpovidaly dané trovni kvality vyuky (v tabulce
zapsané zakladnim pismem), doplnén je také pocet kazuistik, ktery vykazoval danou trovei pouze v dil¢i fazi vyuky (v tabulce
zapsané kurzivou).

68 Poznatky o urovni kvality vyuky student( uéitelstvi v ramci jejich pedagogické praxe nejsou vzhledem k velmi malému poctu
kazuistik reprezentativni, aby je bylo mozné analyzovat a vyhodnocovat samostatné, a maji spiSe orienta¢ni charakter.
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v porovnani s ostatnimi obory $kolniho vzdélavani (srov. Slavik et al., 20173, s. 349-414;
Slavik et al., 217b, s. 41-458).

Z hlediska posuzovani kvality vyuky je klicovym parametrem jeji integrita ve vztahu
k provazanosti mezi u¢ivem a rozvijenim nadoborovych kompetenci (Janik et al., 2013,
s.238-241; Slavik et al, 20174, s. 341-343). V Tabulce 6.2 je zpracovan prehled kompetenci
rozvijenych ve vyukovych situacich analyzovanych v didaktickych kazuistikach za-
fazenych do vicepfipadové studie.

Tabulka 6.2 Klicové kompetence® rozvijené ve vyuce pfirodopisu a biologie v didaktickych
kazuistikach zafazenych do vicepfipadové studie. Zpracovano dle idajti uvedenych v kompetenénich
vrstvach konceptovych diagram( jednotlivych kazuistik

Kli¢ova kompetence Kazuistiky analyzované ve viceptipadové studii

Kompetence k u¢eni [K_O1_P¥] [K_02_P¥ [K_03_Bi] [K_04_Bi] [K_05_P¥] [K_06_P¥] [K_07_P¥]
[K_08_P¥] [K_09_Bi] [K_10_P¥] [K_11_Bi] [K_12_P¥] [K_13_PH [K_14_Bi]
[K_15_P¥] [K_16_Bi] [K_18_BIi]

Kompetence k feseni [K_08_P¥][K_09_Bi] [K_10_P¥] [K_12_P¥] [K_16_Bi] [K_17_Bi]

problému

Kompetence [K_01_P¥] [K_03_Bi] [K_04_Bi] [K_05_Pf] [K_08_P] [K_09_Bi] [K_10_P¥]
komunikativni [K_11_PF[K_12_P¥] [K_13_P¥] [K_15_P¥] [K_16_Bil

Kompetence socialni [K_O1_P¥] [K_02_P¥] [K_08_P¥] [K_10_P¥] [K_11_Bil [K_16_Bi]

a personalni

Kompetence pracovni [K_05_P¥] [K_08_Pi]

Povazujeme za duleZité si uvédomit, Ze Tabulka 6.2 poskytuje prosty piehled kli-
¢ovych kompetenci rozvijenych v jednotlivych vyukovych situacich, nicméné dostate¢né
nevypovida o konkrétnich vazbach mezi oborovym obsahem a kompetencemi ve vztahu
k integrité vyuky. Proto se pokusime upozornit na nékteré aspekty a identifikované
problémy pfi rozvijeni kompetenci ve vyuce pfirodopisu a biologie prostfednictvim
oborového obsahu, které vyplyvaji z konceptové analyzy v jednotlivych didaktickych
kazuistikach™.

Udaje v tabulce ukazuji, Ze ve vétsiné analyzovanych vyukovych situaci (zhruba
94 %) byla ve vyuce pfirodopisu a biologie prostiednictvim oborového obsahu urcitym
zpusobem rozvijena kompetence k uceni. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze

69 Podrobnéjsi charakteristika klicovych kompetenci viz RVP G (2007, s. 8-11) a RVP ZV (2017, s. 10-13).

70 V tomto kontextu &tenare také odkazujeme na detailni analyzu zahraniénich systémt hodnoceni kli¢ovych kompetenci, ktera
upozoriiuje na mozné Uskali pfi hodnoceni jejich rozvijeni ve vyuce. Zpracovana je i kapitola zamérena na hodnoceni klicovych
kompetenci v pfirodovédnych oborech $kolniho vzdélavani (C8I, 2018, 5. 112-142).
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v tomto ohledu mé vyuka pfirodopisu a biologie ve §kolach pro Zaky zna¢ny poznavaci
pfinos pfi soucasném rozvijeni kompetence k uceni. Autofi jednotlivych didaktickych
kazuistik vSak velmi ¢asto upozoriuji, Ze didakticky potencial vyukové situace k roz-
vijeni kompetence k uceni nebyl dostatecné vyuZit nebo k jejimu rozvoji dochazi ve vy-
uce pouze nepatrné. To bylo znaénym problémem zejména v nékterych vyukovych
situacich, které byly kategorizovany jako selhavajici nebo nerozvinuté. Jako piiklad
muzeme uvést kazuistiku K_06_P¥, ve které autor upozoriuje na nedostatec¢nou in-
tegritu analyzované vyuky v rdmci modelu hloubkové struktury vyuky a zamysli se,
zda k rozvijeni kompetence k uceni ve vyuce skute¢né dochazi:

,Pri opakovaném sledovani vyuky se spiSe zdd, Ze zvolend vyukova situace prilis neprispiva
k osvojovdni kompetenci na dostatecné tirovni. Proto je kompetence k uceni, kterou ucitel
zrejmé zamyslel v této ¢dsti vyucovaci hodiny rozvijet, ohranicena teckované a zdroveri jsou
v kompetencni vrstvé uvedené cetné otazniky naznacujici, Ze zdaleka neni zi'ejmé, zda k roz-
vijeni prislusné kompetence ve vyuce dochdzi.” (K_o6_P¥; Kapitola 5.6)

Obdobny problém se objevil také ve vyukové situaci tematicky zaméfené na naho-
semenné rostliny, kde konceptova analyza ukazala, Ze k rozvijeni kompetence k uceni
dochézelo ,ve velmi omezené mire“( K_o03_Bi; viz Kapitola 5.3 a Obrazek 5.3.1).

Kompetence k uceni je v rdmcovych vzdélavacich programech pomérné Siroce vyme-
zena (RVP G, 2007, s. 9; RVP ZV, 2017, s. 10) a zahrnuje rlizné aspekty procesu uceni véetné
metakognice. Poznatky z didaktickych kazuistik ukazuji, Ze se rozvijeni kompetence
k uceni ve vyuce pfirodopisu a biologie zaméfuje zejména na osvojovani a procvicovani
spravného pouzivani zdkladni odborné (oborové) terminologie (,Zdk operuje s obecné
uZivanymi terminy, znaky a symboly“ RVP ZV, 2017, s.10) v kombinaci s nékterymi dal§imi
aspekty kompetence k uceni (zejména ,Zdk vyhleddva a tridi informace a na zdkladé
jejich pochopent, propojenti a systematizace je efektivné vyuzivd v procesu uceni”; RVP ZV,
2017, s. 10). Napfiklad v kazuistice K_o1_P¥ (viz Kapitola 5.1) je tato skute¢nost doloZzena
nasledovné:

.Béhem analyzované vyukové situace dochdzi u Zaki k priibéZnému rozvijeni nékterych
aspektti kompetence k ucent. [..]" Zdci se u¢i t¥idit jednotlivé typy listtt do skupin a zdroveri
si osvojuji zdkladni odborné botanické pojmy [...], coZ je zdkladnim piredpokladem pro rea-
lizaci dalSich ¢innosti ve vyuce prirodopisu (napt. uréovdni rostlin s vyuZitim zjednodu-

sx0

Senych urcovacich klic¢ti)." (K_o1_P¥; Kapitola 5.1, upraveno)

71 Z divodu plynulosti a pfehlednosti citovaného textu byly v nékterych Gryvcich vypustény odkazy na pfislusné kapitoly této
monografie, pfipadné na odkazované literarni zdroje v tryvku (jsou uvedeny vzdy v pfislu§né kazuistice), jiné Gpravy citovaného
textu nebyly provadény. Vypustka je vzdy oznacena symbolem [..] a u pfislusného odkazu na zdroj je uvedeno, Ze byl uryvek
upraven.
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Obdobné byla kompetence k uc¢eni rozvijena naptiklad ve vyukové situaci popsané
v ramci didaktické kazuistiky K_o02_P¥ (viz Kapitola 5.2), kde si Zaci osvojovali a procvi-
Covali pojmy tykajici se stavby kvétu krytosemennych rostlin s vyuzitim obrazku stavby
kvétu, kratkych vyukovych textd pfipravenych ucitelkou a pfirodnin. Ve vyukové situa-
ci hodnocené v kazuistice K_o7_P¥ (viz Kapitola 5.7) byla kompetence k u¢eni rozvijena
ve vazbé na osvojovani a procvi¢ovani odborné terminologie z oblasti geologie (vnitini
geologické procesy), pfiem?z Zaci fesili jednoduché ucebni Glohy s vyuzitim informaci
obsazenych v kratké videoukazce.

V nékterych didaktickych kazuistikach bylo zfetelné popsano rozvijeni kompetence
k uceni s vyuZitim Zakovského pozorovani (,Zdk samostatné pozoruje a experimentuje,
ziskané vysledky porovndvd, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zdveéry pro vyuZiti v bu-
doucnosti“; RVP ZV, 2017, s. 10). Ve vyukové situaci v kazuistice K_o08_Pt (Dtibravova,
2016, s. 63-80) byl tento aspekt kompetence k uceni rozvijen béhem pozorovani a po-
rovnavani riznych typl rostlinnych trichomt a ve vyuce popsané v kazuistice K_10_P¥
(Dabravova, 2016, s. 43—-62) béhem pozorovani riznych zastupcli hmyzu a zobeciiovani
poznatkil o vnéjsi stavbé téla hmyzu. Obdobnym zptisobem byla kompetence k uceni
rozvijena také ve vyukové situaci analyzované v kazuistice K_12_Pf zamé¥ené na pozo-
rovani a porovnavani koster rtiznych skupin obratlovct, pficemz v této vyukové situaci
nebyly pfileZitosti k rozvijeni kompetence k uceni plné vyuZity s ohledem na zvoleny
vybér kosterniho materialu a nedostatec¢nou strukturovanost zakovského pozorovani
(J&C, 2016; JAC, 20173; Slavik et al., 20173, s. 381-382).

Didakticka kazuistice K_09_Bi (Slavik, 2011; Slavik, 2013) popisuje vyukovou situaci
zaméfenou na taxonomii a morfologii mékkysi. V této vyukové situaci zaci vyhledavaji
v ucebnici biologie informace tykajici se vybranych morfologickych znak® hlavnich
taxonomickych skupin mékkysu a tyto informace zapisuji do pfehledné tabulky pfi-
pravené ucitelkou. Autor kazuistiky upozoriiuje, Ze prace s tabulkou poskytuje Zaktim
ve vyuce mnohé ptileZitosti k rozvijeni kompetence k uéeni (nap¥. ,Zdk hledéd a rozvi-
jiucinné postupy ve svém uceni”; viz RVP G, 2007, s. 9; srov. Slavik, 2013, s. 298), nicméné
tento didakticky potencial nebyl ve vyuce ucitelkou dostatecné vyuzit zejména s ohle-
dem na rozvoj zakovské metakognice (napt. ,Jak si mohu co nejprehlednéji zaznamenat
a usporddat klicové pojmy z obsazného a rozsahlého textu?”; Slavik, 2013, s. 298).

Kazuistika K_11_Bi (Pavlasova, 2017) popisuje vyukovou situaci zaméfenou na opa-
kovani organovych soustav ¢lenovct, pii které Zaci s vyuzitim obrazkt organovych
soustav ve skupinach pFipravuji jejich co nejpfresnéjsi a nejliplnéjsi popis, ktery nasledné
prezentuji svym spoluzakam. Ve vztahu k rozvijeni kompetence k uceni (zejména s ohle-
dem na efektivitu riznych strategii uceni, srov. RVP G, 2007, s. 9) autorka zvazuje, zda je
zvoleny zpusob vyuky dostate¢né efektivni:
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LZamyslet bychom se méli i nad prinosem, ktery maji pro ¢leny tridy faktografické informa-
ce sdélené bez toho, aby si je ostatni Zdci zapisovali ¢i s nimi jinym zptisobem pracovali.
Jako mozZnd alterace prichdzi v tivahu rozsireni vystupu skupin, kdy by nesdélovaly svd
zjisténi pouze slovné, ale pripravily by pro své spoluZdky i strukturovany zdpis, ktery by jim
byl dostupny bud' vytistény, nebo v elektronické podobé. Druhou variantou je, Ze by kazdy
Zak mél svoje vlastni schéma, jeZ by si popisoval v priibéhu prezentace spoluZdkii. Nebo se
nabizi jesté tfeti moZnost, a to Ze by Zdci mohli schémata vSech orgdnovych soustav nejprve
popsat sami a pfi prezentaci spoluZakt si je jen kontrolovat.” (K_11_Bi; Pavlasova, 2017, s. 264)

V didaktické kazuistice K_18_Bi (Ja¢, 2017b) byl ve vyukové situaci vénované proteo-
syntéze eukaryot do urcité miry rozvijen aspekt kompetence k u¢eni zamétreny na kri-
tickou praci s informacemi (,Zdk kriticky pFistupuje ke zdrojiim informaci®; RVP G, 2007,
s. 9) pfi vyhledavani odbornych chyb v obrazcich zachycujicich priibéh proteosyntézy
(J&¢, 2017b, s. 296).

Ve vztahu k rozvijeni kompetence k uceni (a také kompetence komunikativni - viz
niZe) a osvojovani oborového obsahu ve vyuce pfirodopisu a biologie bychom chtéli
poukazat na jeden podstatny aspekt, na ktery opakované upozoriuji autofi mnoha
didaktickych kazuistik. Velky pocet vyukovych situaci (zejména na Girovni selhavajici
a nerozvinuté vyuky) vykazoval nizkou kognitivni naro¢nost vyuky (ucitelské otazky
béhem fizeného rozhovoru se Zaky, uc¢ebni tlohy v Zakovskych pracovnich listech apod.)
podle dle Bloomovy revidované taxonomie kognitivnich cild (Anderson & Krathwohl,
2001; Byckovsky & Kotasek, 2004). Na nizkou kognitivni naro¢nost vyuky v nékteré z fazi
vyuky explicitné poukazuji autofi 10 kazuistik (pfibliZné 56 %)™, nicméné z metaanalyzy
transkriptd vyuky vSech didaktickych kazuistik zafazenych do vicepfipadové studie
je patrné, Ze tento problém se do urcité miry objevuje i v nékterych dalsich kazuisti-
kach™. Problém s nizkou kognitivni ndro¢nosti ucebnich tloh (v€etné ucitelskych otazek
v ramci fizeného rozhovoru) byl zaznamenan pii opakovani uciva pifedchozi vyucova-
ci hodiny, vykladu nové latky v expozi¢ni fazi vyucovaci hodiny i béhem fixa¢ni faze
v zavéru vyucovaci hodiny (napf. pfi vyvozovani zavéra vyplyvajicich z pozorovani bé-
hem laboratorniho cviceni - viz kazuistika K_o05_P¥; Kapitola 5.5). Ve vétSiné piipadli se
jednalo o ucebni Glohy spadajici z hlediska dimenze kognitivnich procesii do kategorie
,zapamatovat si‘ nebo ,porozumét” a z hlediska dimenze poznatkl do kategorie ,fak-
tické poznatky" (srov. Anderson & Krathwohl, 2001; Byckovsky & Kotasek, 2004). Na tuto
skutec¢nost je s uvedenim konkrétnich ptrikladi odkazovano napiiklad v kazuistice
K_o6_P¥ (viz Kapitola 5.6; Pohled do vyuky 5.6.2), kde je hodnocena kognitivni naro¢nost
ucitelskych otazek béhem opakovani uciva pfedchozi vyucovaci hodiny:

73 Jedna se o kazuistiky K_13_P¥; K_16_Bi; K_17_Bi; K_18_Bi.
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L Vétsina otdzek méla nizkou kognitivni ndrocnost dle Bloomovy revidované taxonomie
kognitivnich cilti [...] a zaméFovala se zejména na zapamatovani zékladnich pojmt (napf.
typy krevnich bunék) a porozumeéni osvojenému ucivu (napr. vysvétleni pojmu popisujictho
tvar ¢ervené krvinky, vysvétleni termoregulacni funkce krve apod.).” (K_o6_P¥; Kapitola 5.6,
upraveno)

Nizka kognitivni ndro¢nost se nicméné velmi ¢asto projevovala také v rdmci expo-
zi¢ni faze vyucovaci hodiny. Napfiklad v kazuistice K_07_P¥ Zaci v rdmci osvojovani
nového uciva s vyuzitim videoukazky odpovidali na otazky v pracovnim listu, které
mySlenkové operace pii praci s vyukovym obsahem (K_o7_P¥; Kapitola 5.7, Tabulka 5.7.2).
V nékterych pfipadech nizka kognitivni naro¢nost ucebnich Gloh ve vyuce souvisela
s vyskytem didaktickych formalismi, zejména pak s vyskytem odcizeného poznavani
(srov. Janik et al., 2013, s. 236; Slavik et al., 20174, s. 373-385), jako napiiklad v kazuistice
K_03_Binebo K_13_P¥ (bliZe viz téZ Kapitola 6.2.1). PovaZujeme vSak za nutné upozornit
v souladu s argumentaci Slavika et al. (20173, s. 377-379), Ze na vyskyt odcizeného po-
znavani nelze v tomto kontextu usuzovat pfimocate ve smyslu, Ze nizka kognitivni
narocnost ucebnich uloh (ucitelskych otazek) implikuje vyskyt odcizeného poznavani.
VZdy je tieba posuzovat integritu vyukové situace jako celku, pficemz ,kazdd indikace
dysfunkcnich kategorii musi byt interpretovdna s védomim komplexnich souvislosti
a s nezbytnou didaktickou citlivosti (Slavik et al., 20173, s. 378). Tuto skutecnost Slavik
et al. (20173, s. 377-378) dokladaji na pfikladu didaktické kazuistiky Pavlasové (2015b;
K_17_Bi) zaméfené na vyuku genetiky, kde je velmi obtiZné jednozna¢né rozhodnout,
zda ma analyzovana vyuka charakter odcizeného poznavani ¢i nikoliv.

Pro Gplnost uvadime, Ze poznatky o nizké kognitivni naro¢nosti ucitelskych otazek
¢i u¢ebnich uloh vyplyvajici z metaanalyzy didaktickych kazuistik vyuky p¥irodopi-
su a biologie jsou ve shodé s vysledky diive realizovanych vyzkumu v oblasti (nejen)
didaktiky biologie. Napfiklad vyzkum kognitivni naro¢nosti testovych otazek z bio-
logie na gymnaziich i v ivodnich bakala¥skych kurzech biologie na vysokych Skolach
ukazal, Ze naprosta vétsina testovych otazek (v obou pfipadech se jednalo o vice nez
90 % otazek) ma nizkou kognitivni naro¢nost na tirovni ,zapamatovat si‘a ,porozumeét”
podle revidované Bloomovy taxonomie (Germ & Harms, 2008; Momsen et al., 2010). Také
z vyzkumu kognitivni naro¢nosti ucebnich tiloh v tuzemskych ucebnicich pfirodopisu
a biologie jednoznac¢né vyplyva, Ze vétsina ucebnich tiloh v ucebnicich (€asto vice nez 70
aZ 80 %) ma nizkou kognitivni naro¢nost a tllohy vyZaduji prostou pamétni reprodukci
poznatkt nebo vyuziti jednoduchych myslenkovych operaci (Cizkova & Lustigova, 2009;
Vranova, 2012). Nizka kognitivni naro¢nost ucitelskych otazek nemusi byt ¢asta (p¥i-

[

padné typicka) pouze ve vyuce pFirodopisu a biologie. Vyzkum Svafi¢ka (2011) ukazal, Ze
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napfiklad ve vyuce d&jepisu méa nizkou kognitivni naro¢nost 90 % ucitelskych otazek,
zatimco v obc¢anské vychove to je pfibliZné polovina.

Vysledky rliznych typl vyzkumi (véetné vysledk analyzy vyuky s vyuZitim meto-
diky 3A) tedy pomérné konzistentné ukazuji, Ze jednim z ¢astych problému provazejicim
vyuku pfirodopisu a biologie je nizka kognitivni nadro¢nost u¢ebnich tloh (véetné udi-
telskych otazek ve vyukové komunikaci), coZ miZe mit v nékterych pfipadech negativni
dutsledky pro integritu vyuky. Proto doporucujeme vénovat béhem pfipravy budoucich
ucitelt pFirodopisu a biologie a stejné tak v ramci kurzt dal§iho vzdélavani pedago-
gickych pracovnikd dostate¢nou pozornost problematice konstrukce a vyuziti ucebnich
aloh rizné kognitivni naroc¢nosti (srov. Chin, 2007; viz napf. Holec & PraZienka, 2016).
Obdobné se nabizi ve vyuce pfirodopisu a biologie vyuZivat vybrané ulohy z Biologické
olympiady, které maji komplexni charakter a podporuji u zakt vyuzivani slozitéj§ich
myslenkové operace (Farkac¢ & Bozkov4, 2006, s. 109-156; Petr, 2014).

Dalsi ¢asto rozvijenou klicovou kompetenci ve vyukovych situacich popisovanych
v didaktickych kazuistikach byla kompetence komunikativni (pfiblizné 67 % kazuistik;
viz Tabulka 6.2). Pfiklad zfetelného rozvijeni komunikativni kompetence s vyuZitim
oborového obsahu ve vyuce biologie miiZeme doloZit s vyuZzitim kratkého Gryvku napft.
v kazuistice K_11_Bi (Pavlasova, 2017), ve které Zaci na zavér skupinové prace s vyuZitim
obrazku popisuji stavbu organovych soustav ¢lenovcti (srov. RVP G, 2007, s. 9-10):

,Z1: Ja vés zdravim. Ja budu mluvit o travici soustavé, kterd md tfi &asti. To je predni édst,
to mdme zde predni ¢dst [ukazuje na schématu], tam je tistni dutina, kousact tistroji, kusadla
a Celisti s travicimi Zlazami. Pak tu mdme stiedni ¢ast, tato [ukazuje na schématu], to je
travici funkce, tam jsou travici funkce [opravuje formulaci], je to vystlané chitinovou mem-
bréanou a si tady trdvi ten Zivocich veskeré ty latky, které zkonzumuje. No a pak mdme zadni
cast, to je primd trubice, to je tato ¢dst [ukazuje na schématu] a je zakoncena Fitnim otvorem.
Jesté ddle bych rekl, Ze urcitou Zldzou travici v trdvicim traktu je slinivkojaterni Zldza, hepa-
topankreas [slabikuje z pocitace]...

U: Hm. [pfikyvne]

Z1:.. no, a to vlastné pomdhd travit.” (K_11_Bi; Pavlasova, 2017, s. 262)

Ve vztahu k rozvijeni komunikativni kompetence autorka dale uvadi: , Vyucujici
se snaZila nechédvat Zdkiim maximdalni samostatnost, nezasahovala do jejich projevu,
nepierusovala je a neopakovala po nich kaZdy pojem, coZ obcas pri redlné vyuce lze
vidét. To miiZeme urcité povaZovat za klad.” (K_11_Bi; Pavlasovd, 2017, s. 264; viz iryvek
vyse). Zaroven dopliiuje, Ze je t¥eba Zaky upozornit v situacich, kdy nepouZivaji spi-
sovné vyrazy a opravovat pfipadné odborné chyby (Pavlasova, 2017, s. 262-264; srov.
vySe s kompetenci k uceni).
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Ve vyukovych situacich popisovanych v nékterych dalsSich didaktickych kazuis-
tikach byla komunikativni kompetence ¢asto rozvijena formou rozhovoru ucitele se
7aky (srov. Matiak & Svec, 2003, s. 69-75). Mnohdy ucitelé kladli sekvence jednoduchych
uzavienych otazek, na které zici ¢asto odpovidali jednim nebo dvéma slovy, pfipadné
kratsi vétou. Tato skutecnost je vystiZzné popsana v kazuistice K_16_Bi (Chocholouskova,
2018), ktera analyzuje vyuku tématu travici soustava ¢lovéka ve volitelném seminafi
z biologie:

.V dal$ich castech transkriptu jiZ nemdme k dispozici popis rozsdhlejSich komunikacnich
Fetézcti, protoZe ucitel zpravidla poloZi vZdy jen takovou otdzku, kterd vyZaduje kratkou
nerozvijenou odpovéd, a jakmile je tato odpovéd spravnd, pokracuje ve vykladu. Ani tehdy,
neni-li odpovéd sprdvnd, vyucujici zjevné nechce ztrdcet pfilis ¢asu a sam pfripomene
spravné fesSeni, které ddle nevysvetluje.” (K_16_Bi; Chocholougkova, 2018, s. 31)

Tento problém se objevoval i nékterych dalSich kazuistikach. Nap¥. v kazuistice
K_03_Bi (viz Kapitola 5.3) ucitel kladl Zakiim velké mnoZstvi otazek, pfi¢em? jim nedava
téméf Zadny prostor pro formulaci odpovédi a ve vyuce vyrazné prevazuji ucitelské
promluvy na tkor Zakovské komunikace. V téchto pfipadech je pak otazkou, do jaké
miry vyuka u zaka prispiva ke skute¢nému rozvijeni komunikativni kompetence (srov.
Kapitola 5.3.3 a Obrazek 5.3.1) ve smyslu jejiho pojeti v aktudlnich kurikularnich doku-
mentech (RVP G, 2007, s. 9-10; RVP ZV, 2017, s. 11).

Posledni poznatky ve vztahu k rozvijeni komunikativni kompetence se tykaji la-
boratorni (praktické) vyuky pfirodopisu a biologie, konkrétné formulace zavért vy-
plyvajicich z pozorovani nebo pokusu. Pfikladem muiZe byt vyukova situace popisovana
v kazuistice K_os_P¥ (viz Kapitola 5.5). Zaci méli v zavéru laboratorniho cviceni for-
mulovat zavéry, které vyplyvaji z pozorovani preparatu §vaba, ve vétsiné pripada vSak
pouze pojmenovali objekt, ktery pozorovali:

,U: Tak nekdo, kdo ma zaver, zkuste. VSechno mdte napsané, nikdo nechce? TakZe, Veroniko,
ZAveér, precti.

Z: V dnesni hodiné jsme pozorovali §vaby. Moje prepardty byly noha a tykadlo a navic $ly
vidét chloupky.

U: MuiZe byt. Dobie, v porddku. Md nékdo néco dalsiho? Tome, zkus.

Z: V dnesni hodiné jsme pozorovali koncetinu a tykadlo $vdba a ... [nejde rozumét]”
(K_os_Pf; Kapitola 5.5)

Obdobna situace je popsana také v didaktické kazuistice K_08_Pf (Dlibravova, 2016,
s. 63-80), pfiemZ stejné jako v pripadé kazuistiky K_o05_P¥ je tato dysfunkce analy-
zované vyuky pfedmétem navrhu zlepsSujici alterace.
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PrestoZe formulace zavéru z laboratorni prace pfedstavuje vhodnou piileZitost
k rozvijeni komunikativni kompetence ve vyuce pfirodopisu a biologie (,Zdk formuluje
a vyjadruje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se vystiZné, souvisle a kul-
tivované v pisemném i tistnim projevu”; RVP ZV, 2017, s. 11), nebyla ve vyuce dostate¢né
vyuZita. Zaci poznatky vyplyvajici z mikroskopického pozorovani dostateéné nerozvijeli
(napf. podrobnéjsi popis morfologie pozorovanych objektd, vysvétleni jejich funkce
a pfipadnych pfizplisobeni) a ucitel to v ramci kontroly formulaci Zakovskych zavérta
ani nevyzadoval. NevystiZzna (netplnd) formulace zavért laboratorniho cviceni vS§ak
nepfedstavuje problém pouze v roviné rozvijeni komunikativni kompetence, ale také
v roviné hlubsiho porozuméni ucivu, kde u Zakd nedochazi v zavéru praktického cvi-
¢eni k dostate¢nému propojovani domény pozorovatelnych objektd a jeva (domain of
observables) a domény myslenek (domain of ideas; Abrahams & Millar, 2008), coZ mliZe
ve vyuce indikovat vyskyt nezavr§eného poznavani (viz Kapitola 5.3.3 a Kapitola 6.2.4;
srov. Slavik et al., 2017a, s. 399-402).

Za prekvapivé (a do urcité miry alarmujici) povaZujeme zjisténi, Ze rozvijeni kompe-
tence k feSeni problému ve vyuce pfirodopisu a biologie bylo identifikovano pouze
ve tfetiné didaktickych kazuistik (viz Tabulka 6.2). Tato skute¢nost mtiZe do urcité miry
souviset s jiZ diive popisovanou nizkou kognitivni naro¢nosti ucebnich tloh (véetné
ucitelskych otazek; viz vyse). Kompetence k feSeni problému byla rozvijena pfedevsim
v situacich, kdy bylo obsahové jadro vyuky zietelné provazano s jadrovou ¢innosti (srov.
Janik et al., 2013, s. 225-226), béhem které Zaci fesili u¢ebni tlohu(y) problémového cha-
rakteru. Tak tomu bylo ve vjuce genetiky na gymnaziu (K_17_Bi; Pavlasova, 2015b), kde
zaci analyzovali rodokmen autozomalné dominantniho typu dédi¢nosti, vyvozovali
vzajemné vztahy mezi fenotypem a genotypem jedinct v rodokmenu a odvozovali prav-
dépodobnost, se kterou se urcitému rodicovskému paru narodi zdravé dité. Ve dvou
didaktickych kazuistikach byla kompetence k feSeni problému rozvijena v laboratorni
vyuce piirodopisu (K_08_Pf; Dubravova, 2016) nebo béhem badatelsky orientované vy-
uky (K_10_P¥; Dabravova, 2016). V ramci vyukové situace popsané v kazuistice K_o8_Pr
zaci na zakladé mikroskopovani rostlinnych trichomi urcovali jejich typ a odvozovali
jejich funkci u rostlin, pficemz vysledky mikroskopického pozorovani vyuzivali pfi
feSeni u€ebnich Gloh v pracovnim listu. Ve vyuce vedené formou badatelsky orien-
tovaného vyucovani (K_10_P¥) Zaci s vyuzitim pozorovani a porovnavani riznych
zastupcl hmyzu (Zivy ¢i usmrceny hmyz, obrazky hmyzu) odvozovali, jaka je stavba
téla dospélého hmyzu. Kompetence k feSeni problémi byla do urcité miry rozvijena
také ve vyuce zaméfené na pozorovani a porovnavani koster obratlovcd (K_12_Pf; J&¢,
2016; Ja¢, 2017a) nebo ve vyuce zaméfené na taxonomii a morfologii mékkyst (K_09_Bi;
Slavik, 2011; Slavik, 2013), v obou pfipadech v§ak autofi upozoriuji, Ze vyucujici zdaleka
nevyuzili pfileZitosti k rozvijeni kompetence k feSeni problémd, které vyukova situace
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nabizela. Metaanalyza didaktickych kazuistik dale ukézala, Ze ucebni Glohy rozvijeji-
ci kompetenci k feSeni problému mély charakter dobfe strukturovaného problému™
(well-structured problem), vyskyt ucebnich Gloh charakteru netiplné strukturované-
ho problému (ill-structured problem) jsme v ramci didaktickych kazuistik zafazenych
do vicepfipadové studie nezaznamenali. PfestoZe je zastoupeni u¢ebnich Giloh problé-
mového charakteru ve vyukovych situacich popsanych v didaktickych kazuistikach
zatazenych do vicepfipadové studie pomérné nizky, na obdobny problém muaZeme na-
razit p¥i pohledu na vyuku dalSich vyucovacich pfedmétli na 2. stupni zakladnich skol,
napiiklad zemépisu nebo fyziky (srov. Knecht et al., 2010; Knecht 2014; Ceskova & Knecht,
2016). Ceskova & Knecht (2016, s. 99) v této souvislosti upozoriuji na obtiZe, se kterymi
se setkali pfi pripravé vyzkumu zaméieného na porovnani problémové orientované
vyuky na 1. a 2. stupni zakladnich skol:

,Pivodnim zamérem naseho vyzkumu bylo popsat rozdily mezi povrchovymi strukturami

problémoveé orientované vyuky prirodovédnych predmeétii na 1. a 2. stupni zdkladnich Skol

v Cesku. Po provedeni nékolika pilotnich vyzkumnych sond jsme vsak zjistili, Ze na obou

stupnich cCeskych zdkladnich $kol je situace zcela odlisnd. Zatimco v ndm dostupnych

videozdznamech vyuky prirodovédy bylo mozZné neziidka pozorovat vyukové situace ma-
jici charakter problémové orientované vyuky, ve videozdznamech vyuky fyziky a zemépisu

na 2. stupni ZS se problémoveé orientované vyukové situace témér nevyskytovaly. [...] Proto

jsme nds zdjem zamé¥ili k analyze vyuky prirodovédy.” (Ceskova & Knecht, 2016, s. 99, upra-

veno)

PrestoZe pric¢iny nizkého zastoupeni u¢ebnich Giloh dostate¢né rozvijejicich ve vyuce
pfirodopisu a biologie kompetenci k feSeni problém mohou byt rtizné” (srov. Knecht et
al.,, 2010; Knecht, 2014), miZe byt jednou z cest ke zlepSeni vyuky v této oblasti dostatecna
pfiprava budoucich u¢iteld pfirodopisu a biologie s vyuZzitim soucasnych poznatk, jak
problémoveé orientovanou vyuku koncipovat a jakym zptisobem postupovat pfi navrhu
a realizaci problémové tlohy ve vyuce (srov. Ceskova, 2016).

Kompetence socialni a personalni byla rozvijena ve tfetiné vyukovych situaci
hodnocenych v didaktickych kazuistikach zafazenych do vicepiipadové studie (viz
Tabulka 6.2). Ve véts§iné pripadl byla tato kompetence rozvijena v ramci skupinové
prace (nebo v ramci prace ve dvojicich), kde Zaci v rdmci skupiny (dvojice) fesili rizné
typy ucebnich tloh. Tuto skutecnost mtZeme doloZit napf. v kazuistice K_o01_P¥ (viz
Kapitola 5.1) nebo v kazuistice K_o02_P¥ (viz Kapitola 5.2):

74 Ceskou terminologii v oblasti typ( problém( a problémovych situaci pouzivame dle Knechta (2014, s. 50-57).
75 Pro podrobnéjsi diskusi pfic¢in nizkého zastoupeni rozvijeni kompetence k feseni problému ve vyuce pfirodopisu a biologie nam
udaje vyplyvajici z metaanalyzy didaktickych kazuistik neposkytuji dostate¢nou oporu.
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,Kromé toho je ve sledované vyuce do urcité miry rozvijena kompetence socidlni a persondlni
(zejména na zacatku vyukové situace, kde Zaci pracuji na reSeni zadaného tikolu ve dvoji-
cich).” (Kazuistika K_o1_P¥; Kapitola 5.1)

,UCitelka se v analyzované cdasti vyuky snaZila upozadit svoji roli ve prospéch aktivni
¢innosti Zakt, coZ bylo patrné pri pozorovdni Zivych pfirodnin a prdci s obrdzkem kvétu.
Diky tomu byly vytvorené podminky pro rozvoj kompetence k uceni a v ramci skupinové
prdce také pro rozvijeni kompetence socidlni a persondlni.” (Kazuistika K_o02_P¥;
Kapitola 5.2)

Ve sledované vyuce tedy byla v ramci socidlni a personalni kompetence rozvijena
prevazné schopnost zakl u¢inné spolupracovat ve skupiné pfi feSeni zadané ucebni
Ulohy a spole¢né sméfovat k dosaZeni stanovenych cilt (srov. RVP G, 2007, s. 10; RVP
ZV,s.12).

Ve dvou didaktickych kazuistikach (zhruba 11 %) bylo ve vyuce piirodopisu a bio-
logie identifikovano rozvijeni kompetence pracovni (viz Tabulka 6.2). V obou pfipadech
(K_os_P1; K_08_P¥) byla tato kompetence rozvijena v ramci laboratorniho cvi¢eni béhem
pripravy a pti mikroskopickém pozorovani doasnych nebo trvalych preparata (,Zdk
pouZivd bezpecné a ti¢inné materidly, ndstroje a vybaveni, dodrZuje vymezend pravidla®,
RVP ZV, 2017, s.13).

V souboru 18 didaktickych kazuistik zafazenych do vicepfipadové studie nebylo
identifikovano ve vyuce pfirodopisu a biologie rozvijeni kompetence ob&anské (viz RVP
G, 2007, s. 9; RVP ZV, 2017, s. 12) ani kompetence k podnikavosti (viz RVP G, 2007, s. 9; viz
Tabulka 6.2). Tato skute¢nost miiZe byt zptisobena malym poctem kazuistik ve vicepfi-
padové studii, které plné nepokryvaji vSechny tematické okruhy pfirodopisného (bio-
logického) kurikula. Dosud nebyla napt. zpracovana didakticka kazuistika analyzujici
vyuku spadajiciho do tematického okruhu ,Zdklady ekologie” (viz RVP ZV, 2017, s. 74-75),
ktery je ve vztahu k ochrané pfirody, Zivotniho prostfedi a moZnostem feSeni globalnich
problému pro rozvijeni obéanské kompetence vhodny (srov. RVP ZV, 2017, s. 12).

Dalsi poznatek, ktery vyplynul z metaanalyzy didaktickych kazuistik, spociva
ve vztahu mezi dosazenou Urovni kvality posuzované vyukové situace a rozvijenim
kli¢ovych kompetenci ve vyuce pfirodopisu a biologie. Vysledky metaanalyzy v souladu
s modelem hloubkové struktury vyuky (Janik et al., 2013, s. 55-57) a indikatory stano-
venymi pro posuzovani kvality vyukovych situaci (Janik et al., 2013, s. 238-241) ukazuj,
Ze podnétné a rozvijejici vyukové situace maji dostate¢nou integritu a béhem vyuky
dochézi k provazani uciva (oborového obsahu) s rozvijenim ¢asto vétsiho po¢tu kompe-
tenci soucasné (srov. Tabulka 6.1 a Tabulka 6.2). Pfikladem muZe byt napf. kazuistika
K_o08_Pr (vyuka pfevazné hodnocena jako podnétna), kde v rdmci vyuky zamérené
na stavbu a funkci rostlinnych trichom® dochazi soucasné k rozvijeni kompetence
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k uceni, kompetence k feSeni probléma, kompetence komunikativni, kompetence social-
ni a personalni a kompetence pracovni (Dlibravova, 2016, s. 63—80). Obdobné v kazuistice
K_10_Pf¥ (vyuka hodnocena jako podnétna s prvky rozvijejici vyuky) dochazi béhem
badatelsky orientované vyuky zaméfené na vnéjsi stavbu téla hmyzu k sou¢asnému roz-
vijeni kompetence k u¢eni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni
a kompetence socialni a personalni (Dlibravova, 2016, s. 43-62). Naopak v pfipadé neroz-
vinutych a selhavajicich vyukovych situaci je z divodu nedostate¢né integrity vyuky
a Castéjsiho vyskytu nékterych didaktickych formalismi propojeni viukového obsahu
s rozvojem kompetenci slabé a v nékterych pfipadech dochazi k rozvijeni kompetenci
jen do urcité miry (spiSe jakoby okrajové). Jako pfiklad mazeme uvést kazuistiky zpra-
cované v této monografii (viz kazuistika K_03_Bia K_06_P¥), kde autofi upozoriuji, Ze
neni zi'ejmé, do jaké miry vyuka skutecné pfispiva k rozvoji kompetenci nad ramec jiz
osvojené urovné (srov. Kapitola 5.3 a Kapitola 5.6). Zaroverii chceme zavérem upozornit
v souladu se Slavikem et al. (2017a), Ze hlavnim kritériem v posuzovani kvality vyuky
musi byt integrita vyuky, tedy vzajemna provazanost mezi tematickou, konceptovou
a kompetenc¢ni vrstvou (srov. Janik et al,, 2013, s. 238-241; Slavik et al., 20174, s. 341-343),
nebot vyuka mazZe mit dostate¢nou integritu (a tudiZ i kvalitu) i v pfipadech, kdy je pfi
praci s oborovym obsahem dominantné rozvijena jedna z klicovych kompetenci (napf.
kompetence k feSeni problém pfi feSeni problémové orientované ucebni tlohy; srov.
Pavlasova, 2015b, pfi zohlednéni navrhovanych alteraci).

6.2 Priklady didaktickych formalismii ve vyuce p¥irodopisu
a biologie v kazuistikach zafazenych do vicepfipadové
studie

Janik et al. (2013, s. 201) definuji didakticky formalismus jako ,formdlni pojeti kompeten-
ci spojené s oslabenim zretele k analytické prdci s uc¢ivem, resp. ke kognitivni prdci s po-
jmy“. Definice didaktického formalismu je dale autory upfesnéna ,jako nesoulad
(desintegrace) mezi klicovymi determinantami kvality vyuky: Zdkovskou zkuSenosti
a motivaci, probiranym ucebnim obsahem a zptlisobem intenciondlniho jedndni, které
md smétovat k cilim vyuky* (Slavik et al., 20173, s. 372). Prvni didaktické formalismy
predstavovalo odcizené poznavani a utajené poznavani, které byly v pavodnim pojeti
popisovany jako jeden z projevl selhavajicich vyukovych situaci (srov. Slavik et al.,
20173, s. 236). Postupné s pribyvajicim poétem zpracovanych didaktickych kazuistik
metodikou 3A a jejich metaanalyzou a navazujici metasyntézou byly identifikovany
i dalsi typy (¢i podtypy) didaktickych formalismt. Konkrétné se jedna o poznavani
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,ZCasti utajené”, zavadéjici poznavani, nezavrsené poznavani jako formalismy popisuji-
ci konkrétni dysfunkce pritomné ve vyuce™ a dale zG¢astnéné (konstruujici) poznavani
jako priklad didaktické excelence (piehledné viz Slavik et al,, 20173, s. 373-414). Vysledky
vicepfipadové studie didaktickych kazuistik ukazuji, Ze didaktické formalismy se
mohou vyskytovat nejen v selhavajicich vyukovych situacich, ale také ve vyukovych
situacich nerozvinutych ¢i podnétnych, zde v§ak nemaji tak velky rozsah a vysledny
dopad na celkovou kvalitu analyzované vyukové situace je méné vyznamny (srov. Slavik
et al., 20174, s. 364).

V této kapitole bychom se chtéli zamétit na analyzu didaktickych formalismt v do-
sud publikovanych didaktickych kazuistikach vyuky pfirodopisu a biologie a navazat
na vicepfipadovou studii Slavika et al. (2017a) ve snaze doplnit sou¢asnou poznatkovou
bazi transdidaktického pFistupu 3A a poukazat na pripadna specifika didaktickych
formalismi v rdmci vyuky pfirodopisu a biologie.

6.2.1 Odcizené poznavani

Odcizené poznavani definuji Janik et al. (2013, s. 236) jako situaci, kdy ,ucitel nahrazuje
pozndvaci aktivity Zaki vlastnim vykladem a vlastnim hodnocenim ¢innosti (nadmérny
objem ucitelské komunikace na tikor Zdkovské ¢innosti a komunikace)®. Slavik et al.
(20173, s. 373) doplituji, Ze ,vyskyt odcizeného pozndvdni ve vyuce je zptisoben piredevsim
didakticky nekvalitni soucinnosti a didaktickym selhdvdnim dialogu mezi ucitelem
a Zaky nebo mezi Zdky navzdjem béhem reSeni ucebnich tiloh”. Pro posuzovani vyskytu
odcizeného poznavani v analyzované vyuce byly pouZity subkategorie odcizeného po-
znavani a indikatory navrZené Slavikem et al. (20173, s. 285).

Odcizené poznavani bylo v ramci souhrnné metaanalyzy zietelné identifikovano
celkem v 6 kazuistikach (pfiblizné 33 %), konkrétné se jedna o kazuistiky K_03_Bi;
K_o6_P¥; K_12_Pt; K_13_P¥; K_17_Bi a K_18_Bi, pfi¢emZ v pripadé 4 dalsich kazuistik
(pribliZné 22 %) naznacuji nékteré priznaky jeho moznou (¢astecnou) pfitomnost ve sle-
dované vyuce (jedna se o kazuistiky K_o4_P¥; K_14_Bi; K_15_P¥; K_16_Bi).

Prikladem vyrazného vyskytu odcizeného poznavani ve vyuce biologie je kazuistika
K_03_Bi, kde byla vyuka tématu nahosemennych rostlin s vyuZitim tablett celkové
hodnocena jako selhavajici (srov. Kapitola 5.3). Problémem této viukové situace (v zasa-
dé celé vyucovaci hodiny) je celkové nedostatecna integrita analyzované vyuky, absence
jadrové ¢innosti umoZnujici aktivni zapojeni zaki do vyuky, nadmérnéa verbalni aktivi-

76 Zvazovana je také kategorie tzv. zahlceného poznavani, ta véak neni dosud pIné konstituovana a nema jasné definované indikatory
pro jeho identifikaci ve vyuce (srov. Slavik et al., 20174, s. 416).
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ta ucitele, didakticky nevhodny zplisob zaclenéni prace s tablety do vyuky ve vztahu
k uceni zaka a nedostatecna ontodidakticka a psychodidakticka transformace obsahu,
coz dokladaji nasledujici tryvky z této kazuistiky:

,UCitel v hodiné prebird veskerou ¢innost, vyrazné pievlddd jeho verbdlni aktivita nad ko-
munikaci Zdkt. Ze stylu vedeni vyuky je patrnd také nedostatecnd pojmovd analyza uciva.
Ucitel pracuje pouze s pojmy vychdzejicimi z prirozenych zkuSenosti Zaku (napr. morfologie
listti, vyznam nahosemennych rostlin pro ¢lovéka), a naopak nevyuZivd a nerozsituje pojmy
pro sloZitéjsi myslenkové operace na tirovni hlubsi analyzy a zobecriovdni (napft. jaké jsou
zdsadni rozdily v organizaci stavby téla mezi vytrusnymi a nahosemennymi rostlinami,
zmeény ve zptisobu rozmnoZovdni, adaptace semennych rostlin pro suchozemské prostiedi
apod.).

V analyzované vyuce se za timto tielem nabizela mnohem efektivnéjsi integrace digi-
tdalni techniky, kterou méli Zdci k dispozici. Tablet, je-li spravné didakticky pouZivdn, nejen
zatraktiviiuje vyuku, ale piedevsim poskytuje vyraznéjsi moznosti zapojit Zdky do procesu
uceni. V tomto kontextu je tedy neuspokojivé omezit prdci s dotykovym zarizenim vyhradné
na vkladani zapiskii do jiz existujici sdilené powerpointové prezentace bez zdsadni aktiviza-
ce #Gkui. Zaci maji sice moZnost s tabletem pracovat, ale vzhledem ke zptisobu jeho vyuZiti
coby zobrazovaciho prostiedku v podstaté nechdpou, proc je tato forma prdce do vyuky
zarazena.

Popsané problémy sledované vyuky nesou rysy odcizeného pozndvani [..J. Vyukova
situace postrddd propojeni metodického vedeni hodiny s jejimi obsahy a cili, Zdci jsou
odkdzdni viceméné na transmisivni styl vedeni vyuky, jejich aktivizace je realizovdna pou-
ze na bazalni kognitivni tirovni, neni jim umoZnéno objevovat a vytvaret vliastni obsahy
uciva a aplikovat tak jiZ nabyté védomosti z predeslého uciva.

Ve vztahu ndrocnosti probiraného uciva k poZadavkiim obvyklym pro vyssi stuperi gym-
ndzii jsme navic toho ndzoru, Ze v ramci vyukové situace dochdzelo k podhodnoceni didaktické
zdsady primeérenosti, a to nejen v oblasti pojmového apardtu. Obsah a rozsah prezentované-
ho uciva ve sledované hodiné se spise bliZil irovni druhého stupné zdkladni Skoly s rizikem
negativniho sniZovdni tirovné vyuky biologie.” (K_03_Pf; Kapitola 5.3, upraveno)

Jiny pfiklad odcizeného poznavani je dokumentovan v kazuistice K_06_P¥ (viz
Kapitola 5.6), kterd popisuje vyuku somatologie, konkrétné vyukové téma zamérené
na stavbu a funkce lidského srdce. Ucitel pro Zaky pfipravil pracovni list s ndkresem
srdce, pficemZ od ptivodniho tmyslu, aby Zaci pracovni list ve dvojicich vyplnili s vyu-
zitim textu a obrazku v ucebnici, upustil téméf okam?Zité po rozdani pracovniho listu,
coz doklada nasledujici uryvek:

LU: Tak a ted poprosim tady Vojtu, aby vam rozdal dalsi [pracovni] list a tam si popiSeme
stavbu srdce. [Zdk postupné rozddvd pracovni list] Oteviete si uCebnice a podle ucebnice si
to spolecné zkuste dat dohromady.
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Z: [Septem ke své spoluZacce] Na jaké strané?

U: Na strané dvacet osm by to myslim mélo byt.

[..]

[Zéci si oteviraji uCebnice a hledaji obrdzek stavby srdce, nicméné ucitel v tomto pripadé
neddva Zadkiim zZadny ¢as na vypracovani pracovniho listu]

[...]

U: Tak mate vSichni [pracovni list]? Budeme si to ted' vypisovat spolecné, abyste to nemeéli
poskrtané. TakZe, co si myslite, Ze by mélo byt to prvni?“ (K_o6_P¥; Kapitola 5.6)

Pokynem ,Budeme si to ted vypisovat spolecné, abyste to neméli poSkrtané.” ucitel
odebira Zzaktim moznost se samostatné a aktivné podilet na konstrukci novych po-
znatk o stavbé a funkci srdce a planovana jadrova ¢innost ve vyuce v zasadé neplni
svou funkci (viz Kapitola 5.6; srov. Pohled do vyuky 5.6.3). Zda se, jako by ucitel Zaktim
nevéril, Ze by mohli u¢ebni ilohu samostatné spravné vyiesit, a s odkazem na formalni
podobu vypracovani pracovniho listu (tedy aby to zaci neméli poSkrtané) jim samo-
statné feSeni ucebni tlohy ,nesvéfuje”. V tomto pfipadé jsme si témér jisti, Ze vyskyt
odcizeného poznavani nebyl zplisoben nedostatkem ¢asu béhem realizované vyuky,
nebot na konci vyucovaci hodiny zbyl uciteli dostate¢ny ¢asovy prostor (pfiblizné 10
minut) na zavérecné opakovani a shrnuti uciva (srov. Kapitola 5.6).

Dalsi zajimavy pfiklad odcizeného poznavani (v kombinaci s utajenym poznavanim)
jsme identifikovali v kazuistice K_13_Pf (Dibravova, 2016, s. 112-128), kterd hodnotila vy-
ukovou situaci tematicky zaméfenou na obecnou charakteristiku ptaki. V této vyukové
situaci nebyl jaddrovy obsah provazan s jadrovou ¢innosti zak{, ve vyuce prevladala
nadmeérna verbalni aktivita ucitele a hlavni ¢innosti Zakti bylo pfepisovani barevné
zvyraznénych ¢asti textu z powerpointové prezentace do seSitu, coZ dokladaji vybrané
aryvky z pfepisu vyukové situace:

.Z: Mame si to psat?

U: Co je zluté, mas napsané [zluté psany text v prezentaci Zaci opisuji do seSitu]. Jo? Copak?
77: [Zapsali si: vyvojové pokracovani plazt].

U:[..] Tak, mame popsany jednotlivé ¢asti[objevil se popis téla ptakal, kdyZ se podivas, jsou
bilé. Pro nas budou duileZité tyto ¢asti [Zluté vypsané].

Z7: [Opisuji si z tabule Zlut& oznadené ¢asti téla ptaka na snimku v prezentacil.

U:[...] Kdo jesté to pise?

Z7:[Ptihlasili se néktefi Z4ci].

U: Toto jenom, jo [ukazuje v prezentaci na Zluté zvyraznéné pojmy popisujici hlavu kohou-
ta]. Jeden, dva, t¥i, Ety¥i, pét, Sest slov. [Cek4, aZ Zaci dopii]. Mame uz? Tak t&lo je kryto
pefim, obrysové a prachové pefi [text se objevil v prezentaci, a to je v podstaté to, co bu-
deme Fesit. Jo, je to sice v u€ebnici...
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77: [Oteviraji uebnice].
U: .. ale mrkneme na to. Byt je ta informace bile [text v prezentaci o pefi], omlouvdm se,

delejte, jako kdyby byla Zluté [mySleno, aby si Zdci text opsali z prezentace do sesitul].
(K_13_Pf; Dibravova, 2016, s. 118-119, upraveno)

Autorka kazuistiky velice trefné upozoriiuje na problém, ktery se v tomto pfipadé
prolina celou vyukou:

,Z vySe uvedenych vyriatktl transkriptu se zdd, Ze vlastni obsah vyuky, osvojeni novych
poznatkil o ptdcich ajejich vzdjemnd provdazanost v urcitych fazich hodiny ponékud ustu-
puji do pozadi, jako kdyby hlavni cilem vyucovaci hodiny bylo pouhé vytvoreni zapisu do se-
Situ, tedy opsdni Zluté vyznacenych ¢dsti textu z powerpointové prezentace. Diiraz tak neni

kladen na procesy aktivniho uceni Zdki, vyvozovani novych poznatkil z jiZ zndmych sku-
tecnosti a jejich zobectiovdni, ale pouze na prepis zdkladnich poznatkti o morfologii a ana-
tomii ptakti do seSitu. BEhem vyuky tak dochdzi jen minimdlné k vzdjemnému provdzdani
obsahu vyuky a rozvoji Zakovskych klicovych kompetenci. Tyto faze vykladu ucitele vykazu-
jirysy odcizeného poznavdni [...] se znac¢nou potiebou alteraci. [..J." (K_13_P¥; Dlibravova,
2016, s. 119-120, upraveno).

V posuzované vyuce tak dochazi jednak k odcizenému poznavani (zejména na tirovni
,odcizenosti reprezentace obsahu®; srov. Slavik et al.,, 20173, s. 385), nebot Zaci nemaji
po vétsinu vyuky moZnost se dostate¢né aktivné podilet na procesu uceni, ale také
k utajenému poznavani ve smyslu ,skrytosti nebo zkresleni reprezentace instrumentdlni
praxe” (srov. Slavik et al., 20173, s. 398), nebot vyuka u zaka dostate¢né nerozviji porozu-
meéni oborovému obsahu (srov. Dtlibravova, 2016, s. 124).

Vyskyt odcizeného poznavani v didaktickych kazuistikach K_12_P¥; K_17 BiaK_18_
Bibyljiz dokumentovan a popsan jak ve vicepfipadové studii Slavika et al. (2017a, s. 377-
382), tak autory kazuistiky (srov. JA¢, 2016; JA¢, 2017a; JA¢, 2017b). V pripadé didaktické
kazuistiky K_12_P¥ autor upozoriiuje na vyskyt odcizeného poznavani v souvislosti
s ucebni tlohou zaméfenou na zpusob adaptace pfedni konCetiny obratlovca prostiedi
vzhledem k tomu, Ze Zaci v této ¢asti viuky neméli Zadnou piileZitost k aktivnimu uceni
(srov. Jac, 2016, s. 39; JacC, 20173, s. 277). Slavik et al. (20173, s. 381-382) v ramci vicepiipadové
studie didaktickych kazuistik dopliiuji, Ze odcizené poznavani spatfuji také v roviné
Jhedostatkii ve vybéru obsahu". V této souvislosti bychom vSak chtéli upfesnit, Ze od-
cizené poznavani” je v této souvislosti spiSe sekundarnim projevem dysfunkce utvareni
ucebniho prostiedi (Zaci maji pfes nevhodny vybér obsahu dostatek pfilezitosti aktivné

77 V této souvislosti jen dopliiujeme, Ze zna¢ny stupen provazanosti odcizeného a utajeného poznavani je dan shodnym nastavenim
charakteristiky a pfislusnych indikatord subkategorie ,vybér obsahu” (srov. Slavik et al., 20173, s. 385 a s. 398). Proto je nezbytné vice
nez peclivé zvazovat pfi identifikaci daného typu didaktického formalismu dopad na kognitivni procesy zaki v ramci konkrétniho
oborového obsahu (€ili uvazovat nejen v obecné transdidaktickeé roving, ale rekurzivné se vracet zpét k oborovému obsahu).
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se Gi€astnit poznavaciho procesu). Nevhodné zvoleny vybér obsahu v popisované vyu-
kové situaci vyraznéji indikuje utajené poznavani (subkategorie ,skrytost nebo zkresleni
reprezentace instrumentdlni praxe“ a ,separace empirické a instrumentdlni zkuSenosti*;
Slavik et al., 20173, s. 398) a v kone¢ném duiisledku miiZe vést u zakl k nezavr§enému
poznavani (srov. Slavik et al., 20173, s. 401; subkategorie ,nezavrsenost reprezentace in-
strumentalni praxe” a ,nezavrsenost strukturace poznatkii). Jak je pomérné podrobné
popsano v kazuistice (srov. JA¢, 2017a), utvareni u¢ebniho prostiedi (s ohledem na vybér
kosterniho materialu a nedostate¢nou strukturaci Zakovského pozorovani) v této vyu-
kové situaci do zna¢né miry ve smyslu utajeného poznavani skryva jednak (a) obecné
poznatky o stavbé kostry obratlovct (Clenéni na osovou kostru a kostru koncetin) a dale
(b) vyvojové vztahy mezi jednotlivymi skupinami obratlovct, coZ v kone¢ném dusledku
vede k tomu, Ze Zaci nejsou schopni na kostrach identifikovat specifické kosterni znaky
jednotlivych skupin obratlovci (vysledkem je tedy nezavrSené poznavani z hlediska
nedostatec¢ného vytvareni logickych vazeb v oborovém obsahu).

V rdmci metaanalyzy didaktickych kazuistik v této vicepfipadové studii je patrné, Ze
vyskyt odcizeného poznavani je velmi ¢asto zptisoben Gplnou absenci (napt. K_03_Bi;
K_18_Bi) nebo nedostateénym zastoupenim jadrovych ¢innosti v analyzované vyuce
(napf. K_14_Bi;K_15_P¥). V nékterych pfipadech je velmi sloZité posoudit, zda se v analy-
zované vyukové situaci odcizené poznavani skute¢né vyskytuje (viz téZ Kapitola 6.1),
coz vyplyva z argumentace Slavika et al. (20173, s. 377-378) pfi objasiiovani zptisobu
uvaZovani o pfitomnosti odcizeného poznavani ve vyukové situaci z gymnazialni vyuky
genetiky (srov. Pavlasova, 2015b):

.V tryvku se proto objevuji jak priznaky, které nepritakdvaji hypotéze o pritomnosti od-
cizeného poznavani, tak indikdtory, které naopak hypotézu o odcizeném pozndvani podpo-
ruji: nahrazovdni mentalizac¢niho procesu Zdka vykladem ucitele, chybéni vysvétlujici
zpétné vazby k chybnému vykonu Zdka (at jiZ se jednd o vysvétleni ze strany ucitele anebo
spoluZdkti — partnerti). Leckdy je to pouze zdleZitost urcitého momentu vyuky, ktery se dd
snadno alterovat do kognitivné plodnéjsi podoby, nicméné na kvalitu vyuky md podstatny
vliv.“ (Slavik et al,, 20174, s. 378)

Obdobné se nad vyskytem odcizeného poznavani v analyzované vyukové situaci
ve své didaktické kazuistice zamysli Chocholouskova (2018, s. 31; K_16_Bi):

,Z nekterych momentti vyuky miiZeme soudit, Ze charakteristika odcizené pozndvdni miiZe
byt pro nékteré jeji situace aspori do urcité miry priléhavd. Typicky napf. v samém tivodu
vyucovaci jednotky. Studentka sice v odpovédich na ucitelovy otdzky prokazuje, Ze ma zd-
kladni faktografické znalosti, ale dostdvé se do potiZi na vyssich cilovych tirovnich, jsou-li
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Z uvedenych informaci je tedy patrné, Ze je vyskyt odcizeného poznavani (respek-
tive i dalSich typt didaktickych formalismt) vzdy tfeba peclivé zvaZovat s ohledem
na integritu vyuky a $ir$i kontext vyukové situace (srov. Slavik et al,, 2017a, s. 377-378).

6.2.2 Utajené poznavani

Utajené poznavani je definovano, jako situace kdy ,pozndvaci procesy Zakt pri jejich
vlastni aktivité jsou odtrZeny od rozvijeni znalosti zdkladnich pojm1i, takZe Zéci nero-
zuméji tomu, co délaji, neuvédomuji si dost dobre, co se uci, a nemohou rozpozndvat
pozndvaci prinos (pridanou hodnotu) vyuky* (Janik et al., 2013, s. 236). Pro posuzovani
vyskytu utajeného poznavani v analyzované vyuce byly pouZity subkategorie a indika-
tory navrZené Slavikem et al. (20174, s. 398). Utajené poznavani bylo v ramci metaana-
Iyzy didaktickych kazuistik identifikovano celkem v 8 kazuistikach (pfibliZné 44 %),
konkrétné se jedna o kazuistiky K_o1_P#; K_o02_P¥; K_o6_Pf#; K_11_Bi; K_12_Pf; K_13_P¥;
K_15_PraK_18_Bi™

Typicky (v zasadé ,ucebnicovy”) pfiklad utajeného poznavani (srov. Janik et al., 2013,
s. 236) je popsan v kazuistice K_15_P¥, kterad analyzuje vyukovou situaci zamé¥enou
na opakovani a procvicovani uciva o koZni a nervové soustavé v 8. ro¢niku zakladni
8koly (Ditbravova, 2016, s. 97-111). Uvodni ¢ast vyuky je zaméFena na daktyloskopii, pFi-
Cem?z z4ci otiskuji pomoci razitkovaciho pols§taiku s barvou povrchové struktury kiize
svych prstd na papir. Autorka velmi vystizné komentuje vyskyt utajeného poznavani
v této vyukové situaci:

Zdci vytvareli na zaéatku vyucovaci hodiny (stopdZ 02:50-06:40) kartu s vlastnimi otisky
prstu s vyuZitim papiru a razitkové barvy, na zavér této ¢innosti bylo konstatovano, Ze ma
kazdy ¢lovék otisky prsti jiné. Jak jiZ bylo uvedeno, tuto vyukovou situaci je mozné hodno-
tit jako utajené pozndvani, nebot Zdci jen vytvorili sviij otisk prstu na papir, ddle vSak s té-
mito otisky ve vyuce nepracovali. PfestozZe je z videozdznamu zi'ejmé, Ze tato ¢innost Zdky
zaujala, z hlediska vazby na obsah vyuky a rozvoj klicovych kompetenci neni pro Zaky
prinosnd (Zdci se ve skutecnosti neuci, jak se otisky prstii —napf. v kriminalistice vyuZivaji).”
(Dubravov4, 2016, s. 109-110)

V tomto pripadé je hlavni dysfunkci ve sledované vyuce problém s reprezentaci
obsahu, at uz v oblasti ,skrytosti nebo zkresleni reprezentace instrumentdalni praxe®,
ale také v oblasti ,separace empirické a instrumentdlni zkuSenosti“. U¢ebni tloha nema
pro Zaky ve vySe popisované podobé v zasadé Zzadny poznavaci pfinos, nicméné s vyuZi-

78 V kazuistikach K_11_Bi a K_12_P¥ bylo identifikovano utajené poznavani jiz ve vicepiipadové studii Slavika et al. (20173, s. 388).
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tim alterace navrZené autorkou, béhem které by Zaci jednak urcovali typ dermatoglyfl
na jednotlivych prstech, vzajemné porovnavali své otisky prstt a dale vyuZili otisky pfi
identifikaci jednoho z Zak ve t¥idé, by vyrazné zvysila kvalitu vyuky a zaroveii vedla
k rozvijeni nékterych klicovych kompetenci (srov. Diibravova, 2016, s. 110).

Dalsi ptiklad utajeného poznavani je popsan v kazuistice K_o01_P¥ (viz Kapitola 5.1),
kterd hodnotila vyuku tematicky zaméfenou na morfologii lista:

,Béhem analyzované vyukové situace sice maji Zaci dostatek prileZitosti k osvojovani zd-
kladnich poznatkti o vnéjsi stavbeé listti rostlin, nedochdazi vsak k jejich vzdjemnému pro-
pojovdni a Zdci tak nemaji dostatek prileZitosti rozvijet (a zdroveri prokdzat pfi feSent
komplexneéjsich tikolovych situaci) hlubsi porozuméni obsahu. Zdroveri nedochdzi k pro-
pojovéni poznatkii o morfologii rostlin a jejich vyuZiti pfi uréovdni rostlinnych druhu.
Vtomto ohledu bychom mobhli Fici, Ze vyuka Zdky dostatec¢né neseznamuje s ,instrumentdlni
praxi‘oboru [..] a v popsaném aspektu vykazuje rysy utajeného pozndvdni.” (K_o1_P¥;
Kapitola 5.1, upraveno)

V pripadé této vyukové situace je nejvétSim problémem skrytost reprezentace
obsahu (srov. Slavik et al., 2017a, s. 398). Z4ci si ve vyuce sice osvojuji zakladni pojmy
rostlinné morfologie, ale nemaji ve vyuce pfileZitost pochopit, pro¢ se maji tyto mor-
fologické pojmy ucit a k ¢emu je mohou redlné vyuzit (tedy k ur¢ovani druhti rostlin
s vyuzitim urcovaciho klice, kde je znalost morfologickych pojmui jednim z pfedpokladt
ke spravnému urceni konkrétniho druhu).

V nékolika dalSich didaktickych kazuistikach se problém utajeného poznavani
projevuje na Grovni skryté nebo zkreslené reprezentace obsahu v podobé chybéjiciho
¢i nedostate¢ného propojovani poznatkli o anatomické (¢i morfologické stavbé) biolo-
gickych struktur a jejich funkci. Poprvé na néj upozornila ve své kazuistice Pavlasova
(2017, s. 260; K_11_Bi):

JPeclivé promysleni postupu vyuky s ohledem na zajiSténi propojovdni poznatkt, v této
konkrétni ukdzce spojeni ¢dsti tél organismti s jejich funkci, je obecny problém realizace
vyuky tematickych celkli anatomie a morfologie napri¢ jednotlivymi obory biologie.
Opakované na néj pti rozborech metodikou 3A nardzime.” (K_11_Bi; Pavlasova, 2017, s. 260)

V kazuistice K_11_Bi tak nedochazi k dostate¢nému propojovani poznatki o stav-
bé a funkci orgdnovych soustav ¢lenovc(, v kazuistice K_02_P¥ zamérené na vyuku
botaniky (konkrétné stavbu kvétu) zcela chybélo propojovani poznatk o stavbé kvétu
a zpusobu opyleni; ve vyuce popisované v kazuistice K_06_Pt se dany problém tyka
poznatkil o stavbé a funkci srdce, v kazuistice K_12_P¥ Zaci dostate¢né nepropojuji po-
znatky o stavbé vybranych ¢asti kostry obratlovcu a jejich funkéniho pfizptsobeni.
Do urcité miry (byt spiSe okrajové) se s timto problémem mutZeme setkat i v kazuis-
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tice K_09_Bi (Slavik, 2011; Slavik, 2013), kde Zaci méli problémy propojovat poznatky
o stavbé téla, zpisobu pohybu a Zivotnim prostfedim jednotlivych skupin mékkyst
(srov. Pavlasovd, 2017, s. 260). Z metaanalyzy didaktickych kazuistik zafazenych do vice-
pfipadové studie vyplyva, Ze ve vyuce pfirodopisu a biologie je kladen mnohem vétsi
diiraz na anatomickou a morfologickou stavbu biologickych struktur v porovnani s od-
vozovanim a vysvétlovanim jejich funkce. Zaci tedy velmi ¢asto umi dané struktury
dobfe pojmenovat odbornymi terminy, ale mnohdy neumi dostate¢né (pfipadné vi-
bec) vysvétlit jejich funkci, kterd jim tak zlistava utajena. To vSak mliZe mit pro Zaky
pomérné zavazné diisledky ve vztahu k hlubsimu porozuméni zdkladnim biologickym
konceptlim, pfi¢emzZ skrytost nebo zkreslenost reprezentace obsahu muiZe vyustit
v nezavrsené poznavani ve smyslu nedostatec¢né syntézy poznatkili o stavbé a funkci
biologickych struktur (srov. Slavik et al., 20173, s. 401).

Pokud se na dany problém podivame v obecnéjsi roviné v kontextu teorie kon-
ceptudlni zmény, jedna se o problém nedostate¢ného propojovani anatomickych a mor-
fologickych poznatkii spadajicich do ontologické kategorie hmota (matter) a funkcnich
(napt. fyziologickych ¢i biochemickych) poznatkt spadajicich do ontologické kategorie
proces (process) (Chi et al., 1994; Chi, Slotta & de Leeuw, 1994; Chi & Roscoe, 2002; Chi,
2005; bliZe viz téZ Kapitola 5.6).

Domnivame se, Ze vySe popsané skutecnosti indikuji urcité specifikum utajeného,
resp. nezavrseného poznavani ve vyuce pfirodopisu a biologie, které spada do subka-
tegorii kvality ucebnich tloh ,reprezentace obsahu” a ,didakticka strukturace obsahu”,
pficem?Z tato dysfunkce se ve vyuce projevuje tim zpuisobem, Ze vyuka (ucebni Glohy
pouZzivané ve vyuce) nedostate¢né podporuje propojovani poznatkili o stavbé a funkci
biologickych struktur napfi¢ odliSnymi ontologickymi kategoriemi a neumoZziuje tiplné
osvojeni prislusného oborového konceptu (srov. Slavik, 2017a, s. 398 a s. 401). Zaroveri
upozoriujeme, Ze podobna dysfunkce zplisobena nedostatenym propojovanim raz-
nych ontologickych tGrovni se miZe vyskytovat ve vyuce dalSich pfirodovédnych
pfedmétt (napt. fyziky ¢i chemie), a proto by bylo vhodné se na tento fenomén zamérit
i pfi analyze vyuky téchto pfedmétt.

V ramci této argumentace bychom chtéli doplnit, Ze tento problém se nemusi tykat
jen propojovani poznatkil mezi riznymi ontologickymi kategoriemi (hmota x proces),
ale mize se do urcité miry také jednat o problém pieklenuti riznych hierarchickych
arovni zivych soustav (napf. molekularni droveri, bunécna troveti, organismalni Girovery;
srov. Duncan & Reiser, 2007; piehledné viz Ja¢, 2017b, s. 288-289; K_18_Bi).

Zavérem kapitoly popisujici pfiklady utajeného poznavani ve vyuce pfirodopisu
a biologie dopliiujeme, Ze jsme v rdmci nasi vicepfipadové studie neidentifikovali vyskyt

79 Slavik et al. (20174, s. 399) upozoriuji, Ze se utajené a nezavréené poznavani mohou ve vyuce vyskytovat ¢asto spole¢né.
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poznéavani z¢asti” utajeného (srov. Slavik et al., 2017a, s. 394—397), které se spise zda byt
typické pro expresivni obory Skolniho vzdélavani.

6.2.3 Zavadéjici poznavani

Vyskyt zavadéjiciho poznavani byl poprvé popsan v didaktické kazuistice zamétrené
na proteosyntézu eukaryot (K_18_Bi) a je pFfiznaény pro vyukové situace, ,kdy si
Zdci ve vyuce v dusledku vykladu ucitele ¢i ucebnich ¢innosti (napt. chybné kon-
struovanych problémovych tloh) pripravenych a Fizenych uéitelem osvojuji miskoncep-
ce”, pficemz zavadéjici poznavani ,v koneéném diisledku vede Zdky k osvojovdni
chybného konceptu, ktery neni v souladu s aktudlnimi védeckymi poznatky (koncepty)
oboru” (Ja¢, 2017b, s. 299). Pro Uplnost jen uvadime, Ze zavadéjici poznavani méa kon-
ceptualni povahu s vyraznéjsimi dopady na procesy zakovského uceni a netyka se tak
situaci, kdy se ucitel ve vykladu dopusti napf. drobnéjsi terminologické chyby®.

Pfi metaanalyze didaktickych kazuistik ve vicepfipadové studii Slavika et al. (20173,
s.397) byl tento fenomén identifikovan ve tfech dalSich didaktickych kazuistikach, p¥i-
¢emz autofi vnimaji zavadéjici poznavani jako ,zvlastni odnoZ utajeného pozndvdni.
Zaroven vSak dopliiuji, Ze ,zavdadéjici poznavani je s ohledem na pripravu ucitelti natolik
zdvazny fenomén, Ze pri kategorizaci aspiruje na samostatnost” (Slavik et al., 20173,
s.397). S timto nazorem plné souhlasime, a proto se vénujeme zavadéjicimu poznavani
samostatné.

V nasi vicepfipadové studii jsme kromé kazuistiky K_18 Bi (JA¢, 2017b) identifikova-
li zavadéjici poznavani ve dvou dal$ich kazuistikach (K_o2_P#; K_16_Bi; celkem tedy
necelych 17 %). Ve vyuce botaniky zaméfené na stavbu kvétu krytosemennych rostlin
(K_o2_P¥; viz Kapitola 2) bylo zavadéjici poznavani zpisobeno nevhodnym vybérem
biologického materialu, kdy ucitelka (studentka ucitelstvi) zvolila pro Zakovskou praci
ve skupinach pfi odvozovani typt kvétli podle utvareni kvétnich obalt jako pfiklad
riznoobalného kvétu gerberu (Zaci pracovali ve vyuce se Zivymi rostlinami), na coZ je
v kazuistice spravné upozortiovano:

.Za pomeérné znacny didakticky nedostatek povazujeme skutecnost, Ze pro Zdkovské pozo-
rovani ucitelka zvolila jako pfiklad rostliny s rtiznoobalnym kvétem gerberu (ve skutecnosti
md gerbera tibor, coZ je typ hroznovitého kveétenstvi). Diky tomu doslo v ramci analyzované
vyuky k vytvoreni mylné Zdkovské predstavy (miskoncepce) o stavbé rtiznoobalného kvétu.

80 To je v kazdodenni $kolni vyuce (nejen) pfirodopisu a biologie pomérné ¢asty jev, presto tyto drobné nedostatky nemusi nutné
vyustit v zdsadnéjsi miskoncepce na trovni obecnéjsich oborovych konceptt. Na danou skute¢nost upozoriiujeme predevsim
v tom ohledu, aby kazda drobnéjsi obsahova (terminologicka) chyba ve vyuce nebyla interpretovana jako zavadéjici poznavani,
vzdy je tfeba uvazovat dopady na u¢eni zakd v roviné obecnéjsich oborovych konceptu.
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V tomto ohledu vedl nevhodny vybér biologického materidlu ve vyuce k zavddéjicimu po-
zndvani, které patfi mezi jeden popisovanych z didaktickych formalismt.” (K_o2_P¥;
Kapitola 5.2)

V této vyukové situaci si tak Zaci nejen vytvoii mylnou pfedstavu o stavbé rtizno-
obalného kvétu (napf. misto kali$nich listkil ve skute¢nosti pozoruji listeny zakrovu
na spodni strané iboru), ale zaroveii se jim ve vyuce najednou zcela stira rozdil mezi
kvétem a kvétenstvim, coZ z pohledu botaniky pfedstavuje zdsadni konceptualni
problém.

Jiny priklad zavadéjiciho poznavani jsme identifikovali v kazuistice K_16_Bi
(Chocholouskovd, 2018) zaméfené na vyuku somatologie, konkrétné travici soustavy
Clovéka. Ucitel mimo jiné uvadi pfiklady onemocnéni travici soustavy ¢lovéka, nasle-
dujici tryvek se tyka zaludecnich vieda:

,Zalude¢ni viedy. Riziko souvisi se zptisobem stresového Zivota, s nepravidelnym piijmem
potravy, nedostatec¢nym zpracovdanim potravy. Ja jsem idedlni pripad, jim jednou denné
a hodné toho snim, takZe se divim, Ze jeSté nemdm Zaludecni vied.” (K_16_Bi; Chocholouskova,
2018, s. 30)

Ve skutecnosti ucitel Zaklim ve vyuce prezentuje zasadni miskoncepci, nebot pri-
marnim ptivodcem Zalude¢nich a dvanactnikovych viedd je bakterie Helicobacter pylori,
pricemz k 1é¢bé Zaludecnich vied se v soucasnosti pouzivaji antibiotika v kombinaci
s inhibitory protonové pumpy, doplnéné pfipadné o nékteré dalsi léky (Vokurka & Hugo
et al., 2002, s. 634). Plivodce onemocnéni objevili v roce 1982 Barry Marshall a Robin
Warren, kte¥i za tento objev obdrZeli v roce 2005 Nobelovu cenu za fyziologii nebo 1ékaf-
stvi. Pro porovnani s informacemi uvedenymi ve vykladu ucitele dopliiujeme pieklad
kratkého uryvku z tiskové zpravy vydané pfi oznameni udéleni Nobelovy ceny obéma
objevitelim:

,V roce 1982, kdyZ byla tato bakterie objevena Marshallem a Warrenem byly povaZovdny
stres a Zivotni styl za hlavni pfi¢inu vzniku Zaludeénich viredtl. V soucasnosti je nicméné
jednoznacné prokdzdno, Ze vice neZ 90 % dvandctnikovych viedi a aZ 80 % Zaludecnich
viedll zptisobuje bakterie Helicobacter pylori.“ (Press release. NobelPrize.org, 2005)%

Z porovnani obou turyvkd je patrné, Ze v ramci vyuky si Zaci mohou osvojit mylny
koncept, ktery je zcela v rozporu se soucasnymi biologickymi (medicinskymi) poznatky

81 Pro Gplnost uvadime i pdvodni znéni: ,In 1982, when this bacterium was discovered by Marshall and Warren, stress and lifestyle
were considered the major causes of peptic ulcer disease. It is now firmly established that Helicobacter pylori causes more than
90% of duodenal ulcers and up to 80% of gastric ulcers.” (Press release. NobelPrize.org, 2005).
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(ptivod onemocnéni, sou¢asné moznosti 1écby), coZ povazujeme za pomérné zavazné
s ohledem na skute¢nost, Ze pro bézny Zivot Zakd jsou poznatky o ptivodu, 1é¢bé a moZné
prevenci rliznych onemocnéni pomérné vyznamné.

Uvedené piiklady zavadéjiciho poznavani tak ukazuji, jak velké naroky jsou v sou-
Casnosti kladeny na znalost obsahu (content knowledge) u ucitelt pfirodopisu a biologie
(srov. Shulman, 1986; Shulman, 1987), nebot dobra znalost oborového obsahu je klicovym
pfedpokladem pro rozvijeni didaktické znalosti obsahu. V tomto ohledu mtiZeme jen
souhlasit s vySe uvedenym upozornénim Slavika et al. (2017a), Ze zavadéjici poznavani
je zvlast zavazné z pohledu oborové piipravy budoucich ucitel®, kterou béhem profesni
pfipravy rozhodné nelze podcenit (¢i oslabit pfi pfipraveé studijnich programii na fakul-
tach pripravujicich ucitele).

6.2.4 NezavrSené poznavani

Nezavr$ené poznavani jako dalsi z typt didaktickych formalismii bylo popsano v ram-
ci viceptipadové studie Slavika et al. (20173, s. 399-401). Autofi uvadeéji, Ze ,jeho misto je
zpravidla v zdvéru prirozenych celkti, at uZ vécnych (pfi zavrSovani ucebnich tloh ¢i
jejich sekvenci) nebo formdlnich (na konci vyukovych jednotek, napr. vyucovacich hodin).
Tam, kde takové ohliZeni se chybi, tam miiZe byt pro Zdky obtiZnéjsi se orientovat
v komplexnim proudu vyuky" (Slavik et al,, 2017a, s. 399). Pro posuzovani vyskytu ne-
zavrSeného poznavani v didaktickych kazuistikach byly pouZity subkategorie a indika-
tory navrzené Slavikem et al. (20173, s. 401).

Slavik et al. (2017a., s. 400) predikuji jeho mozny vyskyt pfi realizaci pfirodovédnych
experiment: ,Za priklad miiZe slouzit takovad vyuka v prirodovédnych predmétech,
ve které sice zddrné probéhnou fdze pripravy a realizace experimentu, avSak nenavazuje
na né (Casto z casovych diivodii) uzaviraci faze', ve které by byl vysledek experimentu syn-
tetizovdn do obecnéjSiho poznatku.” Pfi metaanalyze didaktickych kazuistik zafazenych
do nasi vicepfipadové studie jsme v tomto kontextu identifikovali nezavr§ené poznavani
ve dvou kazuistikach (pfiblizné 11 %), konkrétné v K_o5_Pt a K_08_P¥, pfiCemzZ v obou
pripadech se jednalo problémy projevujici se v samotném zavéru laboratorni vyuky
prirodopisu pfi formulaci zavérd mikroskopického pozorovani.

V kazuistice K_o5_P¥ (viz Kapitola 5.5) je na tento problém p#imo odkazovano
(Gryvek transkriptu dokladajici priibéh formulace zavért v této laboratorni praci je
uveden v Kapitole 6.1 v souvislosti s rozvijenim komunikativni kompetence):
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Vysledky pracovni ¢innosti Zdci reflektuji formou samostatné tvorenych zdverti z pozo-
rovani ¢asti téla Svaba. Jejich formulace se vSak tykaly spiSe pojmenovdni pozorovaného
objektu.”

,Myslenky ddle nerozvijeli ani na troveti jednoduchého porovndni s jiZ dfive pozorovanymi
objekty (télo vcely, motyla). V tomto ohledu vykazuje analyzovand vyuka urcité prvky ne-
zavrseného pozndvdni, coZ se pokusime zohlednit pri ndvrhu alterace vyukové situace.”
(K_os_Pf; Kapitola 5.5)

Obdobny pfiklad nezavrSeného poznavani najdeme i v didaktické kazuistice K_08_

s w2

Pr (Dlibravova, 2016, s. 63-80), ve které Zaci béhem laboratorniho cvi¢eni mikroskopovali
rostlinné trichomy. Také v tomto pfipadé pfedstavovala hlavni problém analyzované
vyuky formulace zavért laboratorniho cvi¢eni, coZ mtZeme doloZit kratkym Gryvkem
z vyuky:

,U: TakZe udéldme posledni véc, kterd nds ¢ekd. Otocte mi ty laboratorni prdce zepredu, ja
si je proletim, podivdm se, jak to vypadd, a pustime se do zdvéru. [Prochdzi a kontroluje
protokoly Zakt, chvdli je, upfesiiuje nejasnosti.

[..]

U: A co jste zjistili, kdyZ jste je pozorovali? Byly vSechny stejné?

Z: Mély riizné tvary?

U: Mély rizné tvary, dobre. [Diktuje zdver] TakZe, pozorovali jsme trichomy, jedna rostlina,
druhd rostlina a ddl miiZete napsat tfeba, Ze mély riizné tvary.

ZZ: [Pisi zaver dle diktatu vyucujiciho].

U: Co jsme u nich ddl zjistili? Cim se jesté lisily? Kromé tvaru?

Z: Vyznamem.

U: No a trosku jinak zkus Fict slovo vyznam?

Z: Uéelem?

U: No, uCelem, funkci, jo? TakZe [piSte], liSily se svym vyznamem pro rostlinu nebo svou
funkci. Tak a myslim, Ze vic se vam tam stejné do toho nevleze. Dvé véty tiplné staci.”(K_08_
Pf; Dlibravové, 2016, s. 76-77)

Autorka kazuistiky upozoriiuje na skuteénost, Ze Zaci neformuluji zavéry labora-
torniho cvifeni samostatné, a dale poukazuje na nedostate¢nou Groveri zavérec¢ného zo-
bectiovani poznatki vyplyvajicich z vysledkil prace Zakti béhem laboratorniho cviceni.
Tato faze jinak podnétné vyuky (viz Kapitola 6.1) tedy vykazuje prvky nezavrSeného
poznavani® (srov. Slavik et al., 2017a, s. 399-401) a vyZaduje alteraci sméfujici k eliminaci
popsanych problému:

82 Didakticka kazuistika byla zpracovana v dobé (2016), kdy nebyl fenomén nezavr§eného poznavani popséan v odborné literatufe.
Autorka celkové hodnoti vyuku jako podnétnou, nicméné upozorriuje, Ze jeji zavérec¢na faze ma charakter vyuky nerozvinuté
(Dubravova, 2016, s. 78).
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LV zavérecné fazi vyucovaci hodiny ucitel Zdky primo nevedl k samostatnému formulovéani
zaver ¢i jejich zdtivodnéni. Spokojil se s tvrzenimi Zdku tykajicimi se vyznamii trichomti
pro rostliny, ale uz Zdkiim neposkytl dalsi vysvétleni souvisejici s typem trichomu a pod-
minkami vyskytu konkrétni rostliny, Zdci se tedy nedozvédéli, k cemu konkrétni pozorovany
typ trichomu dané rostliné slouZi, pouze obecné shrnuli jejich funkce.

V textu vySe je popsdn zptisob formulace zaveru laboratorniho protokolu. Ucitel Zakiim
kladl otdzky, na které Zaci dokdzali odpovédét vétsinou jednoslovné. Znéni zavéru ucitel
Zakiam nadiktoval. Z této situace vyplyvd, Ze Zdaci neméli moZnost vyvodit zavéry své prdce
samostatné (formulovat celé véty). Jako jedna z moZnosti se nabizi promitnuti stanovenych
cilti ze zacdtku vyucovaci hodiny na interaktivni tabuli s ponechédnim dostatecného ¢asu
Zakam, aby se sami pokusili zaver zformulovat, ¢imzZ by byl kladen vétsi diiraz na rozvoj
jejich komunikativnich kompetenci. AZ pri shleddni problémti s timto tikolem by mohl uci-
tel klast ndvodné otdazky.” (K_o8_P¥; Dubravova, 2016, s. 78 a s. 80)

V obou kazuistikach se tedy zfetelné objevuji nedostatky p¥i formulaci zavéra labo-
ratorniho cviceni. To ovSem predstavuje zasadni problém s ohledem na jeho efektivi-
tu ve vztahu k zdkovskému uceni a propojovani poznatk z domény pozorovatelnych
objektu a jevli (domain of observables) a domény myslenek (domain of ideas). Aby
byla prakticka vyuka pfirodopisu a biologie (resp. vSech pfirodovédnych vyucovacich
predmétil) dostatecné efektivni, je zapotiebi, aby podporovala nejen vlastni praci s labo-
ratornimi p¥istroji (napt. ve vyuce pfirodopisu a biologie typicky pfiprava do¢asného ¢i
trvalého preparatu a jeho mikroskopovani), ale aby umoZnila Zakim hloubéji porozumét
zakladnim biologickym konceptlim (Abrahams & Millar, 2008; Millar & Abrahams, 2009;
van den Berg, 2013).

V kapitole zabyvajici se vyskytem utajeného poznavani (podrobnéji viz Kapitola
6.2.2) jsme upozoriniovali na mozny souvisejici vyskyt nezavrSeného poznavani ve vy-
uce pfirodopisu a biologie v kontextu nedostatecného propojovani poznatki o stavbé
a funkci biologickych struktur, tedy nedostateéného propojovani ontologickych ka-
tegorii hmota a proces. Tento problém byl zietelné identifikovan celkem ve 4 kazuisti-
kach (pfiblizné 22%; K_02_Pt; K_06_Pf; K_11_Bi; K_12_P¥), do urcité miry byl pfitomen
ive vyukové situaci popisované v kazuistice K_09_Bi (Slavik, 2013). V téchto pfipadech
se na rozdil od dosud popisovanych piiklada vyskytu Slavikem et al. (20173, s. S. 399-401)
projevuje nezavrSené poznavani nedostatec¢nou syntézou poznatkil o stavbé a funkci
biologickych struktur (subkategorie dysfunkce ,nezavrsenost strukturace poznatki;
srov. Slavik et al,, 20173, s. 401) prubéZzné v riiznych fazich vyuky, a nikoliv jen v zavére¢né
fazi obsahového shrnuti. Proto davame ke zvaZeni a diskusi, zda v rdmci navazujicich
vyzkum kvality vyuky s vyuZitim metodiky 3A neposuzovat i popsany aspekt ne-
zavrSeného poznavani, nebot v konec¢ném diisledku miize vést v riiznych vyucovacich
pfedmeétech ke stejnému (obdobnému) vysledku procesu uceni: nezavrSenosti struktu-
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race poznatk® v mysli Zaku, ktera neni v dostate¢ném souladu s instrumentalni praxi
prislusného oboru.

6.2.5 Zucastnéné (konstruujici) poznavani

Zacastnéné (konstruujici) poznavani je protipélem didaktickych formalismi disku-
tovanych v kapitolach 6.2.1 aZ 6.2.5 a z pohledu utvareni uc¢ebniho prostfedi je prikladem
didaktické vytecnosti (excelence). Slavik et al. (20173, s. 402) uvadéji, Ze ,ziicastnéné
(konstruujici) pozndvdni probihd v ucebnim prostredi charakterizovaném kognitivni
aktivizaci Zaku. Vyznacuje se (v idedInim pripadé) ze strany Zakii smeérovéni k hluboké-
mu porozuméni obsahu ve spojeni se schopnosti se o ném dobre dorozumét spolu s vy-
sokou trovni pozndvaci motivace®. Pro posuzovani vyskytu zti€astnéného poznavani
v analyzované vyuce byly pouZity subkategorie a indikatory navrzené Slavikem et al.
(20173, s. 414). Ve vicepfipadové studii Slavika et al. (2017) nebylo zii¢astnéné poznavani
v 5 didaktickych kazuistikach analyzujicich vyuku pfirodopisu a biologie zjiSténo. V nasi
vicepfipadové studii se zG¢astnéné poznavani vyskytovalo v jedné didaktické kazuis-
tice (K_10_P¥; Dibravova, 2016, s. 43-62), pficemz prvky zicastnéného poznavani jsme
identifikovali také v kazuistice K_o08_Pf (Dubravov4, 2016, s. 63—80).

Didakticka kazuistika K_10_P¥ popisuje vyukovou situaci tematicky zaméfenou
na vnéjsi stavbu téla dospélého hmyzu v 6. ro¢niku zakladni skoly, ktera byla vedena
metodou badatelsky orientovaného vyucovani (BOV; Inquiry-Based Science Education,
IBSE; srov. Papacek, 2010). Z hlediska strukturace uc¢ebniho prostfedi ve vztahu
ke zGiCastnénému poznavani povazujeme za podstatné, Ze vyuka vykazovala mnohé
prvky odpovidajici modelu didaktické rekonstrukce (Kattmann et al., 1997; Kattmann,
2015) a jednotlivé faze vyuky odpovidaly konstruktivistickému vzdélavacimu modelu 7E
(Eisencraft, 2003), coZ umoznilo po celou dobu vyuky aktivni Gi¢ast zakti na poznavacim
procesu (Dubravovd, 2016, s. 43-62). V tivodni ¢asti hodiny ucitelka nejprve diagnosti-
kovala Zakovské prekoncepty tykajici se stavby téla hmyzu. Zaci dostali za tikol nakres-
lit nékterého ze zastupcti hmyzu (véelu nebo mravence). Obrazky poté byly vystaveny
na lavicich v zadni ¢asti ucebny a zaci s nimi opét pracovali aZ v zavéru vyucovaci
hodiny poté, co méli moznost prakticky pozorovat vybrané zastupce hmyzu. Nasledné
zaci postupné kladli otazky, na které by chtéli znat odpovédi ve vztahu k tématu hodi-
ny, pfi¢em?Z postupné vyplynula hlavni vyzkumna otazka: ,Jaké édsti téla md dospély
hmyz?“(K_10_P¥; Dibravova, 2016, s. 54). Pfevaznou ¢ast vyuky probihalo vlastni badani
zakd, béhem kterého pracovali s riznymi zastupci hmyzu (Zivé i usmrcené druhy, ob-
razky v ucebnici pfirodopisu a nékterych popularné-nauc¢nych publikacich). Hlavnim
cilem vyuky bylo pro zaky zjistit spolec¢né znaky stavby téla dospélého hmyzu a odliSeni
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zastupcti hmyzu od jinych skupin ¢lenovcli (napf. pavoukovcti), coZ miZeme doloZit
kratkym aryvkem ze zavérecné faze vyuky, kdy jednotlivé skupiny zaki kratce ve formé
rozhovoru s ucitelkou prezentovaly vysledky svého badani:

LU: [Prezentace dalsi skupiny]. TakZe panové, na jakou vyzkumnou badatelskou otazku
odpovidame?

Z: Jaké &asti téla mda dospély hmyz?

U: Tak pojdme na to.

Z: TakZe hlavu, hrud' a zadeéek a dva péry blanitych kiidel a ...

U: Kolik ma koncetin? Spocitali jste noZicky?

Z: Véela md Sest.

U: Tak ono je to jedno, jestli je to vcela, protoZe vy jste urcité proverovali u dalSich druht
hmyzu, Ze hmyz md vZdycky kolik?

Z: T¥i péry.

U: 3 pdry. TakZe dohromady?

ZZ: Sest.

U: Sest koncetin. TakZe pozndate hmyz. Kdy# si vezmu pavouka, ktery mé osm koncetin.
ZZ: Nenf to hmyz.

U: Vyborné, neni to hmyz. Tak, na co jste prisli? Objevili jste néco zajimavého pri svém
zkoumdni toho hmyzu, téch zdkladnich éasti?

Z: Ze nemd obratle.

U: Ze nemd obratle. A kdyZ nemd obratle, tak nema ani kosti, Ze?

Z: Ano.

U: TakZe vy jste rozpitvali néjaky druh hmyzu?

Z: Véelu.

U: No vyborneé. A ¢im ten hmyz drzi pohromadé? No ty jsi objevit ted néco tiplné zajimavé-
ho. Co myslis, kdyz nemd vevnitr kosti?

Z:On je méd zvenku.

U: On ma takovou kostru z venku. No vyborné kluci, vy jste mé velmi prijemné prekvapili.”
(K_10_P¥; Dlibravov4, 2016, s. 57-58)

Vyuka poskytovala Zakim dostate¢né mnoZstvi p¥ileZitosti k objevovani novych
poznatkt o stavbé téla hmyzu a zaroven je sméfovala k jejich zobeciiovani. V zavérecné
fazi vyuky se Zaci snazili vyuZzit nové poznatky o stavbé téla hmyzu pfi vyhledavani
nedostatki (z biologického pohledu) v ilustracich hmyzu pfevzatych z détské literatury;,
které jim ucitelka pfipravila do pracovniho listu (napf. Ferda Mravenec), a poté vyhledali
a opravili pfipadné chyby v kresbach, které Zaci zpracovavali v ivodu hodiny. V§echny
dil¢i faze vyuky a jednotlivé ucebni tllohy sméfovaly pfi praci s u¢ivem k jednomu cili:
diikladnému osvojeni zdkladnich poznatkil o morfologické stavbé dospélého hmyzu,
pfi¢emZ vhodné dochéazelo k propojovani ,empirické a instrumentdalni zkuSenosti* (srov.
Slavik et al., 20174, s. 414).
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Nékteré prvky ziiCastnéného poznavani jsme zaznamenali také v kazuistice K_08_
PY, ve které zaci mikroskopovali rostlinné trichomy. Zac¢astnéné poznavani zaka bylo
ve vyuce zastoupeno v okamZiku, kdy ve dvojicich fesili tlohy v pracovnim listu s vy-
uZitim vysledk( mikroskopického pozorovani. Zaci uréovali typy trichomt na zakladé
porovnavani jejich vzhledu podle nékresu v laboratornim protokolu a slovniho ozna-
Ceni v pracovnim listu. Zaroveti dany typ trichomu pfifazovali k obrazkéim rostlin, pro
které je dany typ trichom typicky. Tato faze vyuky v sobé do zna¢né miry propojuje
Jinstrumentdlni vystiZnost®, ,blizkost reprezentace” i provazanost ,empirické a instru-
mentdlni zkuSenosti* (srov. Slavik et al., 20173, s. 414). V zavéru vyuky, kdy Zaci méli
formulovat zavéry vyplyvajici z jejich mikroskopického pozorovani a feSeni ucebnich
aloh v pracovnim listu, nicméné nedoslo k dostate¢nému zobeciiovani poznatki a tato
faze vyuky naopak vykazovala rysy nezavrSeného poznavani (bliZe viz Kapitola 6.1
a Kapitola 6.2.4). Tato didakticka kazuistika tak pomérné ptikladné ilustruje skute¢nost,
Ze vzhledem ke komplexité vyuky se i v celkové podnétnych vyukovych situacich
s prvky ztGcastnéného poznavani mohou v urcitych fazich vyuky vyskytnout situace
vyznacujici se sniZzenou kvalitou a vyZadujici altera¢ni zdsah. Vhodné navrZena alterace
takové faze vyuky pak mize ve vysledku velmi pozitivné ovlivnit poznavaci procesy
zakl, umoZnit jim hlubsi porozuméni uc¢ivu (oborovému obsahu) a posilit celkovou
integritu vyuky:.
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V publikaci Didaktické kazuistiky vyuky prirodopisu a biologie jsme se zaméfili na vy-
zkum kvality Skolni vyuky pfirodopisu a biologie s cilem prohloubit porozumeéni pro-
cestiim vyucovani a uceni v téchto predmétech na zadkladnich skolach a gymnéziich
v Ceské republice. V nasem vyzkumu jsme se snaZili navazat na predchozi studie kva-
lity vyuky zaloZené na obsahové zaméreném pfistupu se snahou postupné zlepSovat
kvalitu skolniho vzdélavani v kontextu nové, mysleno produktivni, kultury vyucovani
a uceni (Janik et al., 2013; Slavik et al., 2017a; Slavik et al., 2017b).

Pokusime se nyni shrnout hlavni vysledky a zavéry naseho vyzkumu. V ramci vy-
mezeni teoretickych vychodisek jsme se snazili uchopit obsahové zaméreny pristup
k vyzkumu Skolni vyuky pohledem teoretického modelu Pasteurova kvadrantu, ktery
propojuje zakladni a aplikovany vyzkum, nebot z podrobné argumentace je patrné, Ze
vyzkum vyuky s vyuZitim metodiky 3A je typickym piikladem zdkladniho vyzkumu
reflektujiciho vyuziti v praxi, ktery organicky provazuje didaktickou teorii a §kolni
praxi, a miZe tak vyznamné prohlubovat jak rozvoj teoretického (oborové & trans)
didaktického poznani a zaroveii napomahat postupnému zlepsSovani kvality vyuky
(nejen) biologie ve Skolach. Vysledkem tivah o komplementarité modelu didaktickeé re-
konstrukce a vyzkumné metodiky 3A je ndvrh komplexniho modelu vyzkumu 8kolni
vyuky, ktery oba pfistupy propojuje. Véfime, Ze navrZzeny vyzkumny model ma zna¢ny
potencial prohlubovat poznatky o kvalité utvareni ucebniho prostfedi, zaroven jsme si
vSak védomi, Ze je navrzen v teoreticko-metodologické roving, a bude tedy nezbytné ové-
fit jeho funk¢nost a vnitfni integritu v rdmci realizace vyzkumu, jehoZ experimentalni
paradigma bude z ndmi navrZeného modelu vychazet.

Ve vyzkumné ¢asti nasi studie bylo realizovano 7 videohospitaci vyuky pfirodopi-
su a biologie na zakladnich Skolach a gymnaziich v Olomouckém kraji, které byly na-
sledné analyzovany metodikou 3A a vysledky vyzkumu pak byly zpracovany do podoby
komplexnich didaktickych kazuistik. Videohospitace byly realizovany na zakladnich
Skolach i gymnaziich u zkusenych uciteli s dlouholetou praxi a stejné tak u studentd
ucitelstvi pfirodopisu a biologie béhem jejich pedagogické praxe. Pokusime se nyni co

veve

od znalosti rostlinnych pojmu k urcovdni rostlin se vénuje vyuce rostlinné morfologie
a poukazuje na nezbytnost propojovani poznatk® o morfologii rostlin a jejich vyuZiti
pfi urcovani rostlinnych druhd, aby Zakam nezlistala utajena vyznamna ¢ast instru-
mentalni praxe oboru. Kazuistika Stavba kvétu krytosemennych rostlin upozoriiuje
na mimofadnou dtlezitost vybéru vhodného rostlinného (biologického) materialu,
ktera je kli¢ova pro zakovské osvojovani oboroveé spravnych konceptt, nebot v ramci
popisované vyukové situace vedl nevhodny vybér rostlinného materialu k zavadéji-
cimu poznavani. Didakticka kazuistika Nahosemenné rostliny ilustruje, Ze nespravné
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vyuzivani informacnich technologii (v tomto pfipadé tabletd) ve vyuce biologie,
spolecné s dalSimi zavaznymi didaktickymi nedostatky, mtZe vyustit v odcizené po-
znavani a vyuka ma pro zaky jen velmi maly poznavaci pfinos. Kazuistika Plosténci
popisuje vyznam oborové pfiléhavé strukturace u¢ebniho prostiedi, aby zaci mohli
na zakladé zprostfedkovaného pozorovani vyvozovat typické znaky hlavnich skupin
plosténct. Z didaktické kazuistiky Priprava trvalého prepardatu hmyzu vyplyva dleZi-
tost propojovani domény pozorovatelnych objektt a jevi a domény myslenek béhem
laboratorni vyuky pfirodopisu a dokumentuje typicky pfiklad nezavr§eného poznavani
béhem zakovské formulace zavérd laboratorni prace. Kazuistika Stavba a funkce lid-
ského srdce odhalila problém nedostate¢ného propojovani oblasti u¢iva spadajicich
do raznych ontologickych kategorii, které mtiZe byt jednim ze specifickych problémi
vyuky tematickych okruhii u¢iva ptirodopisu a biologie zamérenych na anatomii a mor-
fologii. Didakticka kazuistika Zemétieseni aneb co se déje pod zemi? poukazuje na niz-
kou kognitivni naro¢nost ucebnich iloh, které Zaci ve vyuce fesili s vyuZitim informaci
obsazenych v kratké videoukazce, a zamysli se nad tim, jak koncipovat Zakovskou praci
a prispivala k hlubsimu porozuméni obsahu vyuky.

V zavéreCné Casti této publikace byla provedena vicepfipadova studie 18 didak-
tickych kazuistik zpracovanych metodikou 3A, ktera zobeciiuje poznatky o soucasné
vyuce prirodopisu a biologie. Kvalita vyuky vice neZ poloviny vyukovych situaci byla
hodnocena jako nerozvinuta, pfiblizné ¢tvrtina vyukovych situaci byla podnétna.
Rozvijejici a selhavajici vyukové situace mély v didaktickych kazuistikach zafazenych
do vicepfipadové studie nejmensi relativni zastoupeni. Z hlediska rozvijeni klicovych
kompetenci ve vyuce pfirodopisu a biologie byla v rdmci posuzovanych vyukovych
situaci nejvice rozvijena kompetence k uceni (94 % kazuistik), pfi¢emZ nejvétsim problé-
mem identifikovanym v této souvislosti napfic¢ vSemi didaktickymi kazuistikami byla
velmi nizk4 kognitivni naro¢nost uc¢ebnich tuloh. Dalsi klicovou kompetenci, ktera byla
do znacné miry rozvijena ve vyuce pf¥irodopisu a biologie, byla kompetence komunika-
tivni (67 % kazuistik), nejcastéji formou Fizeného rozhovoru ucitele se Zaky v podobé
posloupnosti jednoduchych uzavienych otazek, na které Zaci odpovidali jednim ¢i dvé-
ma slovy, pfipadné kratkou vétou. Za pomérné prekvapivé zjisténi povaZujeme malé
zastoupeni vyukovych situaci, které by podporovaly rozvijeni kompetence k feSeni
problému (33 % kazuistik). Ve stejné mife byla rozvijena i kompetence socialni a perso-
nalni, pfedevsim v radmci skupinové prace zaka p¥i feseni riznych typd ucebnich tloh.
Ve dvou didaktickych kazuistikach (11 % kazuistik) bylo popsano rozvijeni pracovni
kompetence béhem realizace laboratorniho cvi¢eni. V ramci vicepfipadové studie byly
déle popsany priklady vyskytu jednotlivych typt didaktickych formalism ve vyuce
pfirodopisu a biologie, konkrétné odcizeného poznavani, utajeného poznavani, zavadeé-
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jictho poznavani, nezavr§eného poznavani a ziicastnéného (konstruujiciho) poznavani.
V této souvislosti bychom chtéli vyzdvihnout specificky pfiklad utajeného poznavani
ve vyuce pfirodopisu a biologie, ktery se projevuje nedostate¢nym propojovanim po-
znatk o stavbé a funkci raznych biologickych struktur, a mtze tedy zaroveii vyustit
v urcitou formu nezavr$eného poznavani. Podrobnou analyzu a popis didaktickych
formalismi ve vyuce pfirodopisu a biologie vnimame jako pfileZitost, jak prostiednic-
tvim hlub§iho porozuméni moZznym problémim pfi ontodidaktické a psychodidak-
tické transformaci vyukového obsahu zlepSovat strukturaci u¢ebniho prostiedi, a tudiz
i kvalitu vyuky téchto vyucovacich pfedmeéti ve Skolach. Priklady didaktické excelence
dokladajici vyskyt za€astnéného poznavani Zaki béhem ucebniho procesu pak pred-
stavuji znacnou inspiraci ve smyslu hledani a nalézani cesty, jak 1épe ucit. Jsme piesvéd-
Ceni, ze mnohé skutecnosti vyplyvajici z visledkt vyzkumu vyuky metodikou 3A najdou
své uplatnéni v ramci pregradudlni pfipravy budoucich uciteld pfirodopisu a biologie
nebo v kurzech dalsiho vzdélavani ucitelt z praxe. Pravé v setkavani studentli ucitelstvi,
zacinajicich i zkuSenych ucitelli z praxe a oborovych didaktik( pfi vzajemném sdileni
zkuSenosti z kaZdodenni 8kolni vyuky a teoretickych poznatkl vystiZzné popisujicich
jeji kvalitu vidime mozZnost, jak pieklenout pomyslnou propast mezi teorii a praxi pii
spole¢ném usili o postupné zlepSovani kvality Skolni vyuky pfirodopisu a biologie.
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The book Educational Case Studies of Biology Instruction describes the results of con-
tent-focused research on biology teaching and learning at lower and upper secondary
school level. This is based on a video study of biology lessons and the subsequent anal-
ysis of their educational content using the 3A procedure (cf. Janik et al., 2013; Slavik et
al., 20173; Slavik et al., 2017b).

Introductory chapters (Chapter 1 & 2) briefly summarize the main theoretical under-
pinnings of our research. The content-focused research is framed within Stokes's para-
digm of Pasteur’s quadrant and is considered an example of use-inspired basic research
connecting educational theory with practice. Based on comparisons of the Model of
Educational Reconstruction and content-focused research on school instruction using
the 3A procedure, we propose a novel comprehensive research model integrating both
approaches. This model forms the basis for further research on the quality of learning
environments. However, its significance for discipline-based education research needs
to be empirically confirmed by future studies.

Chapter 3 sets the main objectives of the study;, i.e. (a) videorecord seven biology
lessons at lower and upper secondary schools in the Olomouc Region; (b) selection of
relevant teaching and learning situations, analysis by the 3A procedure, and setting up
illustrative case studies of biology instruction; (c) designing and conducting a multiple-
case study to investigate the quality of biology instruction in order to achieve deeper
and more comprehensive understanding of biology teaching and learning. Chapter 4
describes in detail the methodology of the research including sampling, videorecording
procedures, particular steps of the 3A procedure (i.e. annotation, analysis and alteration)
and the design of the multiple-case study.

Chapter 5 consists of seven comprehensive educational case studies. The first fo-
cusses on leaf morphology and describes how to relate teaching of plant morphology to
the concept of biodiversity when using plant identification keys in biology instruction.
The second case study covers the topic of angiosperm flower structure, and illustrates
misdirected learning due to an inappropriate choice of plant species for observation and
comparison of different types of flowers by pupils (mismatch of individual flower and
inflorescence). The third case study provides an example of ineffective incorporation of
tablets in botany lesson when characterizing gymnosperm features and diversity. The
fourth case study focusses on morphology and anatomy of flatworms with an emphasis
on the importance of designing learning environments to support productive learn-
ing of major zoological concepts. In the fifth case study we analyse the teaching and
learning situation in biology laboratory instruction, where pupils prepare permanently
mounted slides of cockroach body parts (legs, antennae) for microscopic observations.
However, the practical work is partly ineffective because of the missing link between
the domain of observables and the domain of ideas (cf. Abrahams & Millar, 2008). The
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sixth case study illustrates the problem of crossing ontological boundaries between
anatomy and function of the human heart with respect to blood circulation. The final
case study describes a lesson focussing on endogenous geological processes (plate tec-
tonics, earthquakes, volcanism) and examines optimal uses of educational video-clips
in the biology and geology classroom to promote learning.

Chapter 6 presents major findings of the multiple-case study of 18 educational
case studies of biology instruction at lower and upper secondary schools. Most of the
teaching and learning situations were undeveloped, however examples of enabling,
supportive and also failing situations were identified in this study. Biology instruction
mostly promoted learning and communicative competencies, but problem-solving com-
petency was supported in only one third of the analysed case studies. A typical problem
of biology teaching and learning across almost all investigated lessons was the low
cognitive level of learning tasks (Bloom’s levels remember and understand & factual
knowledge). Illustrative examples of different types of educational formalisms are also
documented, namely removed (dispossessed) learning, obscured learning, misdirected
learning, unconcluded learning and also constructing learning as an example of edu-
cational excellence. The final part of the monograph (Chapter 7) summarizes the main
conclusions of our research and outlines its prospective benefits for pre-service and
in-service teacher education.
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