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Pfedmluva

Inkluzivni vzdélavani zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami je vysoce
aktualnim tématem — nase spole¢nost je velmi rtiznoroda a po letech segre-
gace a ignorovani minoritnich skupin se snazi nabidnout rovné pftileZitosti
vSem jedinctm, a to jak z hlediska vzdélavani, tak také profesniho a socialni-
ho uplatnéni. To v8ak pfinasi do vychovné-vzdélavactho systému vyznamny
ukol, se kterym se musi nejen ¢eské Skolstvi, ale cela spole¢nost vyporadat.
Otevirani béznych skol vSem Zaklim s rozmanitymi specifickymi vzdélava-
cimi potfebami s sebou nese jisté prekazky, ale soucasné vyzvy a obohaceni
vSech ucastnikl edukacéniho procesu, rovnéz prispiva k potirani nudy a ste-
reotypu ve Skolnim prostfedi. Je fada véci, které se musely a stale jeSté mu-
seji ve Skolském systému zménit — méni se sloZeni Zaka ve tfidach hlavniho
vzdélavaciho proudu, na které musime reflektovat nejen z hlediska nastaveni
prostfedi, podminek pro vzdélavani, pomuicek, hodnoceni, financovani atp.
Zasadni a nutna je v8ak také zména v postojich a pfistupech jak ze strany
ucitelt a vedeni §kol, tak rodi¢u a celé spole¢nosti.

Se zminénymi zménami se ve §kolach na zakladé vyhlasky 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zatizenich, a nésledné v jeji novele — vyhlasce €. 116 ze dne 15. dubna 2011,
kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich — etabluji do poradenského
systému §kol nové odborné profese, a to skolni specialni pedagog a §kolni
psycholog, které rozsitily spektrum odbornikt v ramci skolniho poradenské-
ho pracovisté a mnohé skoly si jiz své fungovani bez nich nedovedou pred-
stavit. Pfedevs§im téma profese Skolniho specidlniho pedagoga z odborného
hlediska vnimame jako relativné nové a nemame k nému prozatim mnoho
publikaci a vyzkum?. Proto jsme se rozhodli vénovat se mu bliZe v aktualni
odborné a vyzkumné reflexi, kterd odrazi vice nez patnéactiletou zkusSenost
plsobeni Skolnich specidlnich pedagogti v Ceskych 8kolach.

V Givodnich kapitolach publikace se pokousime reflektovat s oporou ak-
tuélnich odbornych poznatkt a legislativnich dokumentt potfebu a pozici
Skolnfho specialniho pedagoga v kontextu inkluze a inkluzivniho vzdélava-
ni, plisobeni v radmci Skolniho poradenského pracovisté a dalsich instituci.
Rovnéz se zabyvame pojetim profese Skolniho speciadlniho pedagoga, jeho
roli, pracovni zatézi a strategiemi, jak ji zvladat. JelikoZ se jedna naro¢nou



Predmluva

pomahajici profesi, ktera stoji na praci s lidmi, vénujeme se rovnéz etickym
aspektam profese, které provazeji vsechny pomahajici profese a poskytuji
ramec a oporu pro jednani profesiondlt. Zminéna teoreticka vychodiska vy-
tvari konceptualni ramec pro vyzkum zaméreny na profesni obraz skolniho
specialniho pedagoga v podminkéach zékladnich skoly.

Pro vyzkum a podchyceni specifik profese Skolniho specidlniho pedago-
ga v podmink&ch zakladni §koly jsme zvolili kvalitativni vyzkumny design.
Na zékladé rozhovort realizovanych s praktikujicimi odborniky v této profesi
a jejich nasledné analyzy prostfednictvim zakotvené teorie reflektujeme ¢in-
nosti Skolniho specialniho pedagoga, jeho pracovni zatéZ a strategie zvladani,
které tito profesiondlové uplatiiuji. Vymezujeme rovnéz profesni role a limity
profese §kolniho specidlniho pedagoga. Cilem publikace tedy je zmapovat
profesi Skolniho specialniho pedagoga a nahlédnout do jeho Zivota ve $kole.
Dale zjistit, jak Skolni specialni pedagogové vnimaji svou pozici vici dalsim
profesim, své misto ve spole¢nosti a jak zvladaji stres, ktery na né tato naroc-
né profese klade.

Kniha a souvisejici vyzkum odraZi pfedchozi odbornou spolupraci autor
(Hormandlovéa & Cech, 2020) a jeji vydani bylo podpofeno projektem Univerzi-
ty Palackého v Olomouci IGA_PdF 2020 013 s nazvem Konformita a rizikové
chovdni déti Skolniho veku. Vérime, Ze publikace ¢tenatfim odkryje mnoho
zajimavych aspektl profese Skolniho specialniho pedagoga v prosttedi za-
kladni skoly a vyjasni jeji spolecenskou roli a vyznam.

Autofi publikace



Skolni specialni pedagog
v podminkach zakladni Skoly

Pro pochopeni kontextu ptisobeni skolniho specialniho pedagoga v prosttredi
zékladni Skoly nahlédneme na cestu inkluze od samych zacatkti aZ po dnesni
situaci nejen v Ceské republice, ale i v dal§ich vybranych zemich, jako jsou
napriklad Svédsko nebo Rakousko. Tématu integrace a inkluze se dotkneme
také z pohledu legislativniho rdmce. Déle se budeme zabyvat profesi skolni-
ho specialniho pedagoga, jemuZ je tato kniha vénovana. Budeme se zabyvat
Skolnim poradenskym pracovistém, kde §kolni specialni pedagog v rdmci
Skoly pusobi, dale povinnostmi a agendou Skolniho specialniho pedagoga
a také vztahy, které k této profesi pfislusi, jako napfiklad vztah mezi skolnim
specialnim pedagogem a Skolou, Zdkem, rodici, institucemi, ale také vztah
Skolniho specialniho pedagoga k jeho profesi a k sobé samému. Prace ve $kol-
stvi je spojena se stresem a vysokymi naroky, proto se budeme také zabyvat
vyznamem prace jako takové, stresem a strategiemi, jak se se zatéZi vyrovnat
nejen v zaméstnani, ale i v béZném Zivoté. V realizovaném vyzkumu analy-
zujeme zpusoby zvladani stresovych situaci v pracovnim procesu a postupy
aplikované samotnymi $kolnimi specialnimi pedagogy.

V rédmci teoretického ukotveni problematiky jsme analyzovali jiZ realizo-
vana vyzkumna Setfeni, ktera byla zacilena na profesi $kolniho specialniho
pedagoga. Mnoho praci se zabyva nejriiznéjs§imi oblastmi, které se zaméruji
na specialni pedagogy nebo skolni psychology, nikoliv v§ak na skolni special-
ni pedagogy. Objevili jsme nékolik zavérecnych bakalarskych a diplomovych
praci na toto téma, avSak neni jich mnoho. Tyto prace se zamérfuji pfevazné
na naplii profese, konkrétni éinnosti SSP a spolupraci s dal$imi institucemi,
ale nemaji hlubsi vyzkumné zacileni.

Prikladem ucelenéjsi teoretické publikace k tématu je Metodika prdce
Skolntho specidlniho pedagoga zapojeného ve $kolnim poradenském praco-
visti autorek Kucharska, Mrazkova et al. (2014), ktera popisuje model péce,
standardni ¢innosti SSP v oblasti podpory ispénosti ve &kole a v oblasti pro-
blémového chovani. Pojednava také o individuélnich planech a metodickém
vedeni ucitelt, dale zmiriuje dokumentaci a formuléare, které spadaji do agen-
dy SSP. Nosna je také piehledova monografie Skolni specidlni pedagog z pera
obdobného autorského kolektivu (Kucharska et al., 2013). Skolni specialni
pedagog je také zminén v uéebnim textu Otdzky specidlné pedagogického
poradenstvi — zdklady, teorie, praxe (Vitkova, 2004). Uplatnénim Skolnich
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specialnich pedagogt a jejich kompetencemi se zabyvaji PeSatova a Matulayova
(2013). Ve Zpravodaji IPPP se pak objevila sonda J. Mrazkové (2007) do profese
Skolniho specialniho pedagoga a nésledné jeji publikace Profese Skolniho
specidlniho pedagoga (2008). Mrazkova (2008) mapovala naplii prace skolnich
specialnich pedagogt a jejich vztah k této ¢innosti. SSP spolupracuji s peda-
gogy, rodici a zaky na Upravé podminek pro integraci Zaku. Z jejiho vyzkumu
vyplynulo, Ze nej¢astéjsi ¢innosti je ndprava SPU, depistaZ a diagnosticka
¢innost, ktera je vSak komplikovdna nejednotnosti diagnostickych kritérii.

Dlouha cesta od segregace k inkluzi

Pro soucasné Ceské skolstvi je pfiznac¢ny trend inkluzivniho vzdélavani. Toto
stadium nevyfazovani osob s postiZenim z hlavniho proudu je chapano jako
prozatim posledni pfistup uvadény ve vyvoji péce o osoby s postiZenim. Je
patrna snaha o vytvoreni prostfedi skoly, které bude poskytovat viem Za-
kiim stejné Sance na dosaZeni adekvatniho stupné vzdélani a zarover bude
respektovat pravo na individualni rozvoj. Tato prava deklaruje Listina zdklad-
nich prdv a svobod, ktera dokladéa pravo na vzdélani vsech déti. Toto stadium
predstavuje kontinualni pfechod z predeslého stupné integrace a dotykéa se
predevsim reformy a rozvoje Skolstvi. Napliiuji se inkluzivni ideje, Ze byt jiny
je normalni. Jinakost jiZ neni vnimana jako negativni specifikum, ale je na ni
nahliZeno jako na béZznou vlastnost, originalitu kazdé bytosti. Do této faze
vSak Ceské skolstvi a specialni pedagogika musely dospét po sloZitém politic-
kém a spoleCenském vyvoji.

Spole¢nost je mj. hodnocena podle toho, jaky je jeji pfistup k obéantim
a jak se dokaze postarat o osoby se zdravotnim postizenim, jaky je vztah spo-
le¢nosti k témto obantim a jaké priority a hodnoty spole¢nost vyznava (Pe-
Satova & Tomickd, 2007). V ¢eské specialni pedagogice je stale respektovana
periodizace tohoto vztahu vytvorena Sovakem, zakladatelem ,defektologické"
specialni pedagogiky, uZivané od roku 1972. Sovédkovo déleni byva podkladem
pro dalsi autory, mj. ho reflektuje a péci o osoby s postiZenim dale rozpracova-
va naptiklad Jesensky (2000). Podle Sovaka je prvni represivni stadium uplat-
novano v dobé, kdy byla existence ¢lovéka vazana na silu, zdatnost a odvahu.
Slo o obdobi rané historie, kdy se spole¢nost lidi s postiZzenim zbavovala, od-
kladala je a zabijela. Clovék v obdobi antiky rozviji své mysleni, ovliviiuje
smeér Zivota a tvori prvni etické tivahy, avSak na pocatku nasi historie v raném
a stfednim starovéku, jak pise Jankt (2013), dominuje odmitavy pfistup k oso-
bam s postizenim. Je spojen s terminy jako vylouceni, opusténi ¢i zabiti. Je-
dinci s postiZenim byli povaZovani za neschopné a zatéZujici spole¢nost. Byli
vnimani jako bytosti bez Zivotni perspektivy. Zvyklosti represivniho pfistupu
se udrzely velmi dlouho — Zezulkovéa (2004) napfiklad uvadji, Ze likvidace po-
stiZenych novorozenct byla béZnou praxi na Islandu jesté v 11. stoleti.
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V dal$im obdobi, dokud nenastoupila monoteistickd ndbozZenstvi, pre-
vazovalo ve spolecnosti otrocké vyuZivani lidi s postiZzenim. Proto jej Sovak
oznacil jako stadium zotrocovdni, v némz byli jedinci s postiZenim povaZo-
vani za ménécenné a byli zneuzivani intaktni spole¢nosti. Jesensky (2000)
uvadyi, Ze pro toto obdobi je pfiznaény vybéroveé utiliza¢ni postoj. V Zidovské
tradici se oproti antice objevuje odli¥nost v mysleni. Clovék je odrazem Boha
v télesné i duchovni roviné (nikoliv pouze duchovni, jak tomu bylo v antice).
Otéazka, zda je postiZeni trestem za h¥ichy ¢loveéka, je zde, na pocatku déjin
lidstva, jiZ odmitana. Byl platny zakaz zabijeni déti s postizenim, ktery vy-
chazel z imperativu Nezabijes! uvddéném v Dekalogu a platil vyhradné v Iz-
raeli a Thébach, kde lidé s postiZenim dostévali pfiméfené zaméstnani. Jankua
(2013) zminiuje, Ze tomu tak bylo pravdépodobné proto, aby se nezmen3oval
pocet otrokd, ktefi byli vyuZivani k nejhrubsi praci. Autorka dale pfipomina,
Ze zneuzivani uchovanych moZnosti a schopnosti lidi s postiZzenim méa i v na-
Sich krajich nezvykle dlouhou tradici.

V obdobi stfedovéku, kdy se upevnilo kfestanstvi, se v evropské spolec-
nosti uplatiiovala specificka péce o postiZzené (Sovakovo stadium charitativ-
ni). Pé¢e byla podminéna k¥estanskou dobrosrde¢nosti a zakladni vztahovou
normou Miluj bliZniho svého jako sebe sama. Péce o osoby s postiZenim v ob-
dobi stfedovéku patftila do plisobnosti cirkve a témto jedinctm byly zajis-
tovany zéakladni Zivotni potfeby pro preziti. Pfi nemocnicich a klasterech
vznikala prvni zafizeni pro osoby s postiZenim, tzn. Ze charitativni obdo-
bi pfedznamenalo pocatky institucionalni péce o osoby s postiZenim (Jan-
k1, 2013). Nejednalo se vSak o vychovu a vzdélavani jedinct s postiZenim, ale
0 jejich oSetfovani a péci o né (Vesel, 2010).

V renesanci se zvysil zajem o ¢lovéka a jeho dustojnost, hledal se lidsky
pristup k jedincim s postiZenim. Toto obdobi mtZeme datovat do 14.-16. sto-
leti a vyznamnou osobnosti tohoto obdobi byl J. A. Komensky. Je to obdobi
humanné filantropickych postoji. Mysleni typické pro starovék a stfedovék
se proménilo. Pro novovék s jeho objevy (objeveni novych kontinentt, helio-
centrismus aj.) a zménou chapani celého svéta je typické kriticko-empirické
mysleni a ¢lovék se stava stfedem poznavani ostatnich. V poptedi renesancni-
ho humanismu je nutnost poméahat druhym. Toto obdobi ale Foucault (1994)
definuje jako obdobi protikladti. Pokrokové nazory staly v opozici vici cirkvi
a jejim dogmatlim a symbolem prechodu mezi stfedovékym a novovékym
postojem spole¢nosti je podle Foucaulta tzv. Lod bldznt.

Na renesanc¢ni a humanistické obdobi navazuje stadium altruisticko-se-
gregacnich postojti typickych pro osvicenstvi (17.-19. stoleti). Pozornost byla
vénovana konkrétnim typlm postiZeni a péce o hendikepované smétuje
jiz k vy$8im lidskym potfebam. Zakladaji se instituce, Gstavy a zafizeni pro
jedince se smyslovym postiZenim a byl poloZen zaklad pro segregovanou
vychovu vysoce specifikovanou na jednotlivé skupiny osob s postiZenim (Je-
sensky, 2000).
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Jesensky (2000) nazyva dalsi stadium rehabilita¢né-emancipacni s pod-
porou specialniho 8kolstvi a istavll. Toto obdobi je ve znameni rozmachu
sluZeb a péce o lidi s postiZenim. V 19. a 20. stoleti se prosazuji prava a svobody
0sob s postiZenim, s ¢imZ souvisi i jejich moznost uplatnéni se ve spole¢nosti.
Rozmach pfichazi i na poli védy a techniky. Rozvijeji se obory jako pedago-
gika, psychologie a sociologie. Doché&zi k rozvoji socialni politiky, ze strany
statu prichazi podpora vSech ¢lenti spolecnosti (tzv. Welfare State). Sovak toto
obdobi nazyva rehabilitacnim stadiem, ve kterém se vyznamné zohledriuji
ekonomické aspekty organizace spole¢nosti. Clovék s postiZzenim by v takové
spole¢nosti mél najit své uplatnéni i v pracovnim procesu. Vznikaji prvni
specialni Gstavy s léc¢ebné-vychovnym charakterem. Diky tomuto uplatnéni
¢lovék s postiZenim vriista do spole¢nosti (Sovak tuto dobu oznacuje jako so-
cializa¢ni stadium). PeSatova a Tomické (2007) pisi, Ze spole¢nost uznava lidi
s postiZenim jako préavoplatné obcany:.

Posledni stadium, které Sovak (1972) ve své kategorizaci uvadyi, je prevencni
stadium, ve kterém se spole¢nost snazi pfedchézet vzniku poruch a v popiedi
zajmu je vyhled do budoucnosti. Jankl (2013) popisuje toto stadium jako ob-
dobi preventivné integrac¢nich postoju a zatfazuje jej do obdobi posledni treti-
ny 20. stoleti. V tomto stadiu je typicka pluralita hodnot a pravd a prekonava
se univerzalistické chapani a postaveni ¢lovéka ve svété. Formuluji se poZa-
davky a specifika prav osob s hendikepem a aplikuje se Listina zdkladnich
prdv a svobod. Spole¢nost se zamé¥uje na rozvoj preventivnich opatfeni proti
vzniku primarnich a sekundarnich postiZeni, na zasady zdravého Zivotniho
stylu a také na zatazovani osob s postiZenim do intaktni spole¢nosti. Inte-
grace se tyka vSech oblasti Zivota a vSech aktivit. Pfedpokladem integrace
je kompenzace poskozenych funkci a vysoky stupeni rozvoje uchovanych
schopnosti (Vesel4, 2010).

Béhem tohoto vyvoje prosla spole¢nost zménami a péce a pomoc lidem
s postiZenim se rozvijela aZ do dne$ni irovné. Organizovana vychova a vzdé-
lavani se vSak objevuje az s prvnimi odbornymi tstavy pfiblizné pocatkem
19. stoleti. Systematictéjsi vzdélavani v ustavech se zacalo objevovat v Evropé
na konci 19. stoleti. P¥ikladem bylo Ernestinum zaloZené K. S. Amerlingem
v roce 1871. V téchto Gstavech vnikaly prvni pomucky a prvni metodiky pro
praci s détmi s postiZenim, jako naptiklad tzv. praZska tabulka pro nevido-
mé nebo posunkova fec. Nasledné se zformovaly pedologie a pedopatologie
jako nauka o ditéti a nauka o nemoci, ohroZeni a postiZeni v détském véku
(Kucharska et al., 2013). Vyznamnymi jmény v tomto oboru jsou K. Herfort,
J. Zeman a F. Cada, ktery byl organizatorem sjezd(i zamé&fenych na péci o sla-
bomyslné. Z téchto sjezdli vznikly prvni sborniky, které mély hodnotnou od-
bornou Grover. V této dobé probihaly vychova a vzdélavani lidi s postizenim
segregované v danych Ustavech rozé¢lenénych dle typu postiZeni — télesného,
dusevniho, mravniho (Titzl & Vojtko, 2011). Ve vy¢tu osobnosti ovliviiujicich
vyvoj specialnépedagogického mysleni u nés nelze opomenout také odkaz
zmitiovaného J. A. Komenského, dale F. Stampacha, O. Chlupa ¢i M. Sovaka.
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Pocatky specialniho vzdélavani u nas ¢astec¢né kopiruji vyvoj v Evropé
a sahaji do konce 19. stoleti, kdy vznikaly prvni specializované Gistavy. Mnoho
dnesnich tstavl bylo zaloZeno po druhé svétové valce, kdy byl také vytvo-
fen organizacni systém Ustavni péce (Mithlpachr, 2001). V segregované péci
vSak spole¢nost pokracuje aZ do 20. stoleti., dochazi vSak k dalsimu inten-
zivnéj§imu rozvoji oboru specialni pedagogika. Vyznamnym impulzem pro
rozvoj specialni pedagogiky byly jiz zmifiované Cadovy sjezdy pro péci o sla-
bomyslné a Skolstvi pomocné v letech 1909-1913. Dal§im podnétem bylo také
ustanoveni nové védecké discipliny pedologie. Postupné dale vznikla jako
komplementarni obor k pedologii ve sméru k osobam s postiZzenim pedopato-
logie, ktera byla spiSe medicinsky zamérena. Navazné vznikla Mauerova nd-
pravnd pedagogika, coZ byl prvni uceleny koncept dnesniho oboru specialni
pedagogiky (Vojtko, 2010). V této dobé stoupaji pozadavky na vysokoskolskou
pripravu budoucich uéitel, byla vytvorena nastavba pro absolventy pedopa-
tologie a napravné pedagogiky. V tomto nastavbovém studiu, které iniciovali
J. Zeman a J. Mauer, se Uc¢astnici vénovali nauce o détech tichylnych, psycho-
logii ichylné mladeZe a pfekvapivé i prevenci, coZ bylo v dané dobé velmi
pokrokové. Po prvorepublikovém studiu pedopatologie a napravné pedago-
giky prichazi studium defektologie, kde ptisobily jiz zminéné osobnosti jako
O. Chlup a M. Sovak, ktery byl profesorem defektologie, ¢imZ se tento obor
stal oborem vysokoskolskym. Dle Sovaka byla defektologie oborem, ktery
zkoumal defektniho ¢lovéka, pficiny a okolnosti defektu a definoval zmény
pramenici z defektu v oblasti psychické, somatické a socialni.

Prvni polovina 20. stoleti je pfizna¢na snahou poskytnout zaopatfeni
socidlnfho charakteru a poskytnout také urcity stuperi vychovy a vzdélani
vSem osobam, i kdyZ se jesté neda hovoftit o existenci samostatné odborné
védni discipliny specidlni pedagogiky, ktera jako samostatna véda vznikla az
v druhé poloviné 20. stoleti. V této dobé je vSak nejen specialni pedagogika
ovlivnéna politickym systémem. Mezi lety 1948-1989 panovala vlada jediné
politické strany, kterd zasahovala do vSech oblasti lidského Zivota. Tato doba
je sice charakteristicka vyznamnym rozvojem specialniho Skolstvi a Gistava,
ale typicka je segregace osob s postiZenim, a to nejen od intaktni spole¢nosti,
ale také segregaci jednotlivych druhli postiZeni navzajem. Segregovala se
také spolecenska odvétvi péce o lidi s postiZenim (instituce z resortu Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich véci), aZ vznikl vnitfné uzavieny systém a péci po-
skytoval lidem s postiZenim jeden jediny resort. Pokud se ¢lovék stal tzv. ne-
vzdélavatelnym, nemohly mu byt poskytnuty sluzby z resortu Skolstvi a byl
vyluéné umistén do ustavu socialni péce (Michalik, 2003). Na pocatku 90. let
20. stoleti se vSak tento resortismus stal pifekaZkou pro transformaci special-
népedagogické praxe i teorie (Renotierova, 2005).

Po roce 1948 se skolstvi striktné rozdélilo do dvou vzdélavacich proudt.
Jeden pro déti bez postiZeni (intaktni) a druhy tvotil komplex zafizeni pro
déti s postiZenim. V roce 1948 byl ptijat zakon o jednotné skole, ktery zavadél
jednotné obecné vzdélani pro v§echnu mladeZ od 6 do 15 let. Zakon zmiriuje
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jako soucast systému $koly pro mladez vyzadujici zvlastni péci. Tyto Skoly
jsou stavény na uroven prvniho a druhého stupné jednotné 8koly (Kasikova,
2007). Zakon z roku 1960 pak existenci tohoto typu Skol potvrzuje. Vzdélavaci
systém se rozdélil na dva proudy s maximalni podporou segregace. I presto
vSak systém nebyl schopen zajistit pristup ke vzdélavani vSem. Déti s nej-
téZ8Iim typem postiZzeni byly stale ze vzdélavani vylouceny. Legislativa také
umozZniovala osvobozeni od povinné skolni dochazky. V otazkach vzdélavani
rozhodoval narodni vybor, v praxi mnohdy rozhodovali o zatazeni ditéte fe-
ditelé skol, ktefi p¥ili§ nedisponovali hlubsi znalosti problematiky postiZeni.
Jak uvadi Michalik (2003), ¢asto tak dochéazelo ke zneuZiti pravomoci.

Od roku 1984 zacal platit novy Skolsky zakon ¢.29/1984 Sb., jenZ vymezoval
existenci Siroké sité specialnich 8kol, které mély pomoci zvlastnich vychov-
nych a vyucovacich metod, prostfedkli a forem zabezpecit vychovu a vzdéla-
vani Zaktm s postiZenim, Zdktim nemocnym ¢i oslabenym nebo umisténym
ve zdravotnickych zafizenich (zédkon ¢. 29/1984 Sh.). Tento zdkon neumoz-
nuje vzdélavani ditéte s postizenim ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu
a do zatazeni ditéte nemél moznost zasahovat ani rodi¢. Osnovy specialnich
skol byly v rizné mire redukovany a bylo tak porusovano pravo na stejné
vzdélani pro vSechny. V fadé instituci vSak pracovali lidé s odpovidajicim
vzdélanim a snahou o zlepSovani podminek vzdélavani a vychovy déti s po-
stizenim. Ve specialnich skolach vznikaly didaktiky a metodické postupy,
pouZivaly se rehabilita¢ni a kompenzaéni pomucky, které jinak nebyly béZzné
dostupné. Mnohdy vykazovaly vysokou Groven zpracovani (Michalik, 2003).

Vyznamnym kladem péce poskytované specializovanymi institucemi
byla mozZnost poskytnout individualizovanou péci a vzdélavani v mensich
skupinach vedenych vyskolenym specialnim pedagogem, ve kterych mohou
Zaci zaZivat uspéch. Po roce 1989 prichazi kritika tohoto modelu z diivodt
segregace, stigmatizace, a tim také zhorseni nasledného uplatnéni jedince.
Zaci z téchto 8kol jsou vychovavani a vzdélavani v neptirozeném chranéném
prostredi, coz zpusobuje v dal§im zivoté problémy s pfizplisobenim se social-
nim situacim. Systém omezoval pfirozené rodinné i §irsi socialni vazby ditéte
s postiZenim. Casto byly tyto déti umistény do nékterého z Gistavii a predany
do péce odbornikli brzy po narozeni (Michalik, 2003). Také v pfipadé, Ze détem
s postiZenim bylo umozZnéno vzdélavani, byly umistény do internatnich skol
pro déti s postiZzenim a domu jezdily jen na vikend a o prazdninéch. Dusled-
kem segregace osob s postiZenim byl narust ekonomickych, socidlnich a psy-
chologickych bariér, které i pfes snahu o jejich odbourani, pretrvavaji v jisté
mire dodnes.

Po roce 1989 vyvstalo mnoho poZzadavkt na zmény v oblasti vzdélava-
ni. Diskuse o zménach se ovsem protahovaly a opravdové zmény prinesl aZ
zékon z roku 2004. Do té doby vSak zacaly platit nékteré novely a vyhlasky,
které postupné ménily urcité oblasti naseho Skolstvi. Naptiklad vyhlaska
¢. 291/1991 Sb., o zakladni skole, ktera potvrzovala moZnost (nikoliv vSak po-
vinnost) pfijmout do Skoly dité se zdravotnim postiZzenim. Vyhlaska fik4, Ze
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feditel Skoly muZe zridit speciélni t¥idy pro Zaky se sluchovym, zrakovym,
mentalnim a télesnym postiZenim a pro Zaky s vadami Fe¢i. Reditel §koly
mohl také na zakladé zadosti zdkonného zastupce ditéte a vyjadieni peda-
gogicko-psychologické poradny nebo specialnépedagogického centra zaradit
do daného ro¢niku Zaky se smyslovym ¢i télesnym postiZenim nebo s vadou
feci, coz vylucovalo integraci Zaki s mentalnim postizenim. Michalik (2001)
vSak piSe, Ze v praxi byly déti s mentalnim postiZenim také integrovany v béz-
nych kolach na zakladé #adosti kolského iradu MSMT o vyjimku. Integraci
do MS pokryvala vyhlaska ¢. 35/1992 Sb., o matefskych $kolach. DuleZita byla
také vyhlaska ¢. 127/1997 Sb., o specialnich skolach a specidlnich matetskych
Skolach. Ta také ramcové vymezovala ¢innost specialnépedagogickych center,
ktera vznikala pravé koncem 90. let. V roce 1994 vydalo MSMT Metodické po-
kyny k integraci déti se specidlnimi vzdeldvacimi potfebami, které v roce 2002
nahradila Smérnice k integraci déti a Zakt se specidlnimi vzdeldvacimi potre-
bami do $kol a Skolskych zafizeni. Ministerstvo Skolstvi v roce 1990 vypra-
covalo Ndrys koncepce vychovy a vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim.
Podle této koncepce méla vychova a vzdélavani déti s postiZzenim probihat
primérné v béZnych skolach s détmi intaktnimi. Pro déti, pro které tento
zpusob vzdélavani neni vhodny, je uréeno specialni skolstvi (Michalik, 2003).

Nejvétsi podporu pro vstup do béznych kol mély déti s télesnym postiZe-
nim. V 90. letech 20. stoleti byly tyto déti vzdélavany v bariérovych béznych
Skolach, ¢asto bez pomoci asistenta i bez materiadlnich podminek. Byla ne-
zbytna Ucast rodiny a nadSena pomoc ze strany $koly. Postupné se vytvéarel
systém podminek pro zajiténi integrace Zakli nejen se somatickym posti-
Zenim. Ve specidlnépedagogickych centrech se utvotily tymy psychologa,
socialnich pracovniki a specialnich pedagog(l; nékdy také probihala spolu-
prace s rehabilitaénimi pracovniky. Vznikla také stfediska rané péce zamére-
na na ranou podporu ditéte s postiZenim a jeho rodiny, ktera vSak nespadaji
do systému Skolskych poradenskych zafizeni. Tato poradenské pracovisté Ize
povaZovat spolu se specialnimi Skolami za dtileZité aktéry transformace. Jed-
na se o odborna centra, ktera postupné vytvari odborné a materialni zazemi
pro podporu integrace zaka se SVP do béZného proudu vzdélavani (srov. Ko-
varova & Vitaskova-Jank, 2008; Pilat, 2010; Kucharska et al., 2013).

V této kapitole jsme si definovali stadia vyvoje péce o postiZené na zakla-
dé historickych obdobi: represivné lhostejné obdobi, charitativni, humdnné
filantropické, altruisticko-segregacni, rehabilitacné-emancipacni, preventivné
integracni a inkluzivné nevyrazovaci. Kazdé z téchto obdobi s jeho specifiky
prineslo pro formovani oboru specidlni pedagogika a pfistup k jedincim
s postiZenim své vyhody i nevyhody. Specialni pedagogika se nejprve vyvijela
z puvodniho socialniho, l1é¢ebného a somatopatologického zaméreni oboru,
koncem 20. stoleti se zacala formovat specialni pedagogika jako jednoznacna
disciplina, jeZ vychéazi z kulturnich a spolecenskych strategii, ale také stra-
tegii legislativnich. Rozvinula se do oboru, ktery ma za cil pfekonavani hen-
dikept, prevenci, feSeni problém1, rozvoj osobnosti, socializaci a integraci
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v ramci v8ech vékovych kategorii osob se zdravotnim postiZzenim nebo so-
cialnim znevyhodnénim. Stejné jako obor specialni pedagogika se rozvijela
i profese specialniho pedagoga. Ta se odvijela od teoretickych poznatk, prak-
tickych a legislativnich moZnosti oboru az do dnesni povahy, kdy pronika
také do 8kol béZného vzdélavaciho proudu.

Nastin vyvoje inkluzivniho vzdélavani v CR
adalSich zemich

Narust poznatkti koncem 20. stoleti v oborech pedagogiky, psychologie, socio-
logie a specialni pedagogiky podminil vyznamné transformace ve 21. stoleti.
Kulminace segrega¢niho trendu a separace ve vzdélavani v poloviné 20. sto-
leti vyvolala v pfistupu k osobam s postiZenim potfebu modifikace. Spolec-
nost se pfiklonila k integra¢nim trendtim a pfirozenému zacleriovani jedinct
s postiZenim ¢i znevyhodnénim do majoritni spole¢nosti. To znamena, Ze
vedle sebe nadale existuji rozdilné skupiny déti, avSak déti s postizenim mo-
hou s poskytnutim odpovidajici podpory navstévovat béZnou 8kolu, coZ jim
umoziiuje kooperovat a rozvijet se s intaktnimi détmi. V takovém ptipadeé se
jedna o dudlni systém, v némz existuje paralelni integrativni a segregovana
edukace (Lechta, 2010). Integrace se vSak netyka jen vzdélavani, ale celkového
pristupu spole¢nosti k lidem s postiZzenim. Je to dynamicky proces ovliviiujici
interpersondlni i skupinové vztahy a identitu jedince i skupiny. Hovotfime
zde o sjednocovani hodnot, postoja a smérovani lidi. Integrace, ktera je v de-
mokratické spole¢nosti podloZena pravnimi normami, poméaha piekonéavat
problémy spole¢nosti a vzajemnym vztahem lidi s postiZzenim a intaktnich
obohacuje obé skupiny (Jesensky, 2000).

V zahranici je trend integrace typicky pro 80.1éta 20. stoleti, diskuse ohled-
né konceptu inkluze se pak objevila jiz v 90. letech 20. stoleti a pocatkem
21. stoleti. V ¢eském prostredi existoval jednotny vzdélavaci systém aZ do roku
1989. Teprve po roce 1991, kdy se ve svété zacal jiz rozvijet teoreticky koncept
inkluze, se u nas objevily prvni moZnosti zafazeni ditéte do bézného vzdéla-
vaciho proudu. Podle Scholzova (2007, in Lechta 2010) déleni rozliSujeme né-
kolik pristupli k edukaci osob s postiZenim, v rizném kontextu zminénych jiz
v predchazejici podkapitole. Jedna se o naprosté vylucovdni ze vzdéldvaciho
procesu (exkluzi), dale segregaci, tedy déleni osob s postizenim dle urcitych
kritérii, jako je nap¥iklad druh nebo stupen postiZeni, a tim na eduka¢ni pod-
skupiny v separovanych zarizenich (za existence dvou vzdélavacich prou-
dl - specialniho a béZného skolstvi). Dalsim pristupem je integrace, kde stale
existuji dvé skupiny — déti s postiZenim a déti intaktni. Déti s postiZenim
vSak maji mozZnost se s poskytnutim patfi¢né podpory vzdélavat v bézném
vzdélavacim proudu, ale stale maji moZnost vratit se do proudu specialniho
vzdélavani. Na integraci pak jiZ navazuje pro nase potteby klicovy pristup



1 Skolni specialni pedagog v podminkach zakladni 8koly

inkluze, kde je odliSnost vniména jako norma, ptivodni systém postupné za-
nika a viechny déti jsou vzdélavany v jediné skupiné. Dnes i v CR mutiZeme
hovotit o transformaci smérem k inkluzivnimu vzdélavani. Scholz (2007, in
Lechta 2010) uvadi jesté dalsi stadium, a to riiznorodost je normdlni, jehoz
podstatou je dovrieni procesu inkluze. V tomto stadiu se jiZ inkluze stava
samozrejmosti.

Inkluzivni trendy vedou ke spole¢nému vzdélavani viech zaka v hlavnim
vzdélavacim proudu dostupném vSem bez rozdilu a o¢ekava se, Ze takové
vzdélavani bude nastrojem socialni inkluze (Lazarova et al., 2015). Pficemz
Pila¥ (2010) piSe, Ze ve vyspélém svété je integrace ¢i inkluze prvni volba, prvni
alternativa. V ¢eském prostfedi maji inkluzivni tendence oporu v legislative,
ktera byla zminéna na zacatku této kapitoly. Pilaf (2010) dale shrnuje, Ze se
po celé Evropé postupné upousti od uZivani lékatrské diagnostiky a prechéazi
se k popisu Zakovych schopnosti. Snahou specidlniho vzdélavani je vychazet
ze schopnosti Zaka namisto z jeho oslabeni. V zemich EU doslo k zasadnim
zménam Vv legislativé. Systém specialniho $kolstvi je v téchto zemich chapan
jako odborné metodické zazemi pro bézné skoly, rodi¢e maji pravo vybrat
svému ditéti vzdélavaci cestu a klade se duraz na spolupréaci rodiny a Skoly,
pri¢em? integrace je prvni alternativou. V zemich, kde je oddéleny systém
béZného a specidlniho skolstvi, je vypracovan spole¢ny legislativni rdmec.

Podminky pro zac¢lenéni 74kt s postiZzenim do hlavniho vzdélavaciho
proudu se tedy postupné zlepSovaly a zlepsuji, a to i diky ukotveni v legisla-
tivé. Postupné hovofime o integrovaném a inkluzivnim vzdélavani. Skolstvi
v CR, ale i jinych statech EU, viak ¢asto stale tvori dvé linie — specialni §kol-
stvi, které mé své odptrce i pfiznivce, a hlavni vzdélavaci proud. Specialni
Skoly jsou urceny pro Zaky, kte¥i vyZaduji zna¢nou miru speciadlnépedago-
gické péce. V téchto Skolach se napliiuje pravo na vzdélavani zZaku, kteti byli
drive mnohdy od povinné skolni dochazky osvobozeni (Pilaf, 2010).

Celosvétova podpora inkluzivniho vzdélavani rozdélila laickou i odbornou
vefejnost na dvé skupiny. Jedna skupina obhajuje Siroké pojeti inkluze, druha
je zastancem specialniho vzdélavani. Podpora inkluze vSak neznamena ab-
solutni ruSeni specidlnich skol (Kratochvilova, 2013). Rovnocenné zac¢lenéni
déti do hlavniho vzdélavaciho proudu nevyluc¢uje moznost volby specidlniho
zatizeni pro ty Zaky, pro které je to Zddouci. Specialni §koly jsou tedy jako al-
ternativa urceny Zaktim, ktefi se nemohou vzdélavat v hlavnim vzdélavacim
proudu nebo jim toto vzdélavani nevyhovuje (Resman, 2003).

Pokud jde o legislativu, v nasich podminkéach 1ze za prilomovy povaZovat
zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon), ktery vymezil paragrafem 16 Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kam dle tohoto zdkona spadé zdra-
votni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni. Novela
tohoto zédkona nese oznaceni 46/2019 Sb. a nové definuje Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami takto: ,Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdeéldvacich
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moznosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prdv na rovnoprdvném zdkladé
s ostatnimi potrebuje poskytnuti podptirnych opatteni. Podptirnymi opatreni-
mi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdeélavdni a Skolskych sluzbdch odpovidaji-
ci zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo jinym Zivotnim podminkdm
ditéte, Zadka nebo studenta.”

Skolsky zakon také provazi vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005, nyni jeji novela
¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakt
nadanych (Kucharska et al., 2013). V soucasnosti je uspéch integrace zavisly
na finan¢nich prostfedcich, ale také na ochoté a pfistupu skoly a jejich pe-
dagogt. Integrace Zaka v zdkladnim vzdélavacim proudu je proces, pro ktery
jsou nezbytnéa podputirna opatieni poskytovana skolou a Skolskym poraden-
skym zafizenim. Kucharska et al. (2013, s. 20) dale chapou inkluzi ,jako proces,
kde Zdk s postiZenim, znevyhodnénim a oslabenim bude mit naprosto rovno-
préavné postaveni ve Skole a Skola se stane vzdélavaci instituci pro vSechny
Zdky bez rozdilu (napf. postiZeni, ndrodnosti)“. Tyto myslenky jsou zakotveny
v mnoha Ceskych i mezindrodnich dokumentech. P¥ikladem je jiZ zminény
Skolsky zakon, VSeobecnd deklarace zdkladnich lidskych prdav a svobod, jejiz
¢lanek 33 v hlavé IV. ustanovuje pravo kazdého na bezplatné vzdélavani a p¥i-
stup ke vzdélavani pro véechny, Umluva o prdvech osob se zdravotnim posti-
Zenim (schvaleno OSN v roce 2006), Ustava CR, ¢lanek 26 UN konvence, kde
téma inkluze intenzivné nabyva na vyznamu, dale antidiskriminaéni zakon
¢.198/2009 Sb., 0 rovném zachézeni a pravnich prostfedcich ochrany pied dis-
kriminaci a o zméné nékterych zakonu, Bild kniha, Ak¢ni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2019-2020 (&1 jeho pfedchtidce z obdobi 2016—2018), ktery
vychazi z priorit a trendii vzdélavaci politiky CR ustanovenych ve Strategii
vzdélavaci politiky v CR do roku 2020. Akéni plan obsahuje tfi strategické
cesty — jednak informace a komunikace, dale skola, pedagog, Zédk a kone¢né
mezioborova spoluprace.

Snahy o inkluzivni vzdélavani se v riznych zemich EU nachazeji na odlis-
nych Grovnich. Existuji riznéa vychodiska od rozsahle pojaté inkluze po jasné
oddéleny béZny a specialnépedagogicky systém. Rozdily jsou patrné také
v definicich a kategoriich specidlnépedagogické podpory.

S inkluzi, zejména jejim Sir§im pojetim, souvisi také pojem diverzita jako
komplexnéjsi pojem, na ktery je nahliZeno jako na hodnotu, ale i vyzvu (Eu-
ropean Agency for Development in Special Needs Education, 2011). Specialni
vzdélavaci potfeby 1ze vnimat jako pfirozenou soucast diverzity spole¢nosti,
kde raznorodost neni nenormalni a je pfijiméana. Koncept diverzity zahrnu-
je demografické deskriptory jako gender/pohlavi, socioekonomicky status,
etnicita a kultura, jazyk, ndboZenstvi, ale zahrnuje také schopnosti, doved-
nosti a osobnostni charakteristiky (Kasikova, Strakova, 2011). PFijeti diverzity
ovliviiuje silné postoje spole¢nosti ve prospéch segregace ve vzdélavani jak
pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak naptiklad také pro zaky
nadané (Greger et al,, 2009; Pan¢ocha & Slepickovd, 2012).
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European Agency for Development in Special Needs Education v roce
2003 publikovala zpravu, ve které analyzovala programy a metody vzdélavani
v 18 evropskych zemich. Rozdélovala tyto zemé do t¥i kategorii dle jejich poli-
tiky vzhledem k Z4ktim se specialnimi vzdélavacimi pot¥ebami. Prvni katego-
rie, pro kterou je p¥iznaény tzv. jednostranny, jednokolejny pristup (one-track
approach), zahrnuje ty zemé, jejichz politika a praxe zahrnuje témér v§echny
Zaky do hlavniho vzdélavaciho proudu, v ném? jsou Zaci podporovani Sirokou
skalou sluZeb. Mezi tyto zemé patfi naptiklad Spanélsko, Recko, Italie, Portu-
galsko, Svédsko, Island nebo Norsko.

Do druhé kategorie spadaji zemé jako Dansko, Francie, Irsko, Lucembur-
sko, Rakousko, Finsko, Spojené kralovstvi, LotySsko, Lichtenstejnsko, Eston-
sko, Litva, Polsko, Slovensko, Slovinsko a Ceska republika. Tyto staty maji
vicero pristupt k inkluzi, tedy néalezeji do skupiny zemi s vicestopym/vice-
kolejnym pristupem (multi-track approach). Nabizi fadu sluZeb mezi hlav-
nim vzdélavacim proudem a speciadlnim vzdélavanim. Tyto zemé se zaméruji
na ruznorodost podpory hlavniho vzdélavaciho proudu i na systémy vzdéla-
vani zamérené na problematiku specidlnich potieb (Jilek, 2013).

Tteti kategorie je dvoustopy/dvoukolejny pfistup (two-track approach),
kde existuji dva odlisné vzdélavaci systémy a Zaci se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami jsou obvykle umisténi ve specidlnich skolach ¢&i tridach, které
zpravidla (nebo alesponl do nedavna) sleduji odlisné kurikulum nez bézny
vzdélavaci proud a také se na né vztahuje jina legislativa s odliSnymi zdkony
pro specialni skoly a tfidy, véetné specialni podpory v ramci tfidy hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zaroven je dobfe rozvinuty systém specialni podpory
v ramci tfid hlavniho vzdélavaciho proudu (Jilek, 2013).

Existence dvoukolejného systému v zakladnim vzdélavani je diisledkem
dlouholeté tradice segregovaného vzdélavani. V anglosaské literatufe nese
politika koexistence oznaceni two tracks policy, tedy dvoucestna politika,
a je na ni pohliZeno jako na vlaZnou integra¢ni politiku, ktera podporuje ne-
rovné Sance na vzdélavani (Wilhelm, Bintinger & Eichelberger, 2002). Krato-
chvilové (2013) ve své praci Kvalita inkluzivni Skoly: jeji hodnotovd dimenze
a podminky poukazuje na jejich vysokou miru v naSem vzdélavacim systé-
mu a zmifnuje nékteré narodni i mezinarodni studie jako napfiklad Strako-
V& (2009), Santiago et al. (2012) nebo Strakova, Simonova a Polechova (2011).
Naposledy zminéné autoky pfipominaji, Ze se ¢esti Zaci se zdravotnim po-
stiZzenim dlouhodobé vzdélavaji pfedevsim v prostfedi specidlniho Skolstvi,
jejich pritomnost v béZném proudu je méné Casta a vychéazi zejména z prani
a potieb rodiny Zaka. Poskytovani prostifedktl specialnépedagogické podpory
bylo dle Strakové nedostate¢né a skupina zZaku se socialnim znevyhodnénim
stala dlouho dobu mimo hlavni zajem opatfeni v ¢eském Skolstvi. Dnes, s od-
stupem dalSich let miiZeme toto tvrzeni povaZovat za pteZité — dvoukolejny
systém v naSich podminkach prechazi ve vicekolejny systém, ktery lépe re-
flektuje konkrétni vzdélavaci a individualni potfeby ditéte s postiZzenim.
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Vyvojova Uroveri zemi se samozrejmé li&i. Zemé jako Svédsko, Dansko, Ita-
lie a Norsko jsou v predni linii inkluzivni politiky — v téchto zemich byla hlav-
ni legislativni rozhodnuti stanovena dfive a v poslednich letech jiZ nedochazi
k tak vyraznym zménam jako v jinych zemich. Naptiklad Bartoriova a Vitkova
(2019) Fadi mezi piedni zemé, které aktualné kladou na inkluzivni vzdélavani
velky dtiraz, Svédsko, Finsko, Italii a USA. Cil vyucovat viechny aky v jedné
Skole se snazi tyto zemé realizovat pomoci Siroké §kaly podptrnych opattfeni
a sluzeb specidlnépedagogické péce. Zakladem finského vzdélavani je jednot-
na devitileta zakladni $kola, ktera byla zavadéna v poc¢atku 70. let a nahradila
predchozi selektivni dvoukolejny systém. Prlicha a Kansanen (2015) pisi, Ze
podle tamniho zdkona o z&dkladnim vzdélavani ¢. 628/1998 s dodatky z roku
2013 neni zakladni §kola délena na stupné a v mezindrodni klasifikaci vzdé-
lavacich systému Eurydice je oznac¢ovana jako single structure school. Autofi
dale uvadeéji, Ze v praxi existuji dva stupné zakladni §koly — v niZsich t¥idach,
1.-6. ro¢nicich, vyucuje vétsinu predmétt jeden ucitel (class teacher), ve vys-
§ich rocnicich (7-9. ro¢nik) vyucuji jednotlivé pfedmeéty specializovani ucitelé
(subject teacher).

Specifika S§védského Skolského systému zmiriuji ve své publikaci autorky
Bartoriova a Vitkova (2019). Uvadéji, Ze ve Svédsku jsou, stejné jako i v jinych
zemich, na Skole pritomni specialni pedagogové a asistenti pedagoga a tidi se
jednotnym $kolskym systémem. Radi tak Svédsko do one-track approach sys-
tému. Skolsky zakon uklada $kole odpovédnost za zajiténi pfimérené pod-
pory a pomoci vSem Zaktim. Podptrné formy jsou velmi rozmanité a obsahuji
i technické pomticky a materialni vybaveni (Josefsson, 2002). Ve Svédsku viak
mohou byt ve t¥idé také dva pedagogové a existuji i dva typy asistentli. Prv-
ni, tzv. elevassistent (student assistant), ktery podporuje studenty se SVP
(Thorup & Thorup, 2006), a druhy;, tzv. Idrarassistent (teaching assistant), ktery
podporuje ucitele, aby méli vice prostoru soustfedit se na vyuku. Asistenti
pedagoga pusobi jak v predskolnim vzdélavani, tak na zakladnich a stfednich
Skolach (Skolverket, 2019; Kommunal. nedat.). Elevassistant (asistenti stu-
dent, z4kt) jsou soucasti poskytovani inkluzivniho vzdélavani ve Svédsku,
kde je inkluzivni politika podporovana od 90. let 20. stoleti (Ské&r, Tam, 2001).
Iatridou (2016) pise, Ze ackoliv se muze zdat, Ze ti, kdo jsou v jinych zemich
nazyvani jako asistenti ucitele (teaching assistant, teacher aides, classroom
support, lararassistent), ve Svédsku pracuji jako elevassistent (student assi-
stant, asistent studenta, osobni asistent). Nicméné latridou piSe, Ze ve Svéd-
sku existuje jak profese elevassistent, tak ldrarassistent, tedy jak asistenti
podporujici za¢leriovani, tak asistenti podporujici ucitele. Nejedna se tedy
o synonymum, nybrz dvé rlizné pracovni pozice.

Systém Velké Britanie autorky Bartoriovéa a Vitkova (2019) povaZuji za sys-
tém kombinovany, tzv. multi-track approach. Nachazi se zde systém special-
nich kol a $kol hlavniho vzdélavaciho proudu, soucasné je nabizena Siroka
sit podplrnych sluZeb. V prvni fadé se hledi na potfeby jednotlivych zakl
a skoly disponuji nabidkou specialni podpory. Pro podporu inkluzivni praxe
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byl vytvoren Index inkluze (Index of Inclusion, Booth & Ainscow, 2002), ktery
popisuje indikatory podporujici inkluzi a mtiZe slouZit k autoevaluaci. Neni
to uzavieny navod a striktné dany postup, ale spiSe soubor ukazateli sméfu-
jicich k rozvoji koly na zékladé inkluzivnich hodnot (Cesk4 odbornéa spole¢-
nost pro inkluzivni vzdélavani).

Pokud se tyka vzdélavaciho systému v Némecku, autorky Bartoriova a Vit-
kova (2019, s. 22) ve své publikaci uvadéji: ,Co se tyce vzdélavaci politiky, patti
Némecko, podobné jako Ceskd republika, k zemim s pFistupem two-track-ap-
proach, pricemZ aktudlni vzdéldvaci politika sméruje k pfistupu multi-track-
approach, jako vySe uvedend Velkd Britdnie. V soucasné dobé stdle jesté
existuji dva oddélené Skolské systémy a Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potte-
bami se mohou vzdéldvat ve specidlnich Skoldch.” Nicméné European Agency
for Development in Special Needs Education ve své zpraveé jiZz v roce 2003
zatadilo Ceskou republiku do systému multi-track approach. Némecko pak
bylo oznaceno jako zemé patfici do kategorie dvoukolejného pfistupu, avSak
s durazem na aktualni zmény ve vzdélavaci politice, které vedou k prechodu
do vicekolejného ptistupu.

V nékterych némeckych zemich, stejné jako v mnoha dalsich statech, exis-
tuji dva oddélené systémy béZného a specialniho vzdélavani (dvoukolejny pii-
stup), kdy se Zaci a jejich rodic¢e rozhodnou pro inkluzivni béZznou skolu, nebo
pro Skolu specialni s tim, Ze kone¢nym cilem je i nadale inkluzivni vzdélavani
(UNESCO, 2005). V Némecku stale dochazi k mnoha zménam sméfujicim
k inkluzivnimu vzdélavani. Konkrétné se jedna o cilené diferencované vy-
ucovani smérujici ke spolupraci a aktivité. Zaméruji se také na odstrariovani
bariér pfi vstupu do pracovniho procesu (Jennessen et al., 2010). Stejné jako
u nas, i v Némecku se stala UN konvence a Umluva o prdvech osob s postizZe-
nim zakladem pro smérovani k inkluzivnimu vzdélavani. Vedle vzdélavani
Zaku se specifickymi potfebami je pro Némecko velkym tématem i vzdélavani
socioekonomicky znevyhodnénych, at uZ s migra¢nim kontextem, ¢i bez néj
(Werning & Avci-Werning, 2015).

V Rakousku byla reforma skolstvi odstartovana jiz pied desitkami let.
V roce 1993 byl pfijat zdkon, ktery umoznil integraci v zdkladnich $kolach
a rodi¢am nabidl volbu vzdélavaci cesty jejich potomku. Do této doby byla
povinné exkluze ve specialnich Skolach (Pilat, 2010). Nyni Rakousko se svym
Ndrodnim akcénim pldnem postiZeni (Nationaler Aktionsplan 2.0), ktery, jako
jiZz druhy v pofadji, ptijalo v roce 2016, sméfuje k inkluzi a deklaruje pravo clo-
véka na vzdélavani. Jeho cilem je zajistit, aby zac¢lenéni bylo zasadou, kterou
je t¥eba brat v ivahu ve vSech aspektech Zivota. Jejich cilem jsou spole¢né
Skoly pro vSechny a dosaZeni co nejvyssiho vzdélani skrze individualni pti-
stup a flexibilni vnitfni diferenciaci, a to za pomoci pfistupu ke zdrojam. In-
kluzivni 8kola v Rakousku, k jejimZ znaktim pat¥i uznani a ocenéni riiznosti,
klade daraz na kulturu skoly (Dyson, 2010). Dal§imi znaky jsou pfipravenost
vzdélavaci nabidky pro vSechny Zaky, spoluprace mezi uciteli a podpora spo-
luprace mezi Zaky, ale téZ persondlem Skoly nebo rodi¢i. Zamétuji se na prvky
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individualizace a diferenciace (Feyerer, 2015). V roce 2008 v souladu s evrop-
skymi trendy a s tradici o usilovani o jednotnou 8kolu zapocala v Rakousku
reforma nizsiho sekundarniho stupné, ktera méla byt dokoncena v roce 2018.
Méla zajistit spravedlivy pristup ke vzdélani, jelikoZ vzdélavaci model nizsi-
ho sekundéarniho stupné byl do roku 2008 charakteristicky vysokou mirou
vnéjsi diferenciace a vysokym poctem rtiznych 8kol, na kterych mohli Zaci
pokracovat po ukonceni Volksschule, tedy priméarni §koly (Bundesministe-
rium fir Bildung, 2016). Reforma méla pfinést pfedevsim to, Ze Zaci nizsiho
sekundarniho stupné nebudou déleni do skupin dle vykonnosti, ale budou se
vzdélavat spole¢né. V. Stastny (2017) piSe ve své zpravé z univerzitniho pobytu
ve Vidni, Ze vicekolejnost, ktera méla byt touto reformou odstranéna, zlista-
la zachovana. Reforma zavedla novou niZsi sekundarni s$kolu (Neue Mittel-
schule), nicméné vedle ni stale koexistuji nizsi akademické sekundarni skoly
(gymnaézia). Ke skute¢nému zavedeni jednotné $koly tedy nedoslo. Stastny
cituje nazor pracovnice Institutu véd o vzdélavani, ktera fika, Ze k uplnému
sjednoceni ani v budoucnu nedojde kvili silnému lobby, jeZ gymnézia maji.
PakliZe by k jejich zruSeni opravdu doslo, posilil by podle této pracovnice
soukromy sektor.



b 4

Skolni poradenské pracovisté
a profese skolniho
specialniho pedagoga

V denni praxi §kol se mohou objevovat problémy, ke kterym je nutno pfizvat
odbornika. MuiZe se jednat o problémové chovani ¢i vyvojové obtiZe Zakl
nebo potiebu podpofit pedagogy, spolecné vzdélavani a rovné piileZitosti
v pfistupu ke vzdélavani. Pro tyto p¥ipady byl vybudovan systém pedagogic-
ko-psychologického poradenstvi, ktery mél zajistit podporu zakam i ucitelim
v feSeni specifickych problém a situaci a s cilem zefektivnit vychovné-vzdé-
lavaci proces ve skole. Jeho odbornici vSak ptisobili pfedevsim mimo Skolu,
proto je od 90. let 20. stoleti patrna potieba posilit poradenské sluzby pfimo
v prosttedi Skoly (Kovarova &Vitaskova-Jankt, 2008; Kucharska et al., 2013;
Kucharska, in Valentovd, 2013). Odbornici, konkrétné skolni psychologové,
Skolni specialni pedagogové a §kolni metodikové prevence podpofili funkci
vychovného poradce a nyni spole¢nymi silami smétuji aktivity ve prospéch
zaku, rodic¢l i uciteld s cilem podporovat rovné prilezitosti ke vzdélavani
a k uceni vSech déti véetné déti s postiZenim, a to primo ve Skole. Michalik,
Baslerova, Felcmanova et al. (2015) vSak konstatuji, Ze pozice specialniho pe-
dagoga a Skolniho psychologa nejsou v béZnych Skolach stale dostate¢né
obsazené.

Zminéné poradenské sluzby jsou ve §kolach poskytovany v ramci Skolni-
ho poradenského pracovisté, jeZ ¥idi vyhlaska ¢. 72/ 2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Tato
vyhlaska byla v roce 2016 novelizovana pod ¢islem 197/2016 Sb. Poradensky
systém dale tvori Skolska poradenské zarizeni, kam patfi pedagogicko-psy-
chologické poradny (PPP) a specialnépedagogicka centra (SPC). Poslednim
typem jsou stfediska vychovné péce (SVP), kterd vsak spadaji pod resort Mi-
nisterstva prace a socialnich véci (Kucharska et al., 2013).

Skolni specialni pedagog vs. specialni pedagog

Mezi Skolnim specialnim pedagogem a specialnim pedagogem je rozdil, ktery
neni zcela znadm laické vefejnosti, ale v pribéhu psani této publikace jsme
narazili na pfekvapujici fakt, Ze i ve $kolnim prostfedi neni tento rozdil zcela
jasny a tyto profese byvaji zamériovany a jsou povazovany za synonyma. Roz-
dil je vsak zasadni. Specialni pedagog pusobi na Skole jako ucitel ve §kolach
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hlavniho proudu nebo ve s§kolach specialnich, mtZze také plisobit v institu-
cich jako SPC nebo PPP. Oproti tomu Skolni specialni pedagog ma svou pozici
ve Skolnim poradenském pracovisti, je poradenskym pracovnikem v ramci
Skoly. Mtize mit ¢ast tivazku také jako speciadlni pedagog — ucitel.

Rozdil je rovnéZ mezi $kolnim poradenskym pracovi$tém, kde SSP piiso-
bi spolu s metodikem prevence a vychovnym poradcem, pfipadné skolnim
psychologem nebo socialnim pedagogem a které je soucasti Skoly, a mezi
Skolskym poradenskym zafizenim, které neni soucasti skoly a zahrnuje
zminovana externi pracovisté — specialnépedagogické centrum a pedago-
gicko-psychologickou poradnu, kde plisobi pfedevsim specidlni pedagogové,
psychologové a socialni pracovnici. Témto témattm se budeme bliZe vénovat
v nasledujicich kapitolach. Zamérime se na Skolni poradenské pracovisté,
jeho ¢leny, legislativni ukotveni, dale pak konkrétné na Skolniho specialniho
pedagoga, jeho pracovni naplii a dalsi aspekty tykajici se SSP.

Skolni poradenské pracovisté a jeho poslani

Skolni poradenské pracovisté (SPP) je v Ceské republice zfizovano jako sou-
ast zakladni, stfedni nebo vy$si odborné gkoly. Skola je povinna pracovi§té
zfidit a provozovat na zakladé zadkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon), ve znéni
pozdéjsich zmén, za existenci a ¢innost §kolniho poradenského pracovisté
proto zodpovida feditel $koly. Smyslem poskytovanych sluZeb je pfedevsim
vytvofeni vhodnych podminek vzdélavani a vSestranny rozvoj Zaku, véetné
zajisténi specialnich vzdélavacich potteb zZaku, prevence rizikového chova-
ni, kariérni poradenstvi pro zaky, metodicka a dalsi podpora pedagogickych
pracovnika (Zapletalova, nedat.). Cilem a poslanim zainteresovanych specia-
listd je tedy vytvoreni vhodnych podminek pro zdravy vyvoj zaka po strance
socialni, télesné a psychické a rozvoj jejich osobnosti v priibéhu vzdélavani.
Podileji se také na rozvoji profesnich dovednosti pedagogickych pracovni-
k1. Jednaji také s dalsimi institucemi a rodi¢i. Poradenské sluzby ve skole
jsou podplrnym systémem, jehoZ cilem je optimalizovat vychovné-vzdéla-
vaci proces ve kole i rodiné (Novosad, 2009; Cech, 2011a; Pekarkovéa in Mertin
et al., 2013).

V nasich Skolach se nachazi vétsinou zakladni model poradenskych slu-
Zeb. Najdeme zde vychovného poradce a §kolniho metodika prevence. Jedna
se vétSinou o ucitele se specializa¢ni pripravou v akreditovaném vzdélava-
cim programu MSMT pro vykon dané funkce (Kucharska, in Valentova et al,,
2013; Kucharska et al,, 2013). Zac¢inéa se vSak objevovat ¢im dal ¢astéji model
rozsiteny, kde vedle metodika prevence a vychovného poradce najdeme také
dalsi odborniky, které jiz nenatizuje zakon, a to $kolniho psychologa, skolniho
specialniho pedagoga, pfipadné ve vybranych skolach (prozatim sporadicky)
socidlniho pedagoga. Zastoupeni téchto profesi je na jednotlivych skolach



2 Skolni poradenské pracovisté a profese §kolniho specialniho pedagoga

rizné, zavisi na typu Skoly, populaci Zaku, profesni profilaci odbornik, sloZe-
ni pedagogického sboru apod. Kvalifika¢ni standard poradenskych pracovni-
ki ve 8kole je upraven zakonem ¢. 563/2004 Sb., o poradenskych pracovnicich
a o zméné nékterych zakonl (novela €. 198/2012). Funk¢ni Skolni poradenské
pracovité (SPP) je pfedpokladem pro praci $kolniho specialniho pedago-
ga, ktery pracuje ve prospéch zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(SVP) a Zakl s prechodnymi problémy (Kucharska et al., 2013). Funk¢nost
SPP podléha podpote vedeni §koly a dobrému odbornému profilu jeho spe-
cialisty, jejich zkuSenostem a dalsimu prohlubujicimu vzdélavani. ZaleZi také
na atmosféte celé Skoly. PakliZe neni ve Skole dobra atmosféra, mohou byt
specialisté a jejich ¢innosti vniméany jako formalita nebo jako jdouci proti pe-
dagoglim. Proto je zdsadni podminkou tymova spoluprace, otevienost, komu-
nikace vSech aktéru skoly, ale i subjektt mimo §kolu (Kucharska et al., 2013).

Jak uZ bylo feCeno, vytvoreni pozice pro Skolni specialni pedagogy zakon
nenatizuje, stejné tak pro skolniho psychologa ani socidlniho pedagoga. Tyto
profese v§ak mohou byt $kolam velice ndpomocné a uZite¢né, kazdy z odbor-
nika Skolniho poradenského pracovisté totiz obraci svou pozornost na urci-
tou specifickou skupinu Zak (Cerstva & Cech, 2009). Skoly nasleduji neziidka
predevsim vzdélavaci funkci a na socializaci a osobnostni rozvoj neni kladen
vZdy takovy daraz. Mnohdy je tato role $koly podceriovang, coZ v kombinaci
s oslabovanim vychovné role rodiny miize mit vazné disledky. Potfeba, aby
nékdo tuto roli plnil a vytvarel oporu uciteldm ve vychovné funkci, je enorm-
ni. Proto je nutné, aby na $kole byli odbornici, ktef{ se budou této problema-
tice naplno vénovat.

Neoddiskutovatelné je bezpochyby role skolnich psychologu, ktefi se za-
meéfuji na feSeni individualnich problému Zakl s vychovnymi nebo vzdéla-
vacimi potiZemi nebo socidlnim znevyhodnénim. Ac¢koliv ¢im dal vice $kol
chape duleZitost této profese a uvédomuje si jeji prinos, stale je mnoho skol,
které tuto potfebu nevnimaji a spoluprace s témito odborniky v nich chybi.

Prozatim stranou vét§iho odborného zajmu je role socialniho pedagoga,
ackoli ho mezi odborniky ptsobicimi v ramci §kolniho poradenského praco-
visté sporadicky nachazime. Pravé vizi a vyzkumnym ovéfenim uplatnéni
tohoto odbornika ve $kole se zabyvali mj. Sojak a Cech (2010). Auto¥i vychazeji
z mapovani situace v podminkéch ZS a prokazali jednozna¢nou smyslupl-
nost odborného uplatnéni zminéného odbornika ve $kolnim prost¥edi. V pti-
spévku Cecha (2007) je vymezena pozice socialniho pedagoga jak ve vztahu
k Zakim, tak ve vztahu k ucitelim a rodi¢lim, ale také z hlediska utvareni
klimatu 8koly a fungovani skoly jako socialni instituce.

Jak je patrné, skolni specidlni pedagog, skolni psycholog, a pfedevsim so-
cidlni pedagog jsou relativné nové profese, které si jesté musi vydobyt své
pevné misto ve Skolach a aktualné se stale vice ¢i méné etabluji. A to na rozdil
od vychovnych poradct, ktefi ptisobi v ¢eském Skolstvi jiz vice nez pul stole-
ti, ackoli napli jejich odborné funkce prosla v poslednich letech zasadnimi
zménami (RaZicka et al., 2020). Zatim jsou zminéné pozice zfizovany spise
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osvicenymi rediteli kol a financovany vétSinou z nejraznéjsich projekta.
Skolni specialni pedagogové jsou pro koly spise nedosaZitelnym pfanim
nebo pfinejmensim aktuélni novinkou. Na nedostate¢ném za¢lenéni SSP
ma z velké ¢asti podil nesystémové financovani, které byvalo realizovano
projekty VIP 1-3 a v sou¢asné dobé predevsim prostiednictvim Sablon a roz-
vojovych programu. RiZicka et al. (2020) také upozorriuji na fakt, Ze kvili této
nesystemati¢nosti neni MSMT CR schopno doloZit, kolik skolnich specialnich
pedagogli skutec¢né v zakladnim Skolstvi je. Zptisob financovani s sebou nese
také rizika a nepfijemnosti. Vyplyva z néj nutnost sjednavat pracovni pomeér
pouze na dobu urditou, coZ komplikuje strategické planovani organizace, ale
pfinasi rizika i pro pracovniky (nejista pracovni perspektiva, nemoznost zis-
kavat Gvéry a hypotéky apod.).

P¥inos SSP pro &kolu, Zaky a spoleénost je véak nesmirny, protoZe se zaby-
vaji duleZitymi aspekty, na které bohuZel béZny pedagog nemé v edukacnim
procesu ¢as. Vyzkum realizovany kolektivem autort RuZicka, Pastierikova,
Smolikovd, Fialova, Baslerova et al. (2020) dokladéa pozitivni posun ve Skolnich
poradenskych ¢innostech, ale autori hovoti také o vyraznych rizicich. Zmi-
nuji, Ze idea rovného pfistupu ke vzdélavani je stale vize, nikoliv skute¢nost,
a jednou z pfi¢in proc¢ tomu tak je, je konzervatismus naseho vzdélavaciho
systému, ktery neochotné pfijima zmeény. Nedtivére k opravnénosti konceptu
spolec¢ného vzdélavani prispivaji také casté zmény v legislativnich normach,
kdy naptiklad vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ma od roku 2016 Sest novel. Legislativa
nedava jednoznacné odpovédi na otazky tykajici se spole¢ného vzdélavani.
Autofi hodnoti, Ze k rovnym podminkam ve vzdélavani je pfed nami jesté
dlouhé cesta.

Skolni specialni pedagog a jeho role
v poradenském systému skoly

Specialni pedagog ma v nasem Skolstvi letitou tradici. P¥ed rokem 1989 se jed-
nalo o specialni pedagogy — ucitele, ktefi pracovali na zakladnich skolach, ze-
jména ve specializovanych a vyrovnavacich tfidach a ve skolach specialnich.
Postupné se role specialnich pedagogt presouvala od ucitele k odbornikovi -
Skolnimu specidlnimu pedagogovi. Tato profese zprvu nebyla legislativné
ukotvena, jeji iniciace vyvstala z pot¥eby denni praxe. Reditelé reflektovali,
Ze jim &kolni specialni pedagog (SSP) vyznamné vypomaha se specifickymi
skupinami zaku, ale také s podporou Zakt samotnych, dale také s metodic-
kym vedenim uciteld, v jejichZ t¥idé se Zaci se SVP nachézeli. Tito odbornici
dale napomahali s komunikaci s rodic¢i a dalsimi odbornymi subjekty mimo
Skolu. Vyhlaskou 72/2005 ve znéni pozdéjsich predpisti a Koncepci poraden-
skych sluZeb poskytovanych ve Skole z roku 2005 (inovovana v roce 2011), byla
pozice SSP ukotvena v ramci $kolnfho poradenského pracovisté (Kucharska
et al., 2013).
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Skolni specialni pedagog je, jak uZ bylo zminéno, jednim z odbornik, ktefi
v rozsifeném modelu zajituji ¢innost SPP. Zapletalova (nedat.) definuje nej-
Cast&jsi okruhy prace SSP jako koordinaci specialnépedagogického poraden-
stvi ve Skole, pfipravu a ovliviiovani podminek pro integraci ve spolupraci
s dal$imi odborniky. Tento proces integrace se sleduje a vyhodnocuje. SSP
podporuje nejen zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale poskytuje
podporu viem Zaktm, ktefi ji potfebuji na zadkladé kratkodobych ¢i dlouho-
dobych podptrnych opatieni. Pii vedeni dokumentace dba na ochranu osob-
nich tidajt. SSP provadi také depistaz — vyhledava zaky se SVP a zafazuje je
do specialnépedagogické péce. Vénuje se také diagnostické a interven¢ni ¢in-
nostiv podobé diagnostiky SVP Z&ka, stanovi individualni plan podpory Zaka
v ramci Skoly i mimo ni a interven¢ni ¢innost realizuje. Zajisti, ¢i sam reali-
zuje individualni praci se Zdkem ¢i skupinou Zakl — reedukaci, kompenzac¢ni
a stimulaéni ¢innosti, specialné-vzdélavaci ¢innosti, participuje na vytvareni
individuélniho vzdélavaciho planu (IVP), vyvhodnocuje a upravuje navrzena
opatfeni, podili se na Gpravach skolniho prostredi, zajistuje specialni a didak-
tické pomucky a materialy, komunikuje s rodinou Zaka, zajistuje dalsi sluzby
pro zaka a komunikuje s dalsimi odborniky, poskytuje specidlnépedagogické
poradenstvi a intervenci Zaktim, zakonnym zastupctim a pedagogtim ve 8kole,
participuje na kariérovém poradenstvi, pfipravuje a pribézné upravuje pod-
minky pro integraci zakl se SVP, spolupracuje se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi a jinymi institucemi ve prospéch Zaka se SVP. Podili se na tvorbé
vzdélavacich planti a programu skoly s cilem zkvalitnit sluZby a péci o Zaky se
SVP, provadi metodické ¢innosti pro pedagogy (ndvrh metod a forem vyuky,
instruktaZ ve vyuZivani specialnich pomticek a didaktickych materiald), ko-
ordinuje a metodicky vede pedagogické asistenty. Vede dokumentaci a vzdy
se fidi etickym kodexem poradenského pracovnika. Jeho ¢innosti se budou
lisit v zavislosti na konkrétni Skole, nékteré jsou vsak vykazovany vzdy.

Autofi Kucharska et al. (2013) odhaduji, Ze SSP bylo v roce vydani jejich
publikace pfibliZzné 150. Problémem urceni poc¢tu téchto odborniku je, Ze
neexistuje Zadny registr a pozice muze byt financovana z raznych zdrojt.
SSP muiZe byt zaroveii ucitel v dané kole nebo miiZe mit ¢ast svého tivazku
ve Skolském poradenském zafizeni (SPC, PPP), muZe pracovat jako soukroma
osoba (OSVC) nebo ptisobit v jiném pracovisti. Vy$e tvazku a pocet hodin se
muZe vyrazne lisit. Kucharska et al. doporucuji minimalné poloviéni Givazek,
aby se mohl SSP se $kolou sZit a poznal dobfe jeji prostfedsi, klima, jednotlivé
pedagogy i Zaky. Auto¥i také p¥ipominaji, e SSP mohou byt zapojeni do kol
diky financovani z projektt evropskych socialnich fondt. V nékterych sko-
lach jsou zapojovani hlavné do podpory zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, pak se jedna o terapeuticky model péce.

Perspektivnim modelem je prace s podporou vSech zZaka se SVP a Zaka
s pfechodnymi problémy. Rozsifeny model SPP umoZ#iiuje realizovat preven-
tivné intervenéni model péce. Projekt RSPP-VIP II ukazal, Ze rozsifeny model
péce je velice funkéni a Ze zapojeni dal$ich specialistli ve Skolach je velmi
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uspésné (Kucharska & Toman, 2010; Kucharska et al., 2013). Postupné také do-
$lo k posunu v pojeti sluZeb od pouhé diagnézy k podpote v8ech zaku. V po-
¢atcich prace skolnich specidlnich pedagogt, pracovali tito specialisté pouze
s identifikovanymi Zaky se SVP — byla to jasné zi'ejma skupina, jejimZ prislus-
nikim jiZ byla stanovena konkrétni diagnéza. SSP vnimali, Ze Ize poskytnout
podporu Zakam nejen pfimou ¢innosti s nimi, ale také podporou ve tfidé,
metodickym vedenim ucitelt a rodi¢t ¢i podporou ze strany externich od-
bornikt a instituci. Nasledné si v§imli také fenoménu, Ze v€asna intervence
u zaku s obtizemi, avSak bez diagndzy, je velice tcinné a pifedchézi vzniku
vétsich potiZi. ,Doslo zde k postupné akceptaci potfeby vénovat se i témto
Zdkiam, mnohdy podporené dobrou zkuSenosti pfi véasné intervenci na ptidé
Skoly, kdy se problém Zdka podarilo rozpoznat a vhodné intervenovat tak, Ze
k predpoklddanému vySettreni v PPP jiZ nemuselo dojit, protoZe obtiZe Zdka
se zmirniovaly, ¢i dokonce vymizely“ (Kucharska et al., 2013, s. 34). Souc¢asné
tendence se tedy odklani od pouhé diagnostiky a kategorizace Zdk( a snaZzi se
0 co nejpresnéjsi popis Zakovych obtiZi, coz otevira moznosti uplatnéni skol-
nich specialnich pedagogt, jejichZ poslanim je z dikladné analyzy problému
zformovat a realizovat cilenou a v€asnou intervenci.

Mnoho otazek ohledné profese SSP a jeho naplné prace je stale nejasnych.
Velmi pokrokové koly zaméstnavaly SSP jesté pred ukotvenim v legislativé.
Od té doby jsme zase usli kus cesty a mnoho otaznikt bylo vyjasnéno. Zasadni
roli hraje vzdélani. Kazda profese musi mit stanovené kvalifika¢ni standardy.
Dle zédkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisy, ziskava specidlni pedagog odbornou
kvalifikaci absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho progra-
mu v oblasti véd pedagogickych, které jsou zamétrené (a) na specialni peda-
gogiku nebo (b) zaméfené na predskolni pedagogiku nebo ucitelstvi ZS nebo
stfednich skol, ale taktéZ zamétenych na pfipravu vychovatelll a dopliiujicim
studiem, které rozsifuje kvalifikaci a je uskutec¢riovano vysokou $kolou. Dale
také ziskava odbornou kvalifikaci ten, kdo absolvuje studium oboru peda-
gogika a dopliujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢riované
vysokou Skolou (c). Podle tohoto zdkona je specialni pedagog pedagogickym
pracovnikem, ktery kona p¥imou vyucovaci ¢innost, pfimou ¢innost vychov-
nou, pfimou speciadlnépedagogickou ¢innost nebo také pfimou pedagogicko-
-psychologickou ¢innost, a to pfimym puasobenim na vzdélavaného jedince,
jimZ uskutecriuje vychovu a vzdélavani (§ 18 zakona €. 563/2004 Sb., o pedago-
gickych pracovnicich).

Kucharska et al. (2013) pfipominaji, Ze neexistuje z hlediska tkoll ve vzta-
hu k détem a jejich rodinam zasadnéjsi rozdil mezi S§kolnim specidlnim pe-
dagogem a pedagogem poradenskym pracujicim v PPP ¢i SPC. Vyhlaska 412
z roku 2006 o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd, akredita¢ni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki udavéa pét kariér-
nich urovni profese specidlniho pedagoga v platové tfidé 11-13 s rozsahem
predpokladané praxe 0 let v prvnim stupni a 5 let v patém kariérnim stupni.
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Autorky dale dodavaji, Ze profesi specialni pedagogti vykonavaji taktéz lidé,
ktefi dokoncili pfed rokem 1989 obory UCcitelstvi ¢i Vychovatelstvi pro mlddez
vyZzadujici zvld$tni péci. V. dané dobé svébytny obor Specidini pedagogika
neexistoval. Zmiriuji také, Ze z kaZzdého typu studia vyplyvaji urcitd omezeni
a téch by si mél byt pracovnik védom a zaméftit se na né pfi dalsim studiu.
Napftiklad specialni pedagog — ucitel by se mél zaméfit na oblast poradenstvi
a rozsifit v tomto sméru sviij odborny profil, kdeZto absolventi specialni pe-
dagogiky oborové budou potfebovat prohloubit své znalosti v oblasti $kolni
didaktiky. Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Pa-
lackého v Olomouci napfiklad nabizeji specializa¢ni studium $kolnich pora-
denskych sluZeb, které je zaméfeno na skolni specidlni pedagogiku. Autorky
navic apeluji na to, Ze je nanejvys vhodné, aby skolni specialni pedagogové,
stejné jako Skolni psychologové, absolvovali sebezkuSenostni ¢i psychotera-
peuticky vycvik, ktery znacné rozsiri profesni ramec zejména pfi pfimych
aktivitach se zakem ¢i skupinami zakd, ale také s rodi¢i Zakt. Vhodna je také
pravidelna supervize pracovnikd.

Pilaf (2010) kritizuje Ceské Skolstvi za jeho rigiditu a nechut k inovacim.
Apeluje na potfebu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Pfestoze
Pila¥ vnim4 urc¢ity posun, stéle spatfuje prodlevu pedagogli béZnych skol
v setrvacnosti denni praxe a vyuZivani pouze tradi¢nich pedagogickych
metod a postupt. Pedagogové odmitaji inovace a potfebu individualizace
vzdélavani, tim spiSe u déti s postiZenim ¢i specifickymi potifebami uceni.
Kritizuje také zaméteni na vykon a didaktickou sloZku, a nikoliv na rozvijeni
jedine¢nosti a osobnosti kaZdého Zaka. Tento pfistup dle Pilate (2010) pfinasi
v dlsledku neurotizaci déti, jejich nizké sebevédomi, sebedestruktivni ten-
dence, projevy agrese a selhavani v naroénych Zivotnich situacich.

Problém neschopnosti prizplisobovat se vzdélavacim potfebam spolec-
nosti a reagovat dostate¢né rychle na zmény ve vSech oblastech lidského
Zivota kritizuje i Jirasko, feditel zakladni skoly a ¢len rady Asociace feditelt
ZS (U¢itelské listy, 2018). V polemice, zda je ceské skolstvi rigidni a svazané
tradi¢nimi pfistupy, uvadi, Ze i po témér 250 letech od zavedeni povinné skol-
ni dochézky je ceské skolstvi stale odrazem doby, ve které vzniklo. Chybéjici
flexibilita rozevira ntizky mezi tim, co se déje ve Skolach a co ve spole¢nosti.
V souladu s tvrzenim Pilafe (2010) kritizuje Jirasko (2018) §kolsky systém za-
loZeny na jednotnosti a povinnosti, ignorujici svobodu, vlastni rozhodovani,
raznorodost a individualni limity. Oborové struktura je zastarala a vystupy
ze kol jsou podle néj zZalostné. Negativné hodnoti také emoc¢ni nastaveni
prvek povaZuje ucitele, ktefi by méli byt pfipraveni na to, Ze $kola ma vypadat
jinak, nez jakou zazili oni. Klade na né poZadavky jako perfektni ovladnuti
didaktiky, psychologie a efektivnich metod uceni nebo schopnost prace s he-
terogenni skupinou, individualizace vyuky a uméni spravného hodnoceni.
Dnesni ucitel se musi celoZivotné vzdélavat a musi byt schopen pracovat
v tymu. Jirasko ovSem poukazuje také na finan¢ni a spolecenskou situaci
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pedagogu. Pilar (2010) naopak vyzdvihuje situaci ve $kolach specialnich ¢i
specialnich t¥idach zrizenych v béZnych skolach. Podle autora se zde velmi
dobfe dafi zavadét nové zplisoby vzdélavani jednak diky inovacim vlastnim,
jednak diky aplikaci vysledkt spoluprace se zahrani¢nimi kolegy, pficemz
Pila¥ (tamtéZ) vyzdvihuje pfedevsim spolupraci s Danskem a Némeckem.
Uroven nasich specialnich 8kol je dle n&j vysokéa a odborny p¥istup je ¢asto
rovnocenny $kolam ¢lenskych zemi EU.

Profese §kolniho specidlniho pedagoga je podminéna platnymi zakony,
vyhlaskami a predpisy, které tu jiz byly vzpomenuty. TaktéZ jsme se dotkli
nutného vzdélani a kvalifikace i potfeby dalsiho vzdélavani. Ptisobeni SSP je
viak také ovlivnéno osobnostnim nastavenim a vlastnostmi (Safrova, in Kno-
tové et al,, 2014). Tato pracovni pozice klade mj. zna¢né naroky na komunikac-
ni dovednosti. Specialista musi byt taktni, musi umét hledat adekvatni feSeni
a délat kompromisy. Musi umét dobfe vést rozhovor, vyjednavat a mit profes-
ni nadhled a zkuSenosti. Kucharska et al. (2013) povaZuji za nevhodné, pokud
na misto SSP nastoupi cerstvy absolvent. Tato pozice je jedine¢né a ve své roli
je pak specialista osamély a nema se od koho udit. Velmi nadroénym aspektem
pro zac¢atecnika je kvili véku komunikace s rodici, ale i s uciteli. Pokud se
ve 8kole pozice SSP zavadi nové, je duleZité, z jakého dtivodu ji Feditel z¥idil.
Zda se jedna o potfebu této pozice, nebo je to jen formalita. Pokud na sko-
lu pfichazi novy SSP, hraje vyznamnou roli, zda na $kole maiji jiZ né&jakou
predchozi zkuSenost se SSP a jaka ta zkuSenost je. Problematické miiZe byt,
pokud do role SSP prechazi nékdo, kdo na kole ptisobil jiZ v jiné roli, tfeba
jako ucitel. Vymezeni rozdilt této prace i vymezeni pracovnich vztahti mtze
byt komplikované. Ac¢koliv jiZz navazané pracovni vztahy mohou byt i velkou
vyhodou.

Formulace konkrétni koncepce a naplné préace je pak konsensus mezi fe-
ditelem a Skolnim specialnim pedagogem. Odviji se od vize feditele Skoly,
potfeb skoly a mistni komunity, ale i mo#nosti a pfedstav SSP., Profesni vyvoj
specialisty by se mél odehrdvat v intencich potteb konkrétni Skoly a [diky] pri-
bézné reflexi téchto potreb se tak specidlnimu pedagogovi zacnou vynorovat
dalsi moZné pobidky v oblasti jeho profesniho rozvoje, které by mél zvaZovat
jak z hlediska vlastnich redlnych kompetenci, tak z hlediska vlastnich motiva-
ci, odbornych zdjmu, ale i limitd“ (Kucharska et al., 2013, s. 40). Jak jiZ bylo vyse
zminéno, tento specialista mtiZe byt na $kole osamocen, jenZe v profesnim
Zivoté hraje velmi duleZitou roli, vedle kariérniho riistu a dalsiho vzdélavani,
také profesni sdileni. Vyhodou v tomto sméru je, kdyZ na Skole ptsobi také
Skolni psycholog nebo socialni pedagog, ptfipadné pokud by doslo k optimal-
nimu propojeni kompetenci vSech t¥{ poradenskych profesi. Vzajemné sdileni
témto profesim prospiva a poméha jim k pracovnimu ristu. Pocit sounale-
Zitosti k profesni skupiné je vyznamny a na dulezitosti nabyvéa, pokud neni
nasycen. Néktefi SSP jsou za¢lenéni do celorepublikovych projektt, které
se také snazi vytvofit a udrZovat jisty oborovy standard, ktery by napomohl
noveé vzniklé profesi se etablovat a ustélit a poméhal metodicky vést a podpo-
rovat jejich aktéry (Kucharska et al,, 2013).
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VySe v této kapitole jsme se dotkli vyznamu osobnostnich charakteristik.
Typ osobnosti je jednim z faktora, které ovliviiuji formu prace a jeji ispéSnost.
Skola je povaZovana za Zivy organismus, ve kterém se neobejdeme bez empa-
tie, schopnosti spolupracovat a naslouchat, bez tymového ducha, kreativity,
schopnosti pfijimat inovace, vyjednavat a délat kompromisy. ,Nevhodnym
partnerem je ten, kdo je moc namyslen na to, Ze je povaZovdn za vSevédouciho,
Ze ho lidé vyhleddvaji proto, aby jim poradil, protoZe on zrejmé vSem nejlépe
rozumi a divd se na sebe s pfedstavou, jaky jé jsem mimordadny ¢lovek, Ze se
konstatuje, Ze jaky vztah mame ke kolegtim, takovy vztah mame ke klientam.
Rogers (in Krivohlavy, 1993) fik4, Ze ¢lovék, ktery dokaze naslouchat, projevit
porozumeéni a pochopeni, je autenticky a je schopen akceptace, ten je i dru-
hymi 1épe tolerovan, akceptovan a pfijiman a je vniman jako divéryhodny
nejen ve sméru k Zaklim a rodi¢tum, ale i pedagogtam. Je duleZité, aby Skolni
specialni pedagog mél zdravé nastavené sebepojeti a byl schopen odpovi-
dajici sebereflexe. Pokud mame stabilni sebepojeti, jsme schopni pfimérené
zpracovat nespravedlnost, kfivdu a jsme schopni realné zhodnotit, v ¢em
jsme chybu udélali a v ¢em ne (Schmidbauer, 2008). Dal§imi dalezitymi vlast-
nostmi jsou kreativita a flexibilita. Je potfeba prekonavat funkéni fixaci (pfe-
svédceni, Ze véci jdou vykonéavat jen jednim urcitym zptisobem). Naplni prace
SSP je hledani novych cest a dalsich zptisobt, jak dojit k cili, a proto musi
byt také schopen problém najit, nahliZet na néj z vicero thld, musi navrh-
nout a nasledné realizovat nejlepsi mozny postup a taktéZ musi byt schopen
zhodnotit postup a jeho efektivitu a pfipadné navrhnout tpravy. Smékal
(2007, s. 327) napsal, ze ,v kazdé problémové situaci miaZeme definovat nékolik
problému, kaZdy problém ma nekolik feSeni a ke kaZdému reSeni vede nékolik
cest, pricemz v rtiznych podminkdch nebo u rtiznych fesSitelti nemusi byt vzdy
tytéZ cesty nejlepSimi”.

V pestrosti a rozmanitosti prace v8ak Kucharska et al. (2013) vidi i jista
rizika. Hovofi o tom, Ze prace SSP je velice rozmanita a pracovnik musi byt
schopen udrZet si hranice jak kompetenéni, tak ¢asové. Tyto hranice neby-
vaji jasné urcené, pracovnik si svou ¢innost ridi sdm a korekce od kolegt je
minimalni. To mZe zptsobit rychly nastup syndromu vyhoteni. Potfeba
poméahat miiZe pferust i do negativni aZ fanatické dimenze, kdy pracovnik
nezna hranice, humor, neptéa se po smyslu cile, ale chce ho za kaZdou cenu
dosdhnout (Schmidbauer, 2008). Proto se vracime zpét k apelu na potfebu
dalsiho vzdélavani, zvySovani kvalifikace a absolvovani vycvika a kurza nej-
raznéjstho zaméreni v oblasti kompetenci a seberozvoje.

Kucharské et al. (2013), ale i Rtizi¢ka et al. (2020) upozornuji na fakt, ze
profese Skolniho specialniho pedagoga je stale se etablujici subprofesi. Ku-
charska et al. (2013) pisi, Ze kompetence nejsou ve vSech aspektech jesté zcela
jasné uchopitelné a vznikd mnoho nejasnosti ohledné kompetenci SSP ne-
jen z pohledu samotného pracovnika, vedeni, ale i z pohledu dalsich profesi
a instituci, které jsou se $kolnim specidlnim pedagogem ve vztahu. RuZi¢ka
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et al. (2020) jiZ s nékolikaletym odstupem uvadi, Ze ucitelé i SSP se shoduji
v ¢innostech, jeZ by méli Skolni specialni pedagogové plnit, a to predevsim
v oblasti spoluprace s uciteli a rodici. V tomto sméru Kucharska et al. (2013)
i RGizicka et al. (2020) zminuji tzv. negativni kompetence, tedy kompetence,
které patfi nékomu jinému. Prace s kompetencemi, prace s ¢asem, ale také
oddélovani pracovnich zaleZitosti od soukromych jsou soucasti profesiona-
lity. Pro zachovani nadhledu a odstupu musime neustale reflektovat nase
potieby a hranice a ptat se na smysl cile, ktery jsme si stanovili. Rozmanitost
naSeho vnitfniho nastaveni reprezentuje hranice v pfistupu ke klienttim, at
uZ jde o miru formaélnosti, direktivity nebo aktivity, ¢i dimenze tikol-vztah
(Timulék, 2005).

Profesni sebeobraz odrazi vnimani své pracovni pozice v systému $koly,
stejné tak vnimani narokl na pracovni vykon. Kategorie jako tvofivost, sebe-
rozvoj a samostatnost byvaji vhimany jako motivace a pohnutka pro setrvani
v dané pozici. Nevyhodami jsou naopak horsi moznosti pro profesni sdilenf,
nejistoty ve financovani, neetablovanost profese, nejasnosti v uzivani dia-
gnostickych materialtl a nejasnosti v o¢ekavani. Novost profese viak muiiZe
byt vniména i jako vyzva a motivace, nejen jako zatéZzovy faktor (Kucharska
et al,, 2013).

Skolni specialni pedagog ve vztazich

Pozice §kolniho specialniho pedagoga je v systému skolstvi relativné nova.
Tak jako kazdé jina profese, nese i tato svou urcitou roli a status. Autorem
téchto pojmu je R. Linton (Vyrost & Slaménik, 2008), ktery pod pojmem status
vidél pozici ¢lovéka ve spole¢nosti a aktivni strdnku daného statusu Linton
nazyva roli. Je to tedy standard chovani, ktery od jedince urc¢itého statusu
legitimné o¢ekavame a vyZadujeme. Role koriguji nase chovani v socialnich
pozicich — o¢ekava se od nas urcité chovani, my toto ocekavani vnimame,
interpretujeme jej a pfevadime do rolového chovani. Role vSak neovliviiu-
ji pouze nase chovani, ale také nazory, postoje a hodnoty (Nakonec¢ny, 1997;
Jandourek, 2001; Matousek, 2008; Vyrost & Slaménik, 2008; Spirudova, 2015).
Linton (dle Vyrost & Slaménik, 2008) rozdéluje statusy/role na vrozené (po-
hlavi), pfipsané (vék), ziskané (vzdélani, profese) a Keller (2005) jesté pridava
status vnuceny, kterym je naptiklad povinna vojenské sluzba nebo nezamést-
nanost. Profese je vyznamnym faktorem k posuzovani statusu jedince. Do-
spély jedinec je posuzovan podle toho, jakou profesi vykonava, mlady ¢lovék
dle profese, kterou bude pravdépodobné zastavat, na kterou se pripravuje.
Ztrata profesni role (nezaméstnanost, stafi) asto zplisobuje ztratu statu-
su a néasledné izolaci. Vykon urcitych profesi pfinasi moc, pfijem a prestiz
(Keller, 2008). Podle Matouska (2008) mohou role s sebou nést i konflikty. Vice
roli zastavanych jednim ¢lovékem muiZe byt v konfliktu (kariéra vs. matka),
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konflikt vS§ak muzZe byt i uvnitf pouhé jedné role. Kazdé role je spojena také
s emocemi a proZivanim.

V ramci profese skolniho specidlniho pedagoga se taktéZ oc¢ekava urcity
standard chovani - profesni role, ktera je uzsim vymezenim role socialni —, je
to soubor nazoru a postoju spole¢nosti, ale i jednotlivce k dané profesi. Hod-
noceni role maze byt z pozice interni (interni image profese) nebo externi, po-
kud nejsme nositelem této role — nejsme Skolnim specialnim pedagogem, ale
jsme t¥eba jeho klienty. Pak se jedn4 o externi image profese (Spirudova, 2015).
Externi image byva Casto konstruktem médii a byvéa stavéna do extrémné
pozitivni nebo extrémné negativni polohy, coZ mtiZe ve vysledku negativné
ovliviiovat praci téchto profesionalt a p¥istup klientt k dané sluzbé.

Skolni specialni pedagog zastava ve své profesi mnoho roli. Je poradcem,
koordinatorem, je to osoba, ktera vede, planuje a dohliZi na prubéh a vysledky
naplanovanych ¢innosti. Je také kolegou, podfizenym, zprostfedkovatelem
sluZeb, odbornikem aj. Siroky zabér je dan tim, Ze profese neni jesté zcela
etablovana, konkrétni napln prace je konsensem mezi nim a zaméstnavate-
lem, ale také je to dano tim, Ze pusobi v Siroké oblasti pfi praci s Zaky, rodidi,
pedagogy a institucemi. Pracovnik musi byt v pfechodu mezi rolemi flexibil-
ni. Jinak bude vystupovat pfi jednani s Zakem, jinak s pedagogem a jinak pfi
jednani s rodi¢em zaka.

Ocekavani vedeni skoly, ale i klientt (rodi¢t, pedagogitl) viici SSP muiZe byt
i nerealné a naivni. SSP je specialista, odbornik, ale neni véemocny ve schop-
nosti reagovat na vSechny potfeby a zmény, které potfebuji ¢as. NemutZze byt
kompetentni okam?Zité reSit vSechny problémy, nebot jejich naprava neni
okamZit4 a vyZaduje spolupraci vSech ztuc¢astnénych. Mnozi pedagogové si
mysli, Ze pokud predaji dité do péce Skolniho specidlniho pedagoga, tim jejich
prace kondi a déle nenesou Zadnou zodpovédnost za jeho vzdélavani. Pokud
maji ucitelé a vedeni nerealné predstavy, brzy mohou dojit k pfesvédceni,
Ze se jejich o¢ekavani nenaplni, a mohou mit pocit, Ze je profese SSP zby-
te¢nd, nefunkéni a Ze se véci nezlepsuji a nikdy zlepsit nemohou, a v profesi
SSP se zklamou. Je vyhodou, kdy? je Feditel znaly legislativy ve véci Skolniho
specidlniho pedagoga a idealné se obrati na dalsi §koly, kde je jiZ tato pozice
Uspésné zavedena. P¥i zavadéni SSP do $koly je tfeba si ihned v za¢atcich
vyjasnit vzajemna o¢ekavani SSP a vedeni $koly - ma byt SSP odbornym
konzultantem pro rodice, Zaky, uCitele? Je partnerem vedeni §koly pfipadné
uciteld, nebo je metodik a vzdélavatel pedagogt a rodi¢? Ma byt spolu s vy-
chovnym poradcem a metodikem prevence koordinatorem odbornych aktivit
SPP? Jaké jsou jeho kompetence a naplii prace, véetné ¢asového ohrani¢eni?
Jaky bude jeho vztah vaéi skole a dal§im institucim, jako je naptiklad PPP,
SPC, OSPOD? Ve vét$iné pripadt vedeni $koly vnima SSP jako pfinos, aviak
mnozi pedagogové SSP odmitaji, protoZe si mysli, Ze naplni jeho prace bude je
hlidat a kritizovat a budou se mu muset zodpovidat. Casto jsou uéitelé v opo-
zici a odmitaji se Skolnim specialnim pedagogem spolupracovat. Tato situa-
ce vSak casto plyne z neznalosti. V takovém ptipadé je vhodnym postupem
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osvéta — vyjasnéni toho, co je v naplni prace SSP, jaké jsou jeho kompetence
a Ze jeho praci neni kontrola pedagogtl, ale naopak, Ze SSP je kolegou, kte-
ry ma spole¢ny cil. Kucharska et al. (2013, s. 61) pisi, Ze ,neni cilem Skolniho
specidlniho pedagoga ménit Skolu a ucitele v ni, ale citlivé nabizet moZnosti
s respektem k limitum ucitelll a s védomim, Ze i on sém je v nécem limitovdn".

Na otazku, zda ma byt SSP vii&i ucitelim odbornikem, nebo kolegou, od-
povidaji zminéni autofi tim, Ze kazda vyhranéna pozice je nevhodna. Je-li
SSP pouze odbornikem a nepovaZuje pedagogy také za odborniky, je jeho
pozice expertni a p¥istup nevyrovnany. Nicméné pokud je SSP pouze ko-
legou, i tento vztah muZe byt problematicky, protoZe jeho role je od ucitele
odlisna. Specialni pedagog by mél dle Kucharské (2013) stat uprostied. Né-
kdy spolupracuje jako rovnocenny kolega, jindy poskytuje SSP uéiteli oporu
ve smyslu emocionalni podpory, motivace a profesniho sdileni nebo cilenou
metodickou podporu, vedeni, vzdélavani, realizuje intervence i pfimou praci
se z4kem. SSP by mél byt také schopen analyzovat moZnosti a limity u¢itel(i
s ohledem na jejich t¥idy (sloZeni, pocet Zaku, charakteristika zak aj.) a podle
toho jim pomahat zvladat vychovné vzdélavaci proces ¢i jednani s rodici.

JiZ jsme zminili vztah s vedenim $koly i s pedagogy. Vyznamnym vzta-
hem je také vztah Skolni specidlniho pedagoga a Zéka. Tento vztah ovliviiuje
velikost a atmosféra Skoly, angaZovanost Skolniho specidlniho pedagoga, ale
také osobnost Zaka i osobnost SSP. V&ichni zt¢astnéni viak musi mit na pa-
méti, Ze a¢ mZe vztah byt velice podporujici, plny empatie a vielosti, stale
je to vztah profesionalni a je potfeba ctit hranice. SSP neni ani rodi¢em, ani
kamaradem. Jeho plisobeni ma omezeny vztahovy a éasovy prostor. SSP méa
ditéti poméhat a podporovat ho, ale musi mu dat také prostor a ve spravny
¢as jej opustit. Dité by se mélo naucit zdravé se vztahovat k dospélé nero-
di¢ovské autorité. SSP musi mit na pamaéti, Ze ne vZdy je moZné vytéZit pro
dité maximum a Ze ne vZdy se ditéti zavdéci. Takova snaha by spisSe sytila
osobni potieby pracovnika, nikoliv profesionalni a ditéti by takova zkuSenost
ve vztazich k okolnimu svétu neprospéla. SSP si musi udrZet své hranice
mezi profesi a osobnimi zaleZitostmi. Vztah SSP-#4k je rovnocenny vztahu
pracovnik v poméahajicich profesich a jeho klient. O komplikovanosti tako-
vého vztahu jiZ bylo napsano mnohé a vzdy se apeluje na potfebu striktniho
dodrZovani hranic. Pf¥ikladem je ¢lanek Liskové, vedouci online sluzeb Linky
bezpeci (2015), dale Kopfiva (2013), Cooper (2012), Nedélnikova (2008), Eticky
kodex socidlnich pracovnikt CR (2006), Musil (2006), Matousek (2003), Reamer
(2003) aj. SSP musi zvaZovat hranice zejména u déti s citovou deprivaci, které
samy zvySuji intenzitu kontaktu. Zejména v tomto pfipadé je nutné stanovit
jasné ¢asové ohranic¢eni a diasledné dbat na jeho dodrzovani. Ve smluveny
¢as, ktery SSP ma vyhrazeny pro dit§, nesmi byt nikym rugeni a musi se SSP
vénovat pouze ditéti, aby dité védélo, Ze i pres kratky ¢asovy limit je tu SSP
jen pro néj. Dité si pak odnese zkuSenost, Ze i pres kratky casovy usek, ktery
mu byl vénovan, se miiZe na dospélého spolehnout a nasytit potfebu jis-
toty a bezpedi. Co se tyce vytvoreni zakazky, vétSinou je inicidtorem ucitel,
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pfipadné vedeni skoly nebo rodi¢, ale mutZe to byt i samotné dité. V kontaktu
s ditétem musime vZdy bezpodmine¢né pamatovat na etickou stranku, jeli-
koZ se jedna o Zaky nezletilé. Proto podléha kontakt se Zakem informované-
mu souhlasu rodict ¢i zakonnych zastupct (Kucharska et al,, 2013).

Réamec rodiny pat¥i také do vztaht Skolniho speciadlniho pedagoga. Je vel-
mi dtlezité navazat kladny vztah s rodi¢i a spolupracovat s nimi, protoze
jejich Gi¢ast na feSeni potiZi Zaka je nezbytna. Rodice, spolu s Zakem, uciteli
a vedenim 8koly, jsou taktéZ klienty SSP, i kdy# najdeme variabilitu p¥istupt
jak ze strany SSP, tak ze strany rodi¢ti. Tyto pFistupy obvykle zrcadli jejich
osobnostni charakteristiky, zkuSenosti individualni, rodinné i celospolecen-
ské a odrazi také profesni vlivy nebo vliv médii. Ze sondy, kterou provedla
Kucharska a jeji kolegové (2013) vyplynulo, Ze vztah SSP-rodi¢ je viceméné
kladny z obou smérti. Rodi¢ hled4 oporu a pomoc, radu, alternativu a vyza-
duje davéru. MtiZe ale také vyvijet na SSP tlak ve smyslu negativnich kom-
petenci a zde je na mist&, aby SSP objasnil moZnosti své prace, co mtiZe rodici
a jeho ditéti nabidnout, aby vyjasnil vzajemna o¢ekavani a nastavil hranice.
Casto také SSP piisobi jako mediator mezi ucitelem a rodi¢em. MiiZe nastat
i situace, kdy rodi¢ vnima spolupraci se SSP jako potvrzeni problému a odmi-
t4 jej. Dalsim specifikem jsou pak rtizné typy rodic¢u (romské etnikum, cizinci,
vykonové orientovani rodice aj.). Odbornik by se mél dob¥e zaméfit na oceka-
vani rodic, mél by je zjistovat a reflektovat a neustale vyjastiovat a usmeér-
novat, pokud nejsou o¢ekavani rodice realna. Dalsim zdsadnim jevem, ktery
ovliviiuje spolupraci SSP a rodice je vztah rodiny a 8koly. Rodi¢e vnimaji 8kol-
niho specialniho pedagoga v kontextu 8koly a zkuSenosti se §kolou, ucitelem
¢i jinou instituci (napfiklad SPC, PPP); z této perspektivy mutZe pracovnik
jen téZko vystoupit. Pokud jsou predchozi zkuSenosti rodice se §kolou spise
negativni a komunikace byla pouze v duchu vycitek, obvifiovani a tzv. ,po-
volani na koberecek”, kdy se rodic citil ohroZeny, poniZzeny a zneuznany, pak
rodi¢ mnohdy neni motivovan ke spolupraci a nevidi moZnost konstruktivni
spoluprace. Matéjcek (1992) pripoming, Ze rodicovska identita ma byt povzna-
Sena, nikoliv poniZovana.

Skola vnima rodic¢e t¥emi zptisoby (Docking, 1990): rodi¢ jako problém, ro-
di¢ jako klient nebo rodi¢-partner. Zptisob vnimani rodi¢u skolou ovliviiuje
jejich vzajemnou spolupraci. V tomto sméru miiZe Skolni specialni pedagog
pusobit jako prostfednik. Tam, kde je rodi¢ vniman jako problém, jako osoba
zodpovédna za vSechny problémy ditéte, ktera péci o dité zanedbava a ne-
plni dobfe své rodic¢ovské povinnosti, tam je ¢asto také predstava, ze dokud
se nezméni rodina, nezméni se ani dité a jeho situace. Zajisténi této zmény
pak §kola poZaduje mj. od SSP, co# je poZzadavek nerealny. Z nepfijeti tohoto
z&vazku muze dojit i k nedorozumeéni mezi §kolou a SSP. Problematickym
pristupem muiZe byt i vimani rodice jako klienta. Takovy rodi¢ si ¢asto $kolu
vybira sdm dle svych predstav a zajmul ditéte, rodici je umoznéna participace
na vzdélavacim procesu. Nékdy vSak byva naruseno rovnopravné postaveni
obou stran a rodi¢ mtZze mit pocit, Ze jakoZto klient ma mnoho prav a opomdji
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své povinnosti viici Skole, poZzaduje zajisténi zmény u problému ditéte a klade
odpovédnost za tuto zménu pouze Skole a vyZaduje zmény bez své vlastni
iniciativy a spoluti¢asti. Kucharska et al. (2013) vidi idealni stav v partnerstvi
Skoly a rodiny. Takovy pfistup vyZaduje oboustrannou zodpovédnost, ochotu
a schopnost spoluprace. Strany maji obvykle odlisné zkuSenosti a tihel po-
hledu na dité a jeho problém, av8ak tento vztah neni o tom presvédcit proti-
stranu o své pravdé, ale jde o to, najit spole¢nou cestu a spolupracovat, aby
vSichni dosli ke spole¢né stanovenému cili, ¢imzZ je zejména pomoc ditéti
a nalezeni nejvhodnéjsiho feseni v problémové situaci.

Spolupraci mezi SSP a rodi¢i ovliviiuji sami pedagogové, jednak tim, jak
se stavi k problému ditéte, jak vnimaji rodice, ale také jak pristupuji k samot-
nému SSP. Pokud ma ucitel obavy, Ze jej bude SSP kritizovat a zpochybriovat
jeho pedagogickou zdatnost ¢i jeho pristup k Zdklim, nebo pokud nema ucitel
jasno v kompetencich SSP (které na rozdil od kompetenci §kolniho psycho-
loga nejsou tak snadno ¢itelné), mohou pedagogové rodice od spoluprace se
Skolnim speciadlnim pedagogem odrazovat. Toto mliZe vytesit prvni kontakt
SSP s ditétem a rodinou uZ pfi zapisu ditéte do skoly, dale pak vlastni prezen-
tace SSP na tfidnich schiizkach, kdy sam zpravi rodice o tom, kdo je, co je jeho
naplni prace, co od néj mohou ocekéavat, a co naopak ne a co jim jako odbor-
nik nabizi. Aby ucitel podporoval spolupréaci rodiny a specialisty, je nutné, aby
tohoto specialistu i ucitel vnimal jako partnera. Musi vzajemné respektovat
své profese a navodit vztah zaloZeny na profesni duvére (Zapletalova, nedat.).

Nakonec i sdm $kolni specialni pedagog ovliviiuje svou osobnosti a profes-
nim nastavenim spolupréci s rodi¢i. Kazdy odbornik je jiny v mife direktivity,
duraznosti, ne/forméalnosti a komunikaénich dovednostii v tom, jak vystu-
puje pred rodici - jako odbornik, ktery vi vSechno a radi, nebo je spise medié-
torem a partnerem v hledani feSeni a vhodnych pristupt k ditéti. Lisi se také
v mife aktivity a nasazeni pro feSeni a zvladnuti tkoluy, ale i v mife ocekavané
aktivity ze strany rodi¢d. Lisit se odbornici mohou také v nastaveni, zda se
zaméruji spiSe na ukol a jeho striktni vyfeseni, nebo je pro né prvorady vztah
s klientem (rodi¢em/ditétem), jeho bezpodminec¢né pfijeti a navozeni davér-
ného vztahu. Odbornik musi byt schopen ,diagnostikovat” rodice a flexibilné
volit nejvhodnéjsi pfistup. Jinak bude pfistupovat k vykonové nastavenému
rodici, jinak k rodi¢i néleZicimu k etnické mensing, jinak k volnomyslenkari
a jesté jinak k rodi¢i hyperprotektivnimu, izkostnému apod. Vychozim bo-
dem vztahu je ale vZdy ocekavani, se kterym rodic za specialistou pfichazi,
a mira spoluprace mezi nimi. A stejné jako u kontaktu s ditétem, i zde plati, Ze
je nezbytné jasné nastaveni hranic a jejich striktni dodrZovani, ale také rea-
listické zhodnoceni a reflektovani vlastnich profesnich hranic a kompetenci.
Pokud specialista shled3, Ze je potfebny pro dité jisty druh intervence, kterou
neni schopen sam poskytnout, je jeho povinnosti tuto informaci rodi¢tim
adekvatné sdélit a doporucit jinou instituci nebo zafizeni, na které se mohou
rodi¢e obratit, pfipadné muZe SSP rodi¢i nabidnout pomoc se zajisténim
této sluzby. Kucharska et al. (2013) doporucuji zavedeni portfolia kontaktli
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na moZné odborniky, se kterymi lze navazat spolupraci, z nichZ se nej¢astéji
jedné o psychology a psychiatry, neurology, logopedy, rehabilita¢ni a socialni
pracovniky:.

Skolni specialni pedagog je vyznamnou osobou, ktera se podili na vytva-
feni funké¢ni vztahové sité mimo Skolu, kterd mutiZe podpofit plisobeni $koly.
Komunikace s institucemi mimo $kolu nemusi byt pouze zaleZitosti SSP, vidy
zaleZi na dohodé a rozdéleni kompetenci. Spravné delegovani komunikace
s vnéjsimi subjekty miiZe predejit zmatkiim v komunikaci a ztraté informaci.

SSP jednéa predevsim se $kolskym poradenskym zafizenim. Skolské po-
radenské zatizeni (SPZ) a skolni poradenské pracovi§té (SPP) by mély byt
odbornymi partnery a mély by dobfe spolupracovat. Dle Kucharské a Ho-
nigové (2010), jeZ predkladaji metodickou zpravu €. 6 z projektu RSPP-VIP 1I,
spolupracuje SPP nejvice s pedagogicko-psychologickymi poradnami, a to
aZ z 89%.V 78% to pak jsou SPC a pouze 0,5% SVP. Sonda pfinesla pozitivni
zjisténi, Ze spoluprace mezi témito odborniky je v pouhém jednom procentu
problémova a jen v 10 % je pouze formalni. V 65% je spoluprace dobra. Spolu-
prace ma podobu konzultaci, vzdjemného podavani informaci a dopliiovani
anamnestickych udaji a pfedavani dil¢ich vysledkd vySetfeni. Spole¢né také
vyhodnocuji individualni vzdélavaci plany nebo vyptjc¢uji diagnostické na-
stroje. SPZ pravidelné& navstévuje kolu. Faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu
spoluprace SPP a SPZ, je délka spoluprace a stabilita obou pracovist. Casto
byvaji pracovnici SPZ metodiky pracovnikt §kolniho poradenského praco-
visté. Otazkou spoluprace odbornikli se zabyva také Ruzicka et al. (2020).
Spoluprace se SPZ je podle autort pro &kolni specialni pedagogy nezbytna.
Resi IVP, navrzeni podptirnych opatfeni, administrativu, problémové situace
a intervenéni strategie. Autoti dale ve svém vyzkumu pisi, Ze pracovnik SPZ
navstévuje Skolu nej¢astéji jednou za mésic, mnohdy je spoluprace zaloZena
na komunikaci elektronické ¢i telefonické.

Dal&i spoluprace je na tirovni mistni a statni spravy. Skola je instituce, kte-
ré ovliviiuje dité, formuje jeho osobnost, hodnoty, postoje a nazory, pfipravuje
ho na Zivot ve spole¢nosti. Pro efektivni plnéni téchto cilti se musi sama Skola
zapojovat do komunitniho Zivota. Skola, ktera nabizi vzdélavaci, kulturni,
socialni a rekreacni program, podporuje celozZivotni vzdélavani vSech ¢lent
komunity, ma predevsim preventivni charakter. ,Komunitni Skola mtiZe lépe
reagovat nabidkou svych sluZeb na potteby svych Zaku a jejich rodicti v sou-
ladu se spolecenskymi proménami a statni zakdzkou" (Kucharska et al,, 2013,
s. 95). SPP muiZe byt inicidtorem takového sir§iho pojeti koncepce $koly, a tim
se 8kolni specialni pedagog, potazmo vsichni ¢lenové SPP, podili na vytvare-
ni image Skoly. AvSak celkové prevzeti plnohodnotné funkce koordinatora
komunitni $koly Skolnim specidlnim pedagogem neni moZné. V takovém p¥i-
padé by se jednalo o kumulaci funkci, ktera by bezpochyby vedla ke sniZzeni
kvality vykonu v obou rovinach.

SSP v ramci své specializace miiZe dale jednat se skolskym odborem dané
méstské ¢asti, se zfizovatelem, vyhledava granty a zpracovavéa Zadosti o né,
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muze komunikovat také s médii, skrze ktera prezentuje Skolu a $kolni pora-
denské pracovisté a ptusobi na irovni osvéty, kdy podava informace a zvysuje
povédomi vefejnosti o aktualnich trendech a problematikach. Spolu s me-
todikem prevence a vychovnym poradcem jedna SSP se socialnim odborem
méstské ¢asti ¢i obce. Zde je pro kvalitni spolupraci potfeba vzajemny respekt
a pochopeni, odborné erudice a vzajemné informovanost. Vhodné je navaza-
ni osobniho kontaktu, zejména s pracovniky OSPOD. Kucharska et al. (2013)
povaZuiji za nutné, aby SSP byl seznamen i s dal$imi zakony, které se netykaiji
primo jeho plisobeni, a to zejména s témito: zakon €. 94/63 Sb., o rodiné (ktery
byl nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik), zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socidlné-pravni ochrané déti, zdkon ¢. 47/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon
. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi.

Kucharska et al. (2013) dale pfipominaji nutnou spolupraci s Policii CR
a méstskou policii, a tudiZ nutnost seznameni se se zakonnymi predpisy, plat-
nymi postupy a navazani profesniho kontaktu. Dale také SSP spolupracuje
se zdravotnickymi institucemi, které vSak zatim nejsou p¥ili§ zvyklé spolu-
pracovat se skolou. V neposledni fadé je dlilezité navézat vztah s nezisko-
vymi organizacemi, kam patfi ob¢anska sdruZeni, nadace, nada¢ni fondy
a obecné prospésné spolec¢nosti, pfipadné prispévkové organizace, cirkve ¢i
vefejnospravni instituce. Spoluprace miiZe velmi vyznamné obohatit praci
Skoly s détmi se SVP a s détmi v riziku selhani. Kucharské (tamtéz) zmiriuje
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, déti z rizikového rodinného
prostfedi, déti se zdravotnim znevyhodnénim a postiZenim. Zde jsou ¢asto
aktivnimi partnery i rodice. Vyhodou neziskovych organizaci je pratelské
a neformalni prosttedi. Ukolem SSP je zmapovat sit neziskovych organizaci
a vytvorit portfolio. Tyto neziskové organizace ptisobici v jeho spadové ob-
lasti pak bude mit stale pfi ruce a miiZe se na jednotlivé organizace v pfipadé
potieby obratit nebo mtiZe zprostiedkovat kontakt rodiné.

V zavéru kapitoly se podivame jesSté na jeden vyznamny vztah, a to vztah
§kolniho specialniho pedagoga k sob& samému. SSP musi byt zodpovédny
nejen ke svym klienttim, ale také sdm k sobé ve smyslu prevence syndromu
vyhoteni, mapovani vlastnich moZnosti a osobnostnich charakteristik, re-
flektovani sama sebe v profesionalnim vztahu odbornik-klient. Ulehla (2005)
piSe, Ze do profesiondlni prace promitame svij pristup k lidem a k Zivotu.
To, co si myslime o svété a o lidech, ovliviiuje nasi praci. Ulehla (tamté%) do-
porucuje zkoumat sam sebe, nase potfeby a motivaci k praci, protoZe je pre-
svédcen, Ze jaky mame vztah sami k sobé, takovy vztah mame i ke klientim.
Dostate¢nym motivem pro praci neni jen potfeba pomahat. Autor nabada
také k reflexi méné povznasejicich motiva a potfeb, jako je naptiklad mit nad
nékym moc a smét ovliviiovat Zivoty druhych. Nepfiznani takovych tendenci
je dle autora nebezpecné nejen pro pracovnika, ale i pro klienta. Pro reflexi,
pro¢ pracovnik svou praci déla (ale i jiné otazky), jak uz bylo napséano vyse,
je pak vhodné absolvovani sebezkuSenostniho vycviku, psychoterapie nebo
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pravideln& supervize. Janac¢kova (in Weiss, 2011) hovo¥i, a¢ na poli mediciny,
obdobnym zptisobem a je pfesvédcena, Ze sebepoznani uleh&uje praci s klien-
tem/pacientem. Autorka upozortiuje na to, Ze kazdy zdravotnik, v nasem pfi-
padé pedagog nebo také pracovnik v pomahajicich profesich, by mél znat
svou osobnost a sklony k jednani a své vlastni tendence k posuzovani lidi.
To maZe napomoci k vyvarovani se chyb. Nelze vSak opominout ani potfeby
fyzické a zajisténi kladnych podminek pro vykon profese. A¢ se to zda jako
banalita, je to téma vice neZ aktualni. Autor Honzak (in Weiss, 2011, s. 72) pojed-
nava o tématu ,sluzby aZ do roztrhani téla“ vserikajici humornou historkou,
kdy americky psychiatr H. S. Sullivan potkal na chodbé zac¢inajici 1ékarku
a tazal seji, zda byla na obédé. NadSena mladéa lékatka odvétila, Ze ne, protoze
nema Cas a musi se postarat o pacienty. NaceZ se na ni $éf rozkf¥ikl: , Tak to mi
feknete jeSté jednou a mdte paddka! ProtoZe doktor, ktery se neumi postarat
sdm o sebe, neskytd zaruky, Ze se postard o pacienty.” Pozitivni vztah k sobé
samému a osobni psychohygiena jsou kli¢ovymi aspekty pro vykon profese
Skolniho specialniho pedagoga.
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Stres a dalsi zatézové faktory
v praci Skolniho specialniho
pedagoga

V navaznosti na zavér predchozi kapitoly se budeme nyni podrobnéji vénovat
jednomu vyznamnému vztahuy, a to vztahu k sobé samému. V soucasné dobég,
na ktery velmi ¢asto zapomindme. PeCujeme o v8e moZné — o nase déti a bliz-
ké, bydleni, obleceni, psa, kvétinu na okné, ale zapominame pecovat sami
o sebe a o svou vnit¥ni pohodu. Stale spéchame, tla¢i nas terminy a poZzadav-
ky okoli. Pokud nejsme v harmonii sami se sebou, nemtiZe byt harmonicky
ani nas pracovni Zivot a vztahy s okolim.

Pracovni Zivot je pro ¢lovéka velmi duleZity. P¥ipravujeme se na néj jiz
od détstvi a stejné jako v détstvi hra, tak v dospélosti zabiraji pracovni povin-
nosti podstatnou ¢ast naseho dne a stavaji se dominantni aktivitou. Proto je
potfeba, abychom se i v praci citili dobfe. Prace by nas méla rozvijet, méli by-
chom z ni pocitovat naplnéni. Profesni Zivot je prostor pro seberealizaci, ktera
nam pomahd umistit se ve spolecenstvi, najit své postaveni a dosdhnout urcité
prestiZe ve spole¢nosti. UmozZiiuje ndm zazit Gspéch a najit smysl Zivota. Skrze
praci naplriujeme nase sny a Zivotni cile, budujeme si dlistojny Zivot ve spole¢-
nosti, mame pocit spolecenské prospésnosti, zacleriujeme se do fadu socialnich
vztaht. Prace uspokojuje potfebu sebeuplatnéni, ctizadosti a sebeticty. Kazdy
jedinec si béhem Zivota osvojuje také vztah k praci, ktery je subjektivnim odra-
zem pracovni pohody, ¢i naopak nepohody. Jsou-li uplatiiovany osobni kladné
vazby, muZe jedinec v praci nalézt uspokojeni, prace se miiZe stat duleZitym
prvkem rozvijejicim osobnost daného jedince a mtZe byt zdrojem seberealizace.
Dusevni rovnovaha s praci izce souvisi — skrze praci mtizeme mnoho ziskat,
ale také ztratit, pakliZe se stane jedinou néplni naseho Zivota. Zasvétit svuj Zi-
vot pouze praci a ocekavat, Ze naplni nas zivot a da mu smysl, je kratkozraké
a vysoce rizikové. Lidé, ktefi vstupuji do svéta prace s velkym nadSenim a davaji
do profesniho Zivota vSe, mohou ¢asto velmi rychle dojit k frustraci a vyhoteni
(Buchtova et al., 2002; Vagnerovd, 2004; Ktivohlavy, 2012; Lemrova & DobeSova
Cakirpaloglu, 2016).

Motivace k praci méa razné zdroje. V prvni fadeé je to potfeba materialniho za-
jisténi. Finan¢ni ohodnoceni umoZiiuje jedinci podilet se na spotfebé, umoziiuje
mu nezavislost, samostatnost, ale také smysluplné traveni volného ¢asu. Prace
pfinasi jedinci nové moZnosti a otevird budoucnost (Vagnerova, 2004). Ackoliv
muze byt prace nékdy zatézujici, méa dalezitou roli, protoZe strukturuje jedinci
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¢as, formuje jeho volni vlastnosti, dava jeho Zivotu smysl a fad (Giddens, 1999).
Abychom se vyrovnali s pracovni zatéZi, je potfeba mit ur¢itou miru schopnosti
adaptace. Jak na nas pracovni zatéz plisobi, je do zna¢né miry otadzka naseho
nastaveni, osobnostnich charakteristik, miry frustra¢ni tolerance a v neposledni
fadé zkuSenosti (KFivohlavy, 2012; Paulik 2012; Cakirpaloglu et al., 2015).

Nikdo zfejmé nebude zpochybriovat, Ze profese pedagoga je velmi néaroc-
né a zatézova. Ucitelé nejsou zatiZeni pouze vyukou, ale doléha na né i cela
Skéala stresorti a problému, které musi pedagogové fesit a vyrovnavat se
s nimi (Buchwald, 2013). Aby pedagog lépe zvladal stresové zaleZitosti, klade se
velky daraz na osobnostni charakteristiky. Teoriemi stresu se zabyva mnoho
autort z mnoha ruznych pohledt. Prvni teorie Hanse Selyeho, ktery definuje
stres jako nespecificky stav organismu, ktery je vyvolany naroky kladenymi
na jedince, byla zameéfend primarné na fyziologické projevy. Kognitivnimi
aspekty se zacal zabyvat Lazarus a respektoval kognitivni i konativni hledis-
ka stresu a také ta emocionalni. Slovo stres jsme pfejali z aglického ,stress”
(napéti, zatéz, sila, tlak), které ma svij ptivod v latiné ve slové ,stringere”, tedy
utahovat, sevtit (Grofova & Cerny, 2015).

Stres tu neni sam od sebe, sehraval duleZitou roli v prezZiti ¢lovéka, mé
néas chranit. Je to automaticka reakce — v pfipadé ohroZeni ¢lovéka spousti
poplasny systém a biochemické procesy, aktivizuje nas, posiluje soustfedé-
ni, aby tim zvys$il nase Sance na preZiti. Hned jak télo zaregistruje ohrozeni,
posila informaci mozku a ten vysle do téla endorfiny, latky potlacujici bolest.
Vedle endorfinti mozek vysila také kortizol, adrenalin, noradrenalin a tyro-
xin, latky, které ovliviiuji télesné funkce. Objevuje se pak naptiklad buseni
srdce, napnuti svald, zrychleny dech, poceni a mnohé dalsi fyzické projevy.
Ovlivnén je také vegetativni nervovy systém, ktery je na nasi vali zcela nezé-
visly. Reakce na stres, pfipadné na stresory, neni u vSech stejn4, co jednoho
stresuje, je pro druhého normalni situaci. Fyzickych projevi reakce na stres je
velka Skala. V reakcich zaleZi na pfedchozi zkuSenosti, na odolnosti, na osob-
nostnich charakteristikach, ale i na nagich hodnotach, motivaci a cilech. Svin-
galova (2006) uvadi, Ze stres je odpovéd organismu na zatéz (stresory), ktera
naruduje normalni fungovani organismu. Pokud se jedinec domnivg, Ze je
vystaven narokuim, které neni schopen zvladnout, nemé dostatec¢nou adap-
ta¢ni kapacitu a je vystaven stresu. Z toho vyplyva, Ze duleZité je subjektivni
emocni a kognitivni zpracovani dané situace, tedy to, zda konkrétni jedinec
vnima situaci jako stresovou, naro¢nou, zatéZovou. Proto je také dileZité
zvy$ovat svou frustra¢ni toleranci, a proto jsou kladeny tak vysoké naroky
na osobnost pedagoga. Je nutné, aby jedinec pracujici ve stresujicich profe-
sich byl schopen naroky profese dobte zvladat a mél vysokou miru odolnosti.
Se stresem to navic neni tak jednostranné. Mizeme ho rozdélit na eustres
a distres (pfipadné hypostres a hyperstres), tedy stres, ktery je v ur¢ité mire
pozitivni, a ten, ktery je negativni a §kodlivy. Fontana (2016) piSe, Ze stres je
poZadavek na adaptivni schopnosti téla a mysli. PakliZe jsme schopni svymi
adaptivnimi schopnostmi vnéjsi naroky zvladnout, mtze byt stres vniman
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jako pozitivni, uzite¢ny, posilujici, motivacni a zvysujici vykon. Pokud naroky
nejsme schopni zvladnout, jsou nad nase sily, je stres nezadouci a skodlivy.
Stres je pfirozenou soucasti nasich Zivott a bude vZdy ptfitomny. Proto je
potfeba, aby si kazdy osvojil prvky psychohygieny a copingovych strategii
(Dobesova Cakirpaloglu & Cech, 2019).

Psychohygiena a pedagogicka profese

Pokud se zabyvame stresory a dalsimi zatéZovymi ¢initeli v profesi §kolniho
specialniho pedagoga, je tieba zminit také moZnosti podporujici jejich pred-
chézeni a aspekty formovani vnitini rovnovahy. Jejim hleddnim a utvarenim
se zabyva psychohygiena. Bedrnova (1996) chape psychohygienu jako hledani
vlastni Zivotni cesty a efektivniho zptsobu Ziti. Za zakladni oblasti psycho-
hygieny definuje Ktivohlavy (2001) riist osobnosti a sebevychovu, vnit¥ni klid,
socialni vztahy a péci o prostfedi Zivotni a pracovni. Cilem psychohygieny
je udrZeni ¢lovéka ve stavu pohody, pfedchazeni nemocem, zejména dusev-
nim, taktéz je cilem zvySovani resilience, odolnosti vici stresu a nepfiznivym
podminkam. Vzhledem k témattim, kterymi se psychohygiena zabyva, ma
tento obor velice blizko k védam lékatskym, psychologickym a sociadlnim.
Ktivohlavy (tamtéZ) dale pojima psychohygienu jako realistické vnimani své-
ta, adekvatni reakce na podnéty, schopnost efektivné resit ikkoly a neusta-
1é Usili na osobnostnim rozvoji. Realisticky pohled, zejména na sebe sama,
zduraziuje také Micek (1984) a ¥ik4, Ze je to dobry pfedpoklad pro dusevni
zdravi. Dal§imi pfedpoklady pro duSevni zdravi jsou dle autora védoma pra-
ce na osobnostnim rustu a seberealizace. TaktéZ je velice duleZité integrita
¢lovéka, autonomie a sebeurceni, schopnost definovat vlastni kritéria a mé-
fitka a ridit se jimi. Dale sebereflexe a pfijeti odpovédnosti za vlastni ¢iny,
schopnost mit rad sebe i druhé, schopnost péstovat odpovidajici mezilidské
vztahy a pohybovat se v socidlnim prostoru bez vyraznych konfliktd, zvla-
dani konfliktt a situaci v socidlnim prostiedi. Autor také zminiuje schopnost
ptizpusobit se.

Aktivni psychohygiena ndm poméahaé zvladat stres. Tento aspekt je zasad-
ni pro uplatnéni ¢lovéka zejména na trhu préce. Bez urcité miry odolnosti
bychom pracovni zatéZ nezvladli. V dnesni dobé se pracovni zatéz zvysuje,
a proto je dulezité na zvySovani odolnosti aktivné pracovat, abychom zvysili
Sance na své profesni uplatnéni a nevyhoteli. Toto plati dvojnasob, pokud
jedinec vykonava tzv. duSevni praci, protoZe ta zvySuje naroky na vnitini
vyrovnanost ¢lovéka (Paulik, 2017). V pripadé pedagogickych pracovnikt jsou
kladeny extrémné vysoké naroky. Duri¢tiv vyzkum z roku 1969 ukazuje, Ze
nejvice unavujicim faktorem v ucitelské profesi je ¢asové vytiZeni. To zpUso-
buje dlouhodobé napéti, které muze prertist v syndrom vyhoteni. Ze zminé-
ného vyzkumu vyvstalo, Ze z celkového poctu 913 ucitelt ZS pracovalo 24,5 %
vice nez 60 hodin tydné.
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Pedagogicka profese je zvlasté narocna na psychohygienu, protoZe jsou
na pedagogy kladeny vysoké naroky ze strany spole¢nosti. Stresové situace
nevychéazeji pouze z pfimé interakce se Zaky, ale i z konflikt s kolegy, vede-
nim, partnery nebo kolnimi inspektory (Nias, in Troman, 2000). P. VySinova
(2013) uvadi, Ze oekavani viici této profesi je obrovské — maji vychovavat,
vzdélavat, realizovat vize spole¢nosti, byt oporou Zdklim a poméahat jim
ve vSech situacich, maji byt vzorem. Jsou zde vysoké naroky na odbornost,
velké poZadavky na praktické zkuSenosti a také vysoké naroky na osobnostni
predpoklady. Pedagogicky pracovnik je do své profese ¢asto (a je to zadouci)
osobné zainteresovany, vytvari funkéni vztahy se Zaky, je obeznamen s jejich
osobnimi i rodinnymi problémy a je ndpomocny v jejich feSeni. Toto vSechno
ohroZuje dusevni zdravi pedagoga. K dusevni pohodé nepfispiva ani podfi-
nancovani profese a v posledni dobé vnimany despektni pohled spole¢nosti
na profesi a jedince, ktefi tuto profesi vykonavaji. O nizké prestiZi pedagogic-
ké profese se hovoti jiz delsi dobu, avSak néktefi autofi s timto tvrzenim ne-
souhlasi a potvrzuji sva slova vyzkumy, ve kterych se razné typy pedagogické
profese umistily na riiznych mistech v prvni desitce (Tucek & Machonin, 1993;
Prlicha, 1995). Pivodcem stresu jsou také neustalé zmény a reformy v resortu
Skolstvi (Méarova et al., 2015). Vy$inova (2013) zminiuje, Ze v eském Skolstvi
schéazi jakdkoliv pomoc a systematicka péce o dusevni zdravi pedagogt, coZ
nas opét vraci k naléhavé potfebé supervizi a osobnostnim vycvikiim peda-
gogli zminénym v predchozich kapitolach.

Mezi zékladni aspekty psychohygieny u pedagogické profese patfi osvojit
si systemati¢nost prace, praci se zdroji a novymi technologiemi, schopnosti
sebeprezentace, dlileZité je zvladnout time management a organizovat si
svou praci (Bedrnov4, 1996). Dovednost time managementu je velmi cenéna
a snad i nezbytna — bez ni témér nelze efektivné fungovat, proto se na roz-
voj této dovednosti zaméruje mnoho kouct a kurzt osobnostniho rozvoje,
kde se Gcastnik nauci organizovat svij ¢as, efektivné planovat plnéni svych
povinnosti a udrZovat poradek nejen v povinnostech, ale také v pracovnim
prostoru. K dosaZeni efektivity uci koucové také efektivné vyuzivat nové
technologie, které mohou pomoci s planovanim (Stock, 2010; Paulik, 2017).
Dalsi zadsadou psychohygieny je stanoveni jasnych, a pfedevsim realistickych
cilti a priorit. Pro dosaZeni dobrych pracovnich vysledkt je vhodné stanovit
dobry pracovni rezim a maximalné ho dodrZovat, dbat na rozdéleni ¢asu pro
praci a odpocinek, a to vie pfizplisobit typu a naro¢nosti prace. Dbejme také
na Upravu pracovniho prostfedi a celkové pracovni podminky. V pékném,
Cistém a uspotfadaném pracovnim prostoru se budeme citit 1épe a bude se
to promitat do pracovni pohody a vykonu. Zidle a pracovni sttil by mély mit
vhodnou vysku, spravné osvétleni, teplota v mistnosti, kde pracujeme, by
meéla byt okolo 21°C, nehlu¢né prostiedi, kde nezaleZi pouze na hlasitosti, ale
také na frekvenci akustickych vjemu, vhodné nerusivé barvy a vzory v mist-
nosti (Bartko, 1980; Vacinova 1995; Peterkova, 2014; Paulik, 2017). Micek (1984)
zdlraziiuje také psychologii barev a mozZnosti jejtho vyuZiti v Upravé pracov-
niho prostredi.
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Zminili jsme aspekty psychohygieny, jako je seberozvoj, seberealizace a se-
bereflexe aj. Vlastni autoregulace a prace na osobnostnim rozvoji je velmi
duleZit4 a jeji potfeba se objevuje jak ve starsich publikacich, tak i v téch nej-
novéjsich. Micek (1986) piSe, Ze sebepoznani je nejlepsi cestou k upevnéni
duSevniho zdravi a adaptaci a Ze sebepoznanim zac¢ina autoregulace a se-
bevychova. S pojmy sebepoznani, sebevychova, adaptace, autoregulace pra-
cuje také Krivohlavy (2001), ktery chape adaptaci jako adekvatni zvladani
Zivotnich problému. Sebepoznavani je velmi sloZitym procesem objevova-
ni vnitfnich charakteristik, svych vlastnosti, rozpoznavani vlastnich emoci
a zkoumani svého komplexniho Ja. Sebepoznéni a sebereflexe je mocnym
néstrojem pro dosaZeni vnitfni harmonie a vétsi odolnosti viiéi stresu. Sebe-
poznani mtZeme dosdhnout sebepozorovanim, cilenou a pravidelnou sebe-
reflexi, pravidelnou registraci vlastnfho chovani. Sebepoznani mtZeme také
dosdhnout pomoci druhych lidi, bud za pomoci odbornika v ramci sebezku-
Senostniho vycviku ¢i psychoterapie, nebo osobnostné rozvojovych kurza,
anebo rozhovory s lidmi, se kterymi jsme v kontaktu, dotazovanim, jak na né
pusobi nase chovani, nebo pozorovanim, jak na nas lidé reaguji (Micek, 1986,
Peterkova, 2014; Paulik, 2017).

Vnitfni rovnovahy ale nedosdhneme pouze sebezpytovanim. Clovék je
bytost bio-psycho-socialni a tyto slozky jsou vzdy propojeny a vzajemné se
ovliviiuji, proto abychom se citili dobfe, nemtiZeme pecovat jen o dusevni
zdravi, ale musime dbat stejné zodpovédné i o zdravi télesné. Clovék by mél
byt télesné zdatny, aktivni a vnit¥né odolny. K tomu je zapotfebi dobra Zi-
votosprava — pohyb, strava, spanek, relaxace. Tyto sloZky tvofi Zivotni styl
kazdého jedince (Bedrnovg, 1996). Strava by méla byt pravidelna, vyvazena,
prijem by mél odpovidat vydeji. Méli bychom dbat na pfisun prospésnych
potravin, a naopak omezit Skodlivé, jako jsou sladkosti, pochutiny, alkohol,
kofein, polotovary a pramyslové zpracovavané potraviny. Jist bychom méli
v klidu a kaZzdy den bychom méli mit teplé jidlo. Jidlo ve spéchu neni domé-
nou pouze pedagogickych profesi. V dnesni uspéchané dobé plné fast fooda
neni jidlo za pochodu nic neobvyklého. Tyto chybné navyky bychom se méli
snazit eliminovat. Micek (1986) i Bedrnova (1996) apeluji na vytvoteni pozi-
tivnich navyku a spravné Zivotospravy, protoZe pomahaji upevnit dusevni
zdravi, zvy$uji obranyschopnost organismu a pozitivné ptisobi na pracovni
vykon. Méli bychom snidat a neméli bychom jit spat ani hladovi, ale ani jist
tésné pred spanim. Spanek je neméné duleZitym aspektem dusevni rovnova-
hy. Odbornici stanovili pramérnou dobu spanku na sedm az osm hodin, ale
tato potteba je individualni. Nékomu staci Sest hodin, jiny potfebuje devét
hodin spanku. Pfi dlouhodobém nedostatku spanku nam hrozi poruchy ner-
vové ¢innosti. Stejné jako stravovani, i spanek ma své zasady a pravidla, aby
byl kvalitni a ¢lovék béhem né&j nacerpal sily a zregeneroval se. Zakladem je
dobra postel, matrace, tma, omezeni sledovani televize ¢i prace na pocitaci
alespori hodinu pred spanim. DtlileZity je také pohodlny odév, teplota v mist-
nosti, kterd muZze byt nizsi nez teplota v obyvacim pokoji, Vobotilova (2015)
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uvadi vhodnou teplotu pro spanek 18 °C. Vhodné je také vytvoreni rutiny. Od-
bornici na psychohygienu a spanek doporucuji chodit spat a vstavat zhruba
ve stejny c¢as.

K regeneraci nedochézi jen béhem spanku, ale také béhem volného ¢asu.
Je duleZité travit volny ¢as smysluplné a volit vhodné aktivity adekvat-
ni k pracovni zatéZi. Fyzické aktivity by méli zafadit zejména ti, kdo maji
ve svém povolani mélo pohybu, pracuji ,duSevné” nebo dochazi ke statické
zatézi. Vacinova (1995) uvadi, Ze ve volnocasovych aktivitach se snazime zaté-
Zovat jiny organ nez ten, ktery namahame v praci. Jedna se o aktivni odpoci-
nek, protaZeni, které by mélo byt soucasti rutiny a osobniho rezimu kazdého
jedince. Cviceni by mélo byt adekvatni pracovnimu zatiZeni a zdravotnimu
stavu. Cviceni formuje télo, ale i mysl. Plisobi preventivné nejen proti riiznym
nemocem a obezité, ale ma také pozitivni vliv na duSevni rovnovéhu jedince
(Stock, 2010; Paulik, 2017)

S timto také tzce souvisi relaxace. Pojem pochazi z fyziologie a vyjadiuje
uvolnéni svalovych vldken, pfenesené potom rozumime relaxaci jako fyzické
i psychické uvolnéni. Zptsobtl relaxace je nepfeberné mnoZstvi a kazdému
vyhovuje néco jiného. Relaxace, zejména spojené se spravnym dychanim,
muZe navozovat i télesné zmény. Aktivuje se vegetativni nervovy systém,
snizuje krevni tlak, je ovlivnén metabolismus a dochézi k biochemickym
zménam. Relaxace umoznuje zvyseni serotoninu, ktery pozitivné ovliviiuje
nasi naladu. Relaxace mliZze mit podobu dechovych cvi¢eni, meditace, jogy,
Tai-¢i, dale Jacobsonovy progresivni svalové relaxace, Schultzova autogen-
niho tréninku, imaginace, relaxovat mtiZeme za pomoci hudby, aromatera-
pie, ale i tance nebo malby (Micek, 1986; Drotarova & Drotarové, 2003). Paulik
(2017) fadi mezi relaxaci i modlitbu, ktera ma podle autora spojitost s meditaci
a mindfulness, jelikoZ se pti ni soustfedime na sviij vnitini obsah.

Ve skolnim prostfedi je mnohdy téZké vySe popsané zasady dodrZovat.
Typické je jidlo ve spéchu nebo v pfeplnénych hlu¢nych skolnich jidelnach,
prepracovanost, vysoka vnitfni zainteresovanost, zatéZovani hlasivek, dlouhé
stani pfi pfimé vyuce, vedle toho dlouhé hodiny prace u stolu, na pocitaci pti
tvorbé pfiprav nebo pfi nutné byrokracii, stres a tlak ze strany zaku, rodic¢g,
kolegti, vedeni a celé spolecnosti. Pedagog, at uz ucitel, vychovatel, nebo skol-
ni specialni pedagog by méli na zasady psychohygieny klast velky daraz, jeji
principy by méli zafazovat do své denni rutiny, ty by se mély stat nedilnou
soucasti jejich Zivota, protoZe jak zmiriuje Honzak (in Weiss, 2011), nejdfive se
musi dobry a zodpovédny profesional postarat sam o sebe, pak teprve muze
jit prikladem druhym. Pedagog, ktery je spokojeny, vyrovnany a odpocaty, ma
naplnéné své nejzakladnéjsi potfeby, bude jisté dosahovat lep$ich vysledkt
nez pedagog vycerpany a vyhotely.
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Copingové strategie a chovani podporujici kariéru

Vliv blizkych socialnich vztaht je velmi vyznamny, o to spiSe v pomahaji-
cich profesich, a tim i v profesi §kolniho specidlniho pedagoga. Péstovani
pozitivnich mezilidskych vztahti napliiuje lidskou pottebu lasky, intimity,
sdileni a davéry. Z vyzkumu Stevanovice a Ruperta (2004), ve kterém 286 na-
hodnych licencovanych psychologli odpovidalo na otazky o chovani podpo-
rujicim kariéru, o spokojenosti a stresu v praci (CSBq), vzeslo, Ze pozitivni
mechanismy socidlni podpory jsou velmi vyznamné; traveni ¢asu s rodinou,
partnery a blizkymi pfateli je jednou z nejefektivnéjsich copingovych stra-
tegii pro zvladani stresu a naro¢nych situaci. TaktéZ je znamo, Ze humor ma
pozitivni dopad na lidskou psychiku a muZe byt dlleZitym nastrojem pro
zvladani stresovych situaci. Humor muZe mit pozitivni efekt nejen na psy-
chiku, ale také na fyzické zdravi jedince a celkovy pocit pohody, tzv. wellbeing
(Boyle &Joss-Reid, 2004). Dle Coopera (2005) mé také vliv na budovani mezi-
lidskych vztahua. Ovliviiuje tedy i vztahy na pracovisti, a tim také pracovni
klima (Decker & Rotondo, 2001). Dle Gelkopfa a Kreitlera (1996) humor pfinasi
novou perspektivu, nadhled a poméahé vidét pozitivni stranky:.

Copingové strategie jsou strategie, které nam pomahaji vyrovnat se se za-
téZovou situaci, ktera je subjektivné vnimana jako nad limit nasich sil. Osvo-
jeni téchto strategii ndm ma pomoci situaci zvladnout a omezit negativni
dopady zatéZové/stresové situace. Pro efektivni zvladnuti situace viak musi
¢lovék byt aktivni a védomé pracovat na zvladnuti situace. Pravé pro védo-
mé a aktivni zvladani se ustélil termin coping (Paulik, 2017). Paulik (tamtéZ)
rozliSuje mezi adaptaci a copingem. Adaptaci chape jako zvladani zatéze jako
takové, kdezto coping je uplatriovan, pokud je zatéZz vzhledem k odolnosti
nadlimitni a ¢lovék musi vyvinout zvySené Usili, aby se se zatéZi vyrovnal.
Lazarus urcil ve své praci jiz v roce 1966 Ctyti kategorie copingovych strategii:
1. Utok na rusivé fenomény (noxa);

2. Aktivity k posileni viastni odolnosti a obranyschopnosti vii¢i témto rusi-
vym fenoménum;

3. Vyhybdni se ruSivym fenoméntim (noxdam);

4. Apatie, bezmocnost, pocit beznadéje a deprese.

Pozdéji v dalsich pracich (1993, 1994) urc¢il dva zédkladni typy copingu dle je-
jich pasobeni, a to (1) coping zaméfreny na problém nebo (2) coping zaméreny
na emoce. Konkrétni typ strategie volime na zadkladé vyhodnoceni aktuéal-
ni situace. V prvnim piipadé (problem-focused coping) se snazime odpovi-
dajicim usilim zménit situaci k lepS§imu skrze tpravu okolnosti a vlastniho
chovani, zaméfujeme se na puavodce stresu; jde o pfimou akci, vyuZiti a zis-
kavani informaci a jejich uplatfiovani pfi modifikaci vlastniho chovani nebo
pri zménach v prostiedi. Patti sem také aktivni vyhledavani pomoci u dru-
hych. V druhém pripadé (emotion-focused coping) se snazime pouzit takové
strategie, které ndm pomohou dostat emoce pod kontrolu, aby nenarusovaly
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integritu jedince a jeho vztahy s okolim. Obvykle aktivujeme druhy typ stra-
tegii, pakliZe vyhodnotime, Ze se se situaci neda nic délat. SnaZime se ovlad-
nout emoce doprovazejici stresovou situaci a eliminovat tak Skody, které by
mohly tyto emoce napachat. ,U¢inné zvlddnuti vlastnich emoci umoZiuje
¢lovéku celkové zklidnéni a dosaZeni odstupu od problému” (Paulik, 2017, s. 119).
Jini autofi také hovoii o tzv. dysfunkcnich copingovych strategiich. Napti-
klad Carver, Scheier a Weintraub (1989) charakterizuji dysfunkéni strategie
jako projevovani negativnich emoci; oddaleni (mentélni a behavioralni) jako
snaha odpoutat se od problému tim, Ze se ¢lovék zaméfi na jiné aktivity, pro-
jevy pasivity a rezignace na cile; snaha uniknout ze situace a vyhybani se
jejimu feSeni (naptiklad za pomoci navykovych latek). Do strategii copingu
zaméfeného na emoce mohou ¢asto spadat nefunkéni strategie jako vytésné-
ni a popfeni. Rozdéleni strategii do dvou skupin je v8ak pouze konstruktem
a snahou o teoretické vymezeni. V praxi viak ve véts§iné pripada vyuZivame
kombinaci obou strategii, jak strategie zamérené na emoce, tak strategie za-
métené na problém (Folkman & Lazarus, 1980).

Néktefi autofi (naptiklad Strnadovd, 2001; Pecak, 2013; Paulik, 2017) hovori
o copingu s ohledem na ¢asovou perspektivu. Rozli§uji dva typy — prvni je co-
ping reaktivni nebo anticipacni. Zde se jednéa o bezprostfedni hrozbu, zvlada-
ni stresuy, ktery jiZz nastal. Druhym typem je proaktivni nebo také preventivni
coping, ktery je zaméren na potencialni zatéZové situace, hrozby, které jsou prav-
dépodobné ve vzdalenéjsi budoucnosti. JiZ v kapitole vénované psychohygiené
jsme hovotili o potfebé sebekontroly a autoregulace. Obé dovednosti hraji di-
leZitou roli také v copingu. Jak piSe Paulik (2017), 1ze coping chépat jako obec-
néjsi pojem, ktery také zahrnuje sebekontrolu a autoregulaci. Na sebekontrolu
a autoregulaci lze také pohliZet jako na Sirsi pojem, ktery dle Lovase et al. (2011)
zahrnuje nejen coping, ale také procesy, které jsou uplattiovdny mimo stresové
situace.

Ve smyslu zvladani stresovych situaci popisuje Paulik (2017) jesté dva dule-
Zité pojmy — copingové strategie a styly. Copingové styly chapeme jako soubor
naucenych konzistentnich reakci a zptisobtl chovani. Jsou osobnostné zakot-
vené a uplatiiujeme je, kdyZ se ocitneme ve stresové situaci. Jedna se o obecné
vzorce chovani a proZivani, které jsou charakteristické pro kazdého konkrétniho
jedince, zvlasté tendence posuzovat situaci urcitym zptisobem. Styl zvladani je
zakotven v nasi osobnosti, je viceméné neménny a oproti strategiim je copin-
govy (zvladaci) styl spiSe obecné a stabilné&jsi povahy. Kfivohlavy (1994) definuje
strategie jako plan nebo postup zaméreny na konkrétni cil. Oproti konzistent-
nimu zvladacimu stylu jsou copingové strategie tvarné a proménlivé, zejména
v z&vislosti na dané situaci. Strategie jsou oproti stylu vice podminény u¢enim
konkrétnich konu (Paulik, 2017). K¥ivohlavy pak hovofi jesté o taktikach zvla-
dani, které jsou na Zebticku obecnosti jeSté niZe a maji vyznam spiSe konkrét-
nich krokt ve smyslu ,ted a tady”. Taktiky jsou drobné a konkrétni postupy
vedouci k feSeni a vyreSeni konkrétni zatéZové situace. Pokud bychom chtéli
zdliraznit uplatiiovani urcitych dovednosti, nabizi Paulik (tamtéZ) také termin
techniky zvladani (z feckého techné — dovednost).
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Lazarus (1966) se copingovymi strategiemi zabyval velmi intenzivné a v rdm-
ci dotazniku Ways of Coping Questionnaire (WOCQ) vymezil osm konkrétnéj-
$ich skupin zvladacich strategii. Jedna se o strategie konfrontujici, strategie
sebekontroly, strategie odddleni, inik/vyhybdni se, strategie vyhleddni socidl-
ni opory, strategie prijeti odpovédnosti, strategie zamérené na resent problému
a strategie pozitivniho prehodnocent.

VySe popsané copingové strategie jsou obecné mechanismy platné ve vSech
stresovych Zivotnich situacich. V roce 1982 vytvofil Brodie uzsi model zabyvajici
se chovanim podporujicim kariéru a vytvortil dotaznik Career Sustaining Be-
haviors Questionnairese (CSBq) a zamétuje se v ném na prizplisobeni se v ramci
osobniho a pracovniho Zivota. Dotaznik prochézel vyvojem a vzniklo mnoho
navazujicich studii. Stevanovic a Rupert (2004) uvadéji ve vyse zminéném vy-
zkumu, Ze respondenti, ktefi byli dle dotazniku hodnoceni nejlépe, travili hod-
né ¢asu s rodinou, soustredili se na udrzeni rovnovahy mezi osobnim Zivotem
a praci a zachovavali si smysl pro humor. V dotazniku vyvstaly také rozdily mezi
muZi a Zenami. Zeny obecné uplatiiovaly vice strategii chovani podporujicich
kariéru, také vice vykazovaly chovani, které mélo vztahovy a vzdélavaci cha-
rakter, jako tfeba osobni terapie, traveni ¢asu s prateli, profesni sdileni, vyhleda-
vani pomoci a rady — konzultace pfipadt s kolegy, dalsi vzdélavani, smysluplné
traveni volného ¢asu a volba klidnéjsich volnoc¢asovych aktivit. Dalsi uvedené
strategie jsou zachovani profesni identity a sebeuvédomeéni, reflexe pozitivnich
zkuSenosti, zachovavani objektivity vici klientlim, ale také pravidelnd dovolend,
smétovani ke spiritudlnim hodnotam a zachovani kontroly.

Sebeuvédomeéni je neméné zasadni kategorii. Cilené sebeuvédomovani nam
poméaha v osobnostnim rustu a prijeti odpovédnosti za nase chovani, jednani
a rozhodnuti. Na osobnostnim rustu, sebepoznani a sebepfijeti mtiZeme pra-
covat sami nebo za pomoci odbornikl z fad koucd, psychologt a terapeutt.
Kucharska et al. (2013) doporucuji, aby odbornici, jako jsou skolni specialni pe-
dagog, ale i fadovy ucitel, stejné jako kolni psycholog (a mnohé dalsi profese)
absolvovali sebezkuSenostni ¢i psychoterapeuticky vycvik, ktery znacné rozsix
jejich profesni ramec. Sebeuvédoméni ndm pomaha pfijmout sebe sama a na-
1ézt naSe vlastni limity, coZ umoZziiuje profesionaltim poskytovat kvalitnéjsi péci
o jejich klienty, také proto, Ze sebeuvédoméni poméaha byt citlivéjsi i k vlastnim
potrebam, a tak spiSe pozname, kdy se vénujeme préaci prespiili§ a potfebujeme
nacerpat nové sily (Kucharska et al,, 2013; Waltman, Frankel, & Williston, 2016;
Ingstrup et al, 2017). S timto také souvisi dalsi poloZka a copingova strategie uve-
dené v dotazniku chovani podporujicim kariéru, a to rovnovaha mezi osobnim
a profesnim Zivotem. Idealni vyvaZzeni je vSak individualni a zavisi na hodno-
tach daného jedince. Orienta¢nim bodem by mohla byt spokojenost konkrét-
niho ¢lovéka s vyvaZenim téchto dvou poloZek (Reiter, 2007). S vyvazenim prace
a osobniho Zivota dale souvisi i dalsi strategie odpocinkové aktivity a fyzicka
aktivita. Sem patfi smysluplné traveni volného ¢asu, pravidelné zatfazovani od-
pocinku, dovolené, vhodné volba odpocinkovych aktivit odpovidajicich typu
prace a vykonu. Tomuto tématu jsme se vénovali také v kapitole Psychohygiena
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a pedagogickad profese, kdy jsme zminili, Ze k regeneraci nedochazi jen béhem
spanku, ale také mj. béhem volného ¢asu. Aktivity ve volném ¢ase by mély byt
protipélem pracovni zatéze. Pokud méame sedavé povolani, méli bychom do své-
ho volného ¢asu zatadit pohyb, pokud pracujeme fyzicky, mtzeme travit volny
Cas klidnéjsimi odpocinkovymi aktivitami (Vacinové, 1995). Pohyb a fyzicka ak-
tivita ptsobi na télo i mysl, napoméahé odreagovani, pomahé nastolit dusevni
rovnovahu a diky fyziologickym procesim mé vliv na aktualni zlepSeni nalady
(Stock, 2010; Paulik, 2017). O potfebé profesniho sdileni, pravidelné supervizi
a intervizi, konzultovani pracovnich ptipadi uz bylo také psano vyse. Ve vztahu
ke Skolnimu specialnimu pedagogovi o tomto tématu pisi naptiklad Kucharska
et al. (2013).

Dotaznik Career Sustaining Behaviors Questionnairese (CSBq) se sice pU-
vodné zaméruje na psychology a terapeuty, nicméné zjisténi jsou bezpochyby
aplikovatelna i v obecné roviné a mohou z nich Cerpat i jiné profese pracujici
s lidmi, mj. ucitelé ¢i Skolni specidlni pedagogové a lidé pracujici v pomahajicich
profesich.
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V pomaéhajicich profesich, kam skolni specialni pedagog bezesporu patfi, 1ze
vnimat za velmi dtleZité etické zasady profese. Pracovnici se ve své praxi
setkavaji s naro¢nymi situacemi, ve kterych mutiZe byt hranice etiky ne zcela
jasna. Tyto problematické situace pomaha eliminovat a Fesit eticky kodex,
ktery vSak pro Skolni specidlni pedagogy zatim nebyl vytvoien.

Jankovsky (2003) definuje etiku jako praktickou filozofii, ktera reprezen-
tuje vztah ¢lovéka ke svétu. Kolébkou etiky je starovéka recka filozofie a ve-
likani jako naptiklad Aristoteles nebo Hippokrates, ktery vytvoril snad prvni
profesni kodex, dnes znadmy jako Hippokratova pfisaha, kterou skladaji 1é-
kari a slibuji tak, Ze budou pacientim pomaéhat, 1é¢it je, a to vZdy s ohledem
na vSechny etické principy. Pfisahajici slibuje tictu ke svému uciteli, ochotu
déle uméni zdarma predavat a také to, Ze vSechny tkony budou vzdy v zajmu
pacienta. Tento slib prosel vyvojem, v jednotlivych zemich se lisi a nékte-
ré sliby dnes jiZz ani s ohledem na pravni normu platit nemohou (naptiklad
interrupce ¢i v nékterych zemich eutanazie). Zménil se i pfistup pacientli
ke zdravi, ale i ke zdravotnictvi a nutné se tedy musel zménit i pristup zdra-
votnikl k pacientlim. Nelze se tedy o etickou normu opirat vzdy a za kazdé
situace, i kdyZ méla Hippokratova prisaha zasadni vliv na tvorbu etickych
norem a mnohych profesnich kodext, nejedné se v Zddném p¥ipadé o normu
pravni ¢i pravnim normam rovnou (Vondracek, 2001).

Zpét k etice. Jeji pocatky jsou jiZ v dobé myt(, avSak o etice jako o védé
1ze hovotit az tehdy, kdy mé sviij pfedmét. Tim se stala moralka — hodnoceni
lidského jednani z pohledu dobra a zla s odkazem na svédomi jedince. Etika
a moréalka nejsou v Zddném pripadé synonyma. Rozsifime-li Jankovského
(2003, s. 22) definici jeho vlastnimi slovy, pak hovotime o etice jako o filozo-
fické védé ,o spravném zptsobu Zivota, vychdzejici z raciondlnich pristu-
pu a snazici se nalézt, popripadé i zdavodnit, spoleCenské a obecné zaklady,
na nichZ mordlka (pfedmeét etiky) stoji“. Jankovsky (tamtéZz) dale shrnuje své
definice do tvrzeni, Ze etika je teorii moralky. Moralku, vychéazeje z latinského
pluralniho vyrazu ,mores” (zvyk, obycej, mrav nebo v ptiivodnim slova smyslu
také vile, ktera je ¢lovéku dana autoritou, tedy zdkony a predpisy), definuje
jako soubor vSeobecné uznavanych mravnich norem, které vyplyvaji z ur-
¢itého chapani hodnot, jejich povahy a hierarchie. Mravné jedname tehdy,
jedname-li v souladu s nasim svédomim. To plati zejména v momenté, kdy
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jednéme i proti svému uzitku a prospéchu. Chybi zde racionéalni kalkulace
a jedna se spi8e o cit a sebetctu, 0 niterny imperativ naléhavé ndm sdélujici,
Ze musime ,néco’ udélat, nehledé na aktudlni dusledky tohoto naSeho ¢inu®
(Jankovsky, 2003, s. 28). Mravnost tedy neni jen otazkou rozumu, ale také emo-
cionalni stranky. Nelze ji naucit a je zaleZitosti kultivace citové sféry. Autor
pohliZi na etiku z raznych pohledt a déli ji na etiku ndbozenskou, autonomni,
heteronomni, individualni, socialni, ekologickou etiku, bioetiku aj. Nas ovsem
zajimé predevsim profesni etika. Ta aplikuje sva obecné ustanoveni (etické
kodexy) na jednotlivé profese a jejich ¢innosti.

Zejména v profesich, kde pracujeme s lidmi, jsou dileZité etické kodexy
a jejich striktni dodrzovani, i kdyz jejich vyklad mtze byt misty nejasny nebo
je linie etiky velmi tenka a je sloZité tuto hranici rozpoznat a ctit. BaStec-
ka a Goldman (Ptacek et al,, 2011) pisi, Ze etika je dulezita, ¢asto zmiriovana
v posledni dobé ve smyslu potfeby zejména v poméahajicich profesich, ale
mnohdy nemé konkrétni obsah a vS§imneme si ji, aZ kdyz chybi. Haskovcova
(in Ptacek, 2011) se zabyva etickymi kodexy a zamysli se nad jejich funkénosti.
Na poli mediciny kritizuje odstoupeni od tradi¢nich ideald a principd, které
se vSak netykaji jen mediciny, ale vSech pomé&hajicich profesi a profesi, kde
pracujeme a jedname s lidmi. Zakladnim principem téchto obort by méla
byt starost o svéfené a druhym principem jasné vymezeni roli tak, aby byla
zachovana davéra k odbornikovi a eliminovala diktat z obou stran. Pravidla
mohou byt funkéni pouze tehdy, kdyZ jsou obéma stranami akceptovatel-
na. Pro vznik funkénich profesionalnich vztaht nejsou nic platné uslechtilé
apely ani etické kodexy. Haskovcova (2006) skepticky oznacuje kodexy jako
,snusky svatych pravd®, které predstavuji moderni formalitu a past s iluzi
feSenych problém, nikoliv zachranu v rychle se ménici realité. Potfeba etic-
kych kodexti vyvstava z potfeby eliminovat problematické a nejasné situace,
coz je ale poZzadavek nerealny, protoze etické kodexy jsou pfili§ obecné, nic-
méné z obecnych formulaci cilt a zdsad muZeme vyvodit konkrétni navody
ptiléhajici ke specifikim dané profese (Kucharska et al,, 2013).

Etickymi aspekty nebo etikou obecné je mysleno obecné dodrZzovani mo-
ralnich zésad, které by méli dodrzovat vSichni ti, ktefi pracuji v pomahajicich
profesich. Kucharska (tamtéZ) zdturaznuje chovani ve prospéch klienta vice
ne? ve prospéch instituce. Skolni specialni pedagog je pfi své ¢innosti vystaven
mnoha naro¢nym situacim, kdy zvaZuje etické aspekty jednani. SSP ,byvd
vystaven tlakim na sdélovdni, pfeddvdni informaci o klientech a tlaku svych
nadrizenych ¢i jinych instituci. Musi si byt védom dopadu své ¢innosti na klien-
ty, a tim také pripustit zodpovédnost, kterou to p#indsi“ (Kucharska et al., 2013,
S.189).

Jak jiz bylo zminéno, $kolni specialni pedagogové zatim nemaji v CR svijj
ustanoveny eticky kodex. Tato profesni skupina je relativné nova, jesté ne
plné etablovana. Jak pise Kucharska et al. (2013), SSP vak mohou ¢erpat in-
spiraci z jiz existujicich kodexti pfibuznych profesi, naptiklad Etickych norem
prdce Skolniho psychologa (Oakland, Goldmanova & Bishoff, 1994), schvélené
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v roce 1994 Asociaci $kolni psychologie v CR, Etického kodexu pracovnikil
SPC, ktery byl schvalen Asociaci pracovnikt SPC v roce 2006, Etického kodexu
pracovnikti SVP (Cedik, 2002) nebo Etického kodexu socidlnich pracovnikti CR
(schvéalen v roce 2006). Obecna ustanoveni téchto dokumentt apeluji na do-
drZovani lidskych prav a jejich zaklad je v mezinarodnich dokumentech jako
Ustava CR, Umluva o préavech ditéte, Listina zdkladnich prav a svobod, Charta
lidskych prav Spojenych narodti, VSeobecnd deklarace lidskych prav. Piekva-
pivé je, Ze v CR dosud nebyl prijat eticky kodex ucitele, i kdyZ o této pot¥ebé
je vedena neustala diskuse. Napriklad Cech (2011b) apeluje na jeho pfijeti mj.
s vyskytem mobbingu v prostfedi zdkladnich $kol. O krok dale jsou v tomto
ohledu na Slovensku, kde byl eticky kodex ucitele pfijat Slovenskou komorou
ucitelli v roce 2017.

Etické kodexy obsahuji typ poskytovanych sluZzeb a odraZzeji respekt
ke klienttim. Popisuji také profesionalni normy a omezeni z profese vyply-
vajici, jako napfiklad poskytnuti pouze takovych sluZeb, ke kterym je pracov-
nik kompetentni. Rozsahlou oblasti oSetfenou ve vétsiné etickych kodexu je
profesionalni odpovédnost, tzn. znalost legislativniho ramce, znalost principt
a cilu instituce nebo systému, ale také snaha o osobnostni i odborny rist. Pro-
fesional by si mél uvédomovat potfebu dal§iho vzdélavani, mél by si udrZovat
prehled o nejnovéjsich poznatcich daného oboru, také by si mél byt schopen
uvédomit potfebu spoluprace a konzultace s dalsimi odborniky nebo super-
vizorem.

Profesionéal by se mél vyvarovat predsudk, diskriminace a stfetu z4jmu. Ku-
charska et al. (2013) uvadéji, Ze v pripadeé stfetu zajmt mezi détmi a dospélymi
preferuje odbornik zajmy déti, zakl a studentd, ale vSe tak ¢ini s informo-
vanym souhlasem rodic¢t, ktery lze vynechat pouze v ojedinélych situacich,
které jsou krizové a pro dité nebezpec¢né, pripadé rizikové pro ostatni.

Profesional se také vyvaruje tajnych dohod a vyvolavani konfliktt, v jejichz
pozadi je osobni divod, pfipadné politicky ¢ ekonomicky. VZdy jedné v zajmu
klienta, pro jeho blaho, chrani jeho zajmy, distojnost a autonomii, vede ho k sa-
mostatnosti, odpovédnosti a aktivité. Neptebira za klienta vice odpovédnosti,
nez je nezbytné nutné. Vzdy se snaZi pribliZit cile a podstatu intervence tak,
aby to bylo pro klienta srozumitelné. Projednava s klientem plany a postu-
py i moZné alternativy, vZdy s respektujicim pfistupem v roviné partnerstvi
a rovnocennosti. Tak, aby se klient mohl na feSeni svého problému podilet.

Dtivérné informace muZe pracovnik poskytovat pouze se souhlasem
klienta nebo jeho zdkonnych zastupcy, jinak udrZuje informace v tajnosti.
Duvérné informace sdili pouze s odborniky majicimi jasny profesni vztah
ke konkrétnimu pfipadu. SSP ma zavazky ke &kole, proto je velmi t&7ké drzet
se vSech zminénych principt. Pokud dojde ke konfliktu zajmt mezi zajmem
klienta a zavazky SSP ke §kole, je povinnosti odbornika informovat klienty
o tom, co ze z&vazku plyne, a umoZnit jim volbu, zda z{istanou v pééi SSP, &
nikoliv (Slavikovd, 2006). Kucharska et al. (2013) dopliiuji téma sdileni infor-
maci komentafrem, Ze ac¢ je udrZovani davérnych informaci zcela legitimnim
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pozadavkem, neni pfili§ vyhodné, zejména pokud s ucitelskym sborem teprve
budujeme sviij vztah, pfilis tento narok akcentovat. ,PriliSny dtiraz na zacho-
vdni diivérnych informaci pfedneseny v obecné roviné bez vztahu ke konkrétni
kauze muiZe u kolegti v rémci SPP ¢i kolegti ucitelt: vyvolat pocity negativniho
vymezovdni vii¢i nim, které pak mohou byt vnimdny v rozporu s dal$im etic-
kym pravidlem - snahou rozvijet s kolegy harmonické, kooperativni vztahy*
(Kucharska et al., 2013, s. 193).

Profesionalni praxe z hlediska etiky se pozadavku na péstovani profe-
sionélnich vztaht dotyka velmi vysokou mérou. Nejedna se pouze o vztah
s klienty ¢i kolegy, ale vSemi osobami, se kterymi pfi vykonu své profese
pfijde odbornik do kontaktu. Na ptidé skoly mutZe dochézet ke konfliktu
roli, kdy je nas kolega v urcitou chvili nasim klientem. Slavikové (2006) upo-
zorfiuje na nezneuZivani svého vlivu ve vztahu k rodi¢tim. SSP miiZe mit
na rodice velky vliv, potfebuje jejich davéru a nékdy se mliZe jednat aZ témér
o zavislost. Kazdy profesional by se mél vyvarovat zneuZiti této daveéry ¢i
zavislosti k uspokojovani vlastni potfeby fidit nékoho a rozhodovat za néj
dle svého vlastniho presvédceni. Kucharska et al. (2013) vnima tento aspekt
etickych zasad ve skolstvi i v poméhajicich profesich za az presprilis ¢as-
to prekrac¢ovany. Soudi, Ze poméahajici pracovnici ¢asto vyhodnocuji situaci
za klienty a vyviji na né natlak, aby jejich rozhodnuti a doporuceni pftijali.
Jak ve vztahu ke klienttim, tak ve vztahu ke kolegtim musi SSP respektovat
nazory druhych. PakliZe soudi, Ze se kolega chova neeticky, upozorni ho pii-
mo. P¥ipominky vyjadfuje vhodné, eticky, konstruktivné, na vhodném misté
a ve vhodné situaci. Pracovnik se snaZi o perspektivni kooperujici vztahy
s kolegy, klienty a prislusnymi organizacemi ¢i Gfady tak, aby vSechny strany
sledovaly linii efektivni a provazané logické spoluprace. Kompetence by se
mély vymezovat, ale i sdilet a propojovat.

Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze $kolni specialni pedagog realizuje také
dil¢i vyzkumna Setfeni a diagnostiku (sdm nebo v tymu), je tfeba zminit rov-
néz aspekty etiky vyzkumu. Zde je nanejvys nutné dodrzovat principy etiky,
kdy jako prvni je nutné zvaZeni vibec etické pfijatelnosti daného vyzkumu.
Pracovnik vzdy musi upozornit v§echny zainteresované osoby o probihaji-
cim vyzkumu, jeho cilech a podstaté a musi respektovat pravo odmitnout
Ucast nebo svou Ucast v priubéhu vyzkumu ukoncit. Musi také zajistit, aby
nedoslo k zaddné Gjmé ucastnikd, ruci za exaktnost vysledka a na zavér poda-
va korektni zpravu o zjisténich a vysledcich vyzkumu. Déle je povinen fadné
ve svém vyzkumu citovat autory prejatych myslenek a pfiznat zasluhy ostat-
nim spolupracovnikiim podilejicim se na publikaci ¢i vyzkumu (Kucharskéa
et al, 2013). Hloubéji se otazkou etiky v pedagogickém vyzkumu zabyvaji au-
to¥i Priicha a Svati¢ek (2009); na strankach MSMT je mj. dostupny dokument
Eticky rdmec vyzkumu (2015).

Vzhledem ke zvySujicimu se poctu Zakua z odlisného sociokulturniho
prostredi na ptidé ¢eskych $kol je nezbytné se pozastavit u problematiky
naboZenstvi a etiky. NaboZenské sméry jsou rlizné, jejich variabilita roste
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a v posledni dobé v dusledku imigra¢nich vin vzrasta i citlivost téchto té-
mat. Jankovsky (2003) hovo¥i o ndboZenské etice jako o vdé¢nosti Bohu/bo-
ham, od které se odviji i jednani ¢lovéka. Autor pfipoming, Ze je vhodné brat
v potaz etické principy naboZenstvi, jelikoZ formovaly nasi kulturu a tradi-
ce, nicméné etické chovani neni monopolem jen nékterych naboZenskych
smeért, protoZe prochazi celou spole¢nosti a déjinami lidstva. V soucasnosti
k nam vedle krestanské a Zidovské tradice prichazi stale vice také islam, vy-
chodni filozofické sméry a mysleni, nova hnuti, ktera usiluji o kvalitu Zivota
a hodnot. Kucharska et al. (2013) zmiriuji i negativni formy s iracionalnimi
a pokleslymi formami komercionalizace a fundamentalismu, hovofi také
o manipulativnich sektach s vystupfiovanym autoritarstvim a nevhodnym
zpusobem komunitniho Zivota, coZ sméfuje k tvahdm o preventivni praci
s détmi ve vztahu k témto rizikovym extrémnim vlivam.

Byt pracovnikem v poméahajici profesi nemuiZe byt kazdy. Jako k jakékoliv
jiné profesi i k této musime mit urcité predpoklady, a to jak v roviné osob-
nostnich dispozic, tak vzdélani. V pomahajicich profesich vykon povolani
¢asto zada od pracovnika jisté obéti. Zadnou z pomahajicich profesi nelze
vykonavat bez respektovani etickych zasad a bez ochoty poméhat druhym.
V historii byly nékteré profese povazovany za posvatné a byly vazany sli-
bem, byly tak zapotfebi nejen dostate¢né znalosti a dovednosti, ale také ryzi
charakter, mravni Cistota a odpovédnost vaci vys§imu mravnimu rfadu (Ha-
lik, 1993).

Profese skolniho specidlniho pedagoga ma velmi tizky vztah k lidem, stej-
né jako mnoho dal$ich profesi spadajicich do kategorie pomdhagjici. Etické
otazky provazi tyto profese kazdodenni praxi, nékdy jsou zcela jasné a evi-
dentni, jindy se pohybuji na velmi tenké hrané. Pro takové pifipady vznikaji
zmiriované profesni kodexy, které formuluji vSeobecné platné normy a mo-
ralni zasady, kterymi by se mél odbornik ridit a hledat v nich oporu, pokud se
naléza v nejasné situaci. Zavérem zmirime slova J. Jankovského (2003, s. 189):
,Lidské byt je byt odpovédnym a odpovédnost je (vedle porozuméni, obétavosti,
empatie, prosocidlniho jedndni atp.) také jednim ze zdkladnich predpokladti
pro uspésny vykon pomdhajicich povoldni.”



Profesni obraz
Skolniho specialniho pedagoga
ve vyzkumneé reflexi

Vyzkum, realizovany k tématu publikace, byl orientovan kvalitativné a pro
zjisténi naplné prace a naroku, které na jedince klade profese $kolniho spe-
cidlniho pedagoga, slouzil sbér dat prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorll. Vyzkum sleduje specifika profese skolniho specidlniho pedagoga,
mj. napln prace, denni agendu ¢i profesni sebeobraz. Zabyval se také pracovni
zatéZi a zpusoby, jak se se zatéZi a stresem Skolni specialni pedagogové vyrov-
navaji. Pro analyzu dat byla zvolena metoda zakotvené teorie a o¢ekdvanym
vystupem je nahled do nové profese a jejich specifik.

Vychodiska a metodologie vyzkumu

V predchéazejicich kapitolach jsme se zabyvali nejriznéjsimi teoretickymi
aspekty profese skolniho specidlniho pedagoga v Sir§im i uzs§im kontextu —
legislativou, spoleCenskymi pristupy ke vzdélavani, pfibuznymi a spolupra-
cujicimi obory, aspekty psychohygieny a copingovymi strategiemi zvladani
stresu a pracovni zatéZe. Definovanim téchto kategorii jsme vytvofili koncep-
tualni rdmec pro nas vyzkum.

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat specifika profese Skolniho specialniho
pedagoga, a to ve vyzkumné reflexi ucelujici poznatky a zkuSenosti pracovni-
k11, ktef{ plisobi na pozici SSP na zakladni 8kole. Sledovali jsme, jaka je naplii
jejich prace a jak vnimaji SSP svou pozici a profesni roli viiéi kole, kolegtim
uciteliim a dal$im odbornikim, ale také vii¢i spole¢nosti. Pokusili jsme se
nahlédnout rovnéz do procest zvladani stresu a poukazat na potfebu psy-
chohygieny a védomé prace na osobnostnim rozvoji a copingovych strategii
u pedagogickych pracovnikt. K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, jak
jiZ bylo zminéno, jsme zvolili cestu kvalitativniho vyzkumu a zakotvené teo-
rie, kterd pfinese novy ucelujici ndhled na profesi Skolniho specialniho pe-
dagoga v prostiedi zakladni skoly. Vyzkum byl realizovan v souladu s kroky
zakotvené teorie autort Strauss a Corbinova (2008 - viz obréazek 1) s oporou
postupti Riha¢ka a Hytycha (2013).
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Obr.1 Kroky zakotvené teorie (Strauss & Corbinova, 2008)

V navaznosti na cil vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou otazkou stanovili:
Jakd jsou specifika profese Skolniho specidlniho pedagoga na zdkladni Skole?

Specifickym zajmem naseho Setfeni bylo odpovédét na tyto otazky:

= Jaka je pracovni néplii Skolniho specidlniho pedagoga na zékladni skole?

= Jaka je pracovni zatéz skolnich specialnich pedagogt?

= Jak se §kolni specidlni pedagog vyrovnava s pracovni zatézi a jaké jsou
jeho strategie zvladani?

= Jak vnima Skolni specialni pedagog svou profesni roli?

= Jak vnima Skolni specidlni pedagog své postaveni mezi pedagogy?

= Jaké existuji limity v praci Skolniho specialniho pedagoga?

= Jak se 8kolni specialni pedagog podili na Zivoté skoly, na praci s uciteli a ro-
dinami zaka?

Vyzkumny soubor je tvo¥en sedmi informantkami z Ceské republiky pracuji-
cimi na pozici Skolni specialni pedagozky na zakladnich skolach a osmiletych
gymnaéziich. Soubor nebyl limitovan vékem ani pohlavim, nicméné v této
profesi dominuji Zeny a zadny muz se vyzkumu nezicastnil. Kritériem pro
zarazeni do vyzkumného souboru byla délka praxe, pficemZ horni hranice
nebyla uréena, ale poZadované délka praxe v pozici §kolniho specialniho pe-
dagoga byla minimalné jeden rok.
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Profese §kolniho specialniho pedagoga -
vyzkumna analyza

Rihac¢ek a Hytych (2013) rozdéluji pro didaktické ui¢ely analyzu do t¥i fazi —
tvorba konceptt, hledani teoretickych vztaht mezi koncepty a volba Ustied-
niho konceptu a formulace teorie. Autofi upozornuji, Ze terminologie se
u rtiznych autort lisi, a proto se zminéni autoti drzi svého vlastniho, trochu
obecnéjsiho, pojmenovani. Obdobné hovoii i Strauss a Corbinova (1999, 2008),
ktefi upozornuji na rtiznorodost v pojeti zakotvené teorie. Schéma postupu
zakotvené teorie vyobrazené v kapitole 5.1 vychazi pravé z pojeti Strausse
a Corbinové, jejichZ modelu se budeme pro transparentnost vyzkumnych
postuptl v analyze drZet, nicméné pro lepsi pochopeni a spravné aplikovani
metody zakotvené teorie bude nékdy reflektovano také pojeti Riha¢ka a Hy-
tycha (2013).

Od nutné agendy po odbornou spolupraci (oteviené kddovani)

Zajimavy je sam postup otevieného kédovani ziskanych dat, ktery odhaluje
cestu k vzeslym kategoriim. Dle Riha¢ka a Hytycha (2013) odraZi otevienost
vyzkumnika k objevovani novych vyznamovych jednotek. Ono nalézani vy-
znamovych jednotek je pravé prvnim krokem analyzy (Miovsky, 2006). To jsou
Useky, které nesou informace vztahujici se k vyzkumné otéazce. Tyto vyznamo-
vé jednotky se vyznacuji v textu a stru¢né pojmenuji. Kédy by mély vyjadrovat
podstatu vyznamové jednotky (Rihacek & Hytych, 2013).

Pri analyze rozsahlych text vznika velké mnoZstvi konceptt a kédu. Ty
se na zakladé podobnosti spojuji do obecnéjsich konceptu, které se déle pro-
pracovavaji a popisuji se dle vlastnosti a dimenzi, pficemz vlastnosti definuji
to, co maji prvky dané kategorie spole¢né. Dimenze naopak charakterizuji
jejich vnit¥ni variabilitu (Riha¢ek & Hytych, 2013). Autofi (tamtéZ) dodavaji,
kli¢ovéjsi misto bude zaujimat.

Otevtené kédovani miZe byt nekonecny proces a vyzkumnik by byl zapla-
ven mnozstvim konceptt, coZ ovSem neni Zadouci zejména pro ¢asové omeze-
ni, ale také proto, Ze k tvorbé teorie neni potfeba takového mnozZstvi konceptu.
Staci najit ty nejrelevantnéjsi a zabyvat se dale témi, které nejvice reflektuji
na vyzkumnou otazku. U nich pak vyzkumnik rozviji vlastnosti a dimenze
a z otevieného kédovani prechazi k dalsim kroktim analyzy.

Obréazek 2, vychéazejici z prvotni analyzy dat, poukazuje na ohniska analy-
zy a jejich vztahy, jsou z néj jiZz patrny rysujici se klicové kategorie, které vyvsta-
ly na zakladé otevieného kédovani.
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Obr. 2 Mapa konceptt na zakladé otevieného kédovani

Nékteré kategorie se jiZz od pocatku zdaly pro analyzu nosné a kli¢ové a bylo
zfejmé, Ze budou hrat vyznamnou roli ve vztahu k cili vyzkumu a vyzkum-
nym otazkam. Nékterd témata byla naopak spiSe ojedinéla u konkrétnich
respondentt, coZ mohlo byt dano napftiklad vékem ¢&i zkuSenostmi respon-
dentky nebo také filozofii konkrétni skoly.

Nejvyznamné;jsi kategorie, které na zakladé analyzy prostfednictvim ote-
vieného kddovani vyvstaly a se kterymi jsme dale pracovali, jsme nazvali:
Agenda a denni rutina skolniho specidalniho pedagoga;

Identita skolniho specidlniho pedagoga;
Spoluprdce v ramci profese skolniho specidlniho pedagoga;
Stres v profesi skolniho specidalniho pedagoga;

=

Hw D
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5. Kontext spolecnosti a jeho vliv na profesi skolniho specidlniho pedago-
ga;
Byt diplomat;

7. Vliv $§koly na vykon profese skolniho specidlniho pedagoga.

Pro zajimavost uvadime jesté nékolik kategorii, které z kédovani vyvstaly, ale
nejevily se jako nosné a vyznamné pro nasi analyzu. Nebyly tak do vyzkumu
samostatné zahrnuty, nicméné povaZujeme je za zajimavé a dalo by se na né
zamé¥it v rdmci jiného vyzkumu:

Financovdni a nejistoty;

Asistent pedagoga a prdce ucitele;

Jsem jedna z nich;

Sdilent;

Moje pozice.

SAEEEIS I

Neéktera z téchto ojedinélych témat se vSak misty odraZi v hlavnich katego-
riich.

Kategorie1: Agenda a denni rutina skolniho specialniho pedagoga

Tab.1 Vlastnosti a dimenze kategorie 1

Vlastnosti Dimenze
Administrativa, byrokracie Nikdy - zfidka — obcas — ¢asto - vzdy
Spoluprace

Lo ea . Nikdy - zfidka — obcas - ¢asto — vidy
s vnéjSimi institucemi

Spoluprace s pedagogy Nikdy - zfidka — ob&as — ¢asto - vzdy
Pfimé prace s détmi,
specialnépedagogicka péce Nikdy — zfidka — obCas — éasto — vzdy
a pedagogicka intervence

Nikdo — témé¥ nikdo — ¢ast z nich -

Prace s kolektivem . -
mnoho z nich - vSichni

U v8ech nevyhranéné — u vétsiny jasné rozdélené —
vzdy zcela jasné vymezené

Vymezeni kompetenci

Néapln prace skolniho specialniho pedagoga je ve vétsSiné pfipad obdobna,
nicméné lii se nékterymi aspekty. Velkou roli v naplni prace SSP hraje jed-
nak filozofie skoly, tedy i to, co Skola od této pozice a daného profesionala oce-
kava, ale také to, kterymi odborniky je tvofeno $kolni poradenské pracovisté,
zda je ve Skole kompletni poradenské pracovisté v jeho rozsifeném modelu,
nebo ne. Zaznamenali jsme, Ze na nékterych Skolach ptsobi dokonce vice
Skolnich specialnich pedagogt (napf. R1, R3, R6) nebo i vice §kolnich psycholo-
gl.. Respondentka 6 uvedla, Ze poradensky tym na Skole, kde plisobi, ¢ita Sest
pracovnikt: ,Nastoupila jsem na takovou veétsi zdkladni Skolu, kde ptisobi vice
specidlnich pedagogti a kde ptisobi i spousta asistentti a mdme tam vlastné
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hodné velky poradensky tym, je nds tam asi 6, co se stardme o to poradenstvi,
kaZdej trosku jina¢im smérem.“ S dalsimi pracovniky SPP se déli o zajisténi
komplexni péce. Uvadi naprtiklad, Ze pfimou ¢innost s détmi v podobé spe-
cialnépedagogické péce ¢i pedagogické intervence nezajistuje: ,Jd konkrétné
ne, ale jinak tam mdme intervence a prfedmety specidlni pedagogické péce..”

VSechny respondentky se shodly na tom, Ze velkou ¢ast prace predstavuje
administrativni ¢innost — vytvareni individualnich pland, vykazu, doporu-
¢eni, projektova ¢innost apod. Respondentka 5 fika: .. a potom jsem do toho
meéla ve Skole na starosti vliastné veskerou legislativu a dokumenty, takZe jsem
tvofila Skolnf vzdéldvaci pldn, pro ty déti, jako vzdéldvdani Zaki se stredné téz-
kym mentdlnim postiZenim u nds na $kole, tvofila jsem ty individudlni pldny,
koordinovala jsem asistenty a vlastné jsem Eastecné vypomdhala s koordinaci
individudlni integrace — po staru vilastné déti s tfetim a vySSim stupném v béz-
nych tfiddch.”

Nékteri SSP pracuji ve kole pouze piil ivazku jako §kolni specialni pe-
dagogové a druhé polovina tvazku je vyplnéna jinou pozici, jako nap¥iklad
pozice béZného ucitele, metodika prevence aj. (napfiklad R1, R2, R3, R6).

Dal$i vyznamnou ¢asti naplné prace SSP je prace s lidmi. V rdmci své pro-
fese pracuji s détmi nejen ve smyslu specidlnépedagogické péce a pedagogic-
ké intervence, ale také celkové podpory déti, stejné tak jejich rodict a jejich
ucitel(t. Skolni specialni pedagogové provadéji depistaz a skolni diagnosti-
ku, néktefi vyrabéji pomucky a shanéji dalsi financovani pomucek z grantt
a projektli (R1, R2, R3, R6), tcastni se tfidnich schizek, maji své konzultacéni
hodiny, jsou pfitomni u zapist. Néktefi se uicastni i kol v pfirodé a podili
se na akcich skoly, nicméné nikdo se akcim $koly nevénuje nijak vyrazné,
jsou spiSe uCastniky neZ iniciatory a realizatory. Respondentka 7 se k tomuto
vyjadfuje nasledovné: ,Do toho se neZenu a pokud by mé nékdo do té situace
dostal, tak by zdleZelo, co by to obndselo, ale v tuhle chvili se vaZné ani necitim,
Ze bych néco takového jako délala, protoZe pordd citim, Ze se pottrebuju orien-
tovat tady a ziskdvat ty zkuSenosti tak. Samozrejmé, kdyby mé poZadali, tak
bych to asi zvdZila, podle toho, jakd by to byla prdce, kolik by toho bylo, aby mé
to neomezovalo jakoby tady v téhle.” Respondentka 3 ma nad rdmec svého
Uvazku také krouZek logopedie a specidlni hodiny grafomotoriky v prvni t¥i-
dé, taktéZ vede edukacni skupiny pro predskolaky.

Dotazovani SSP se shoduji na tom, Ze prace neustale pfibyva, zejména
administrativy, a hodin vyhrazenych pro praci s détmi je malo. TaktéZ se sho-
duji na tom, Ze nejvice pracuji s détmi s SPU, viz naptiklad vypovéd infor-
mantky 1: ,Mdme tady aji hodné déti s Aspergerovym syndromem, autismem,
ale hlavné to gré jsou ty déti s poruchami uceni.” Respondentka 7 dopliiuje:
,Jady samozrejmé nejvice déti je se specifickyma poruchama uceni, samozrej-
mé déti s ADHD a poruchami autistického spektra, ale téch poruch uceni je
tu nejvic..” Nékteti SSP (napfiklad respondentka 4) uvedli, Ze jejich naplni
prace je metodické vedeni asistentt pedagoga (podobné R5). Dale patfi do je-
jich pracovni rutiny spoluprace s PPP a SPC, pfipadné s dal§imi institucemi,
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naptiklad s OSPOD. DuleZity je také dialog s vedenim Skoly. Respondentka 4
dale uvedla, Ze je pfitomna u zapist, kde poskytuje poradenstvi rodi¢tim:
,U zdpisu, mdme takovou specidlni pozici, protoZe vlastné déti, které maji od-
klad, tak mdme takové specidlni stanoviste, kde jesté s jednou kolegyni, kterd
md také specku, tak poskytujeme takovou poradenskou podporu. Radime tém
rodi¢tim, jak postupovat ddl, nebo kdyZ jsou nejisti a na vazkach, tak to stejné.”

Préci s kolektivem a klimatem tridy, potaZzmo Skoly, pfenechéavaji vétSinou
Skolnim psychologiim. Respondentka 2 vSak praci s kolektivem uvadi jako
svou naplii prace: .. zrovna tedka si pisu s kolegyni podklady pro projekt, aby
ndm dala pedagogicko-psychologickd poradna penize, z ministerstva samo-
zrejmeé to jde, na podporu tFidniho kolektivu, programy proti Sikané, ale to uz
je samoziejmé spis ten metodik, ale ono se to nevylucuje. KdyZ funguje kolek-
tiv, tak prosté dité, které md néjaky handicap, to zvladd lip, neZ kdyZ by se proti
nému vSichni postavili.”

MuiZeme tedy shrnout, Ze prace SSP ve vétsiné pripadii zahrnuje admini-
strativni ¢innost, spolupraci s externimi institucemi, spolupréci v radmci $kol-
niho poradenského pracovisté a v ramci skoly, zajistovani pomucek, depistaz
a primou préaci s détmi, konzultace s uciteli, komunikaci s rodinami zaku,
dialog s vedenim, pfitomnost u zapisy, tfidnich schtizek a pfijimani asistentti
pedagoga a jejich metodické vedeni, dale také Gi¢ast na poradach pedagogt
a poradach skolniho poradenského pracovisté. Do Zivota SSP patii také rozsi-
fovani profesnich kompetenci a G¢ast na nejraznéjsich skolenich a vykladech
nové legislativy. Téméf vSichni se shoduji, Ze maji vice ¢i méné vymezené
kompetence a rozdélené ¢innosti v ramci Skolniho poradenského pracoviste,
napftiklad respondentka 6: ,Tim, Ze my jsme cely ten tym, tak si myslim, Ze to
mame fakt rozdeéleny tak, jak to ma byt, Ze kazdy z nds md ten svuj kousek,
kterym tam pfispivd do toho mlyna, takZe v mém pripadé si myslim, Ze to je
tak, jak to md byt.” Toto ale nesdili respondentka 5: ... my tam ty kompetence
nemdme vymezeny, kaZdy, na co se citi mit sily nebo je potieba to udélat pro
to spolecenstvi..; ..vétsinou se tam najdou zodpovédné duse, co i kdyZ se na to
neciti, tak to vnimaji, Ze to je potfeba. Spis se déje to, Ze se na rtiznych vécech
podili vic lidi a nevi o sobé, nebo se nepotkaji a maji na to rtizné nédzory, takZe
se nékteré véci protahuji...; ... tak si myslim, Ze tam tu strukturu nemdme zatim
porddné ukotvenou tak, aby fungovala. ... ale moZnd umét pouZit tu sktruktu-
ru jako ndstroj, ne jako dogma, ale jako ndstroj, tak to si myslim, Ze je néco, co
tam furt hleddme. .. a to mi p¥ijde, Ze to ndm tam trpi, moZnd to neni na zd-
kladeé té struktury, ale diky tomu, Ze na to neni vlastné neustdle ¢as, protoZe ta
hlavni prdce je o nécem jiném. Ale tohle je to zdzemi, které kdyby se podaftilo
jako si nastavit, tak je to.. jako kdyZ si zabéhnete do Cistého prostoru pracovat,
a ted nemyslim jako uklizeného poradkove, ale jinak, no...”

Na zavér této kategorie uvedme sdéleni respondentky 6, ktera vystihuje
podstatu ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga: ... aby se to dité v té Skole
citilo dobre, i kdyZ md néjaké omezeni a néjak s tim bojuje, tak aby védélo, Ze
i kdyZ s né¢im bojuje, tak na to neni samo, Ze tam je ten rodic, ten ucitel, Ze tam
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je ten poradensky tym a Ze se muiZe obratit na X lidi, kteri kazdy mu muiZou
nécim prispét.."

Kategorie 2: Identita Skolniho specialniho pedagoga

Tab. 2 Vlastnosti a dimenze kategorie 2

Délka praxe Neddlezita — stfedné dllezita — velmi dilezita
. } . , Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich -
Predchozi praxe ve skolstvi v
vSichni
. . - Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich -
Spokojenost v profesi, naplnéni VEichni

Predchozi zkuSenosti ve gkolstvi  Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich -

jako pozitivum v8ichni
Vliv pfedchozi zkuSenosti Negativni - problematické — neutraini — vitané -
z jiné pozice ve $kolstvi velmi pozitivni

Kategorie Identita $kolniho specidlniho pedagoga je velmi rozsdhlé a spada
do ni mnoho témat. U kaZdé z respondentek rezonovalo néco jiného, ale piece
jen tyto myslenky néco spojovalo, a to predevsim, Ze vSe sméfovalo k osobé
Skolniho specialnfho pedagoga. Ne k jeho povinnostem a pracovni naplni, ale
k jeho pfedstavam o pozici, nazortim, vlastnostem, praxi, zkusenostem apod.

Ve vyzkumném souboru se objevili jak profesionalové s vice neZ deseti
lety praxe (naptiklad R3), tak mladi a méné zkuseni pracovnici, ktefi své zku-
Senosti teprve sbiraji (R6, R7). Co se tyce praxe, obecné ve Skolstvi je moZné
sledovat jesté dalsi rovinu, naptiklad pfedchozi praxi v pozici fadového uci-
tele, asistenta pedagoga, vychovatele apod. (R1-5, R7), nebo mtiZeme pohliZet
na délku praxe pouze v pozici SSP. Nicméné vichni, kdo maji pfedchozi praxi
i na jinych pozicich ve skolstvi, své zkuSenosti vitaji a nevidi v nich Zadnéa
negativa, spie naopak. Respondetka 1 vnima svou pozici vii¢i ostatnim pe-
dagogtum dobfe, nevniméa zadné problémy a predchozi zkuSenosti vnima
pozitivné: ,Jd to moZnd diky tomu, Ze jsem s nimi ucila, tak teda nevnimdm.
Ja se teda zase snazim byt jako v jiné pozici..; Nene, spi$ to byl pfinos; ... jd se
citim jako byt uplné jedna z nich. J& jsem tady ucila vlastné. J& mam to Stésti,
Ze jsem tady vlastné nejdriv ucila ... takZe ja nejsem nikdo, kdo by p¥isel z vnéjs-
ku, tim pddem jd tu svoji pozici vnimdm pozitivné, Ze zndm tu prdci z druhé
strany, zndm se se vSemi, zndm to i jako z pozice ucitelky.” Respondentka 2:
.- jd teda musim Fict, Ze mdm teda jako velkou zkuSenost praktickou, protoZe
jsem ucila na zdkladni Skole p¥i détské nemocnici ... 20 let jsem tam pracovala
.. ja jsem potom zacal- délala jsem si i psychoterapeuticky vycvik, takZe pracu-
ji- 1 jako poradenstvi délam, tudiZ v tomto sméru to vyuzivdm i tady, takZe mé
opravdu nedélalo problém ze zacdtku mluvit s détma, mluvit s rodici, vést roz-
hovory, komunikovat s i vyucujicimi .. ale ten specidlni pedagog, viceméneé to
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bylo nad moje oc¢ekdvdni, protoZe jsem zjistila, Ze tady muZu tu svoji praxi, tu
pedagogickou — teda tu terapeutickou — vyuZit, a hlavné z toho Cerpdm. Fakt
jako —to bylo pro mé veliké plus.” Respondentka 4: ... ano, spi$ si to myslim,
Ze to je plus... Ze si to dokdZete predstavit, jak to v té vyuce jde a co se jesté dd
realizovat... Myslim, Ze tam mdm dobrou pozici. Dobre spolupracuji a myslim,
Ze mdme dobré vztahy s témi kolegy .. ale myslim, Ze to je taky ddno tim, Ze
jsem vlastné nenastoupila jako specidlni pedagog, ale nastoupila jsem jako
béZny ucitel a oni Vi, Ze jsem jeden z nich a aZ po néjaké dobé jsem nastoupila
na tuhle pozici.”

Informantky také hovofily o naplnéni z vykonavani dané profese:,... anebo
je to tim, Ze jsem se v tomhle nasla...” (R1); ... ale jd si zase uvédomuju, Ze jsem se
na toto misto dostala v pravy okamZik svého Zivota, Ze si to miiZu uZivat a nic
mé moc neomezuje.” (R2); ,Jako nedokdzu rict, jak vnimdm... uZ jsem stard na to,
abych si uvédomila, co chci. Jé jsem spokojend..” (R3); ,Myslim, Ze obecné jsem
asi hrozné spokojend s celkovou tou praci a pozici..” (R6); ,Napltiuje, to je Spatné
slovo, bavi je lepsi.” (R7).

V ramci této kategorie respondentky také hovoftily o nejistoté. Mnoho
z téchto pozic je financovano z projekta a Sablon na dva roky a nikdo nevi, zda
pristé budou na SSP finance, nebo zda se nezméni smér spole¢nosti a SSP jiz
nebudou vice potfeba. Respondentka 4: ,Jedinej problém nebo hlavni, co mé
odrazuje, je ta hroznd nejistota, Ze ta prdce je na dva roky a ja nevim, jestli tu
prdci budu v zdri mit nebo ne... coZ v tomhle véku neni... Zivim tri déti. Rozhod-
né to neni nic jako pfijemnyho.” Dale tfeba respondentka 6: ,Jo jo, taky mdm
ten ptiltivazek ze Sablon, tenhle rok by mi mél koncit, ale Fikali mi, Ze vétSinou
to nemaji problém to prodlouZit, tak troSku se trepu, ale i tak si myslim, Ze by
se tam naslo misto, jak jsou ty intervence nebo predmeéty specidlni pedagogické
péce, i kdyZ nevim, kdyZ by se ta moje pozice zruSila nedej boZe, tak na koho
a kam by to padlo, protoZe je toho celkem dost, no.”

Vzhledem k tomu, Ze je tato pozice nova a neukotvena, vyjadfovaly své
nazory respondentky i k tomuto tématu. VétSina z nich kvituje, Ze maji vol-
nou ruku, jsou svobodné a nic je nesvazuje, prace je pestra, na druhou stranu
chybi nékdy struktura a fad a nékdo, na koho by se v pfipadé nejasnosti a po-
chyb mohly obratit. Nékteré z respondentek také upozornuji na spasitelsky
syndrom a apeluji na to, Ze je potfeba, aby si kaZzdy uvédomil, Ze neni mozné
vZdy pomoct vSem. Respondentka 4: ,Ale prosté nemtiZete zachrdnit vSechny
sami, pokud tam nemdte podporu rodiny, tak se to daff hiit, samoziejme...”
Respondentka 5:,... zdravy rozum, mit od toho odstup, od vSeho, co se tam déje,
brdt to s nadhledem... asi se nepovaZovat za toho, kdo vse spasi...”

Respondentky také hovotily o vlastnostech, kterymi by mél SSP dispo-
novat. NejCastéji zminiovaly empatii, otevienost, trpélivost, ochotu pomahat
a dal se vzdélavat, komunikativni a diplomatické dovednosti, nekonfliktnost
a schopnost spolupracovat. I kdy? je SSP na své pozici osamocen, tedy pokud
Skola nema dva tyto pracovniky, pfesto musi byt schopen spoluprace a mit
tymového ducha, protoZe je ¢lenem tymu Skolniho poradenského pracovisté
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a je také jednim ze zaméstnancu skoly. Navic vyznamnou ¢asti jeho prace je
prace s lidmi — konzultace s uciteli, komunikace s rodi¢i, s poradnami, s vede-
nim &koly a samoziejmé prace s détmi. Skolni specialni pedagog je prostied-
nikem mezi jednotlivymi Gi¢astniky podilejicimi se na edukaénim procesu
Zakl. Aby komunikace mezi danymi subjekty probihala co nejlepsim a nej-
efektivnéjsim zptisobem, musi byt diplomaticky. Toto téma vSak rezonovalo
tak silnég, Ze bylo koncipovano jako samostatné a stéZejni kategorie (6).

Kategorie 3: Spoluprace v ramci profese skolniho specialniho pedagoga

Tab. 3 Vlastnosti a dimenze kategorie 3

Negativni — spiSe Spatnd — ambivalentni —

Spolupra d i o
poluprace s poradnam spise dobra — pozitivni

Spoluprace v ramci SPP Spatna - spise horsi — neurdita — spi$e dobra — dobra

Negativni — hor$i — ambivalentni— spiSe dobra —

lUDré
Spolupréce s rodici pozitivni

Spoluprace s kole Negativni — spiSe horsi — ambivalentni —
polup &Y spise pozitivni — pozitivn{
Nikdo —malo z nich — ¢ast z nich — mnoho z nich -

vsichni

Spolupréce s jinymi $kolami

Dobré spoluprace na vSech urovnich $koly je pro §kolniho specidlniho pe-
dagoga nezbytn4, protoZe vedle administrativy zaujiméa spoluprace velkou
¢ast pracovni naplné SSP. Kategorii bychom mohli rozdélit do nékolika ob-
lasti. Informantky svorné hovotily o duleZitosti spoluprace v rdmci Skoly
a Skolniho poradenského pracovisté a tuto spolupraci hodnoti viechny jako
velmi pozitivni a bezproblémovou. Vyhodu nékteré spatfuji v tom, Ze pred
nastupem do pozice SSP puisobily na §kole jako bé&Zné ucitelky a znaji praci
ucitelt i z druhé strany a vztahy s kolegy jsou pevné. Dale hovofily o fungo-
vani §kolniho poradenského pracovisté, kde je dlileZité mit vymezené kompe-
tence, ale vzajemné vztahy hodnoti velmi pozitivné a pfitomnost vSech ¢lenti
roz&ifeného modelu SPP vidi jako velky p¥inos a uleh&eni. Velmi duleZit4 je
také podpora ze strany vedeni a dobré vztahy s nim. Jako dtleZity aspekt
oznacovaly také profesni sdileni, které mohou SSP nékdy postradat, nicméné
vSechny respondentky uvedly, Ze maji osobu blizkou, se kterou mohou sdilet.
Spatfuji v8ak rozdil mezi prostym sdilenim a sdilenim s pochopenim a souna-
leZitosti. Respondentka 5:,... takZe mi nékdy chybélo to.. mozZnost sdileni toho
specifika, protoZe jsme byli jako jinak. .. ne, Ze bych tady nerikala, co zaZivame
nebo se oni nepodeélili o své zkuSenosti, ale... takové to spole¢né, Ze nékdo jesté
resi to stejné. Tak to jako byla takovd... jako nechtéla bych fict nevyhoda. ... ja
bych to ted asi prirovnala k tomu, kdyZ maji rodice... kdyZ se narodi postiZeny
dité ... oni nebudou resit, jestli dité chod;i, ale to, jestli dostalo ten den epilepticky
zdchvat, nebo ne... mtiZou mit kamarddy, mtiZou to mit s kym posdilet, ale kdyZ
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nemaji nekoho, kdo ma stejny zkuSenosti, tak tam ta kvalita chybi, je to asi po-
dobny... tak néjak.”

Dalsi vyznamnou oblasti je spoluprace s vnéjsimi institucemi, zejména
s SPC a poradnami. A¢koliv informantky reflektuji ne zrovna pozitivni zkuse-
nosti svych kolegli — béZnych ucitelt, samy tyto zkuSenosti nevnimaji nega-
tivné. Spolupraci hodnoti jako bezproblémovou, vzajemné si vychazeji vsttic.
Respondentky si uvédomuji téZkou pozici poraden, kdy je déti pfili§ mnoho
a ¢asu a pracovniku pfili§ méalo. S nadhledem ptihliZi i k ¢astym stiZnostem
ucitelu, Ze ,zpravy jsou jak pres kopirak®. Svou zkuSenost vypovida respon-
dentka 6:,To, Ze nékdo rikd, Ze to piSe jak pres kopirdk, tak to jo, to se stdvd,
ale zase si Fikdm, Ze jim tam projde tolik déti a ty ¢ekacky jsou fakt 2—3 mésice
a oni to tam maji hrozné naprdskany, troufnu si fict, Ze bych do té poradny ani
nechtéla jit pracovat, ale zase kdyZ po nich néco chci, tak jako vZdycky zvednou
telefon, nebo hned zavolaji zpdtky a snaZi se mi vyhovét, na e-maily hned od-
povidaji, a jesté jsem s poradnou nemeéla takovy problém a doporuceni se opa-
kuji, ale.” Respondentka 4: .. ale ta poradna to taky nemd tiplné jednoduchou
pozici, kdyZ ty déti tam maji ¢asto ty diagndzy podobné a opravdu neni mozné
vymyslet ty obraty pofdd nové a nové; .. nemuiZu fict obecné s poradnami. Je
to o lidech... Ale vim, Ze tenhle psycholog je vyborny odbornik, tady si nejsem
jistd, tenhle napise fakt poctivou zprdvu, vSechno vdm popise, tenhle to md jak
pres kopirdk a tak ddl, takZe... ja konkrétné s témi nejcastéjsimi lidmi, s kte-
rymi komunikuji, mdm vybornou spoluprdci. Jako jé se snaZim poskytnout
vSechny informace co nejrychleji, kdyZ mdme dité na vySetreni, a naopak oni
zase kdy?Z vidi, Ze mame problém, potfebujeme asistenta nebo néco, tak se taky
snaZi a pomdhaji.“ Dale nazor respondentky 5: .. stav katastrofa, ale ja jsem
pochopila, Ze oni jsou zahnani hrozné do tizkych a neni to o tom. Oni vlastné
nemaji Zadny pravomoce ... tak posledni slovo mad rodic, coZ je v porddku, ale
je to v kontraproduktivité pro to dité, kdyz si to jako ... kdyZ si to oni protlacuji,
tak dostdvaji stiZnosti od rodi¢ti a maji inspekce u sebe na poradndch a ony ty
déti vidi tak mdlo a maji jich tolik, Ze to prosté.. Tak mné to fungovalo tak, Ze
kdyZ jsem védeéla, co ja chcu, tak mé to tam napsali, kdyZ jsem potiebovala, aby
mi poradili, tak tam to nefungovalo, protoZe na to neméli prostor, aby mi to po-
skytli... to je takovd sluzba, jako... nevim, kdyby nebyla, tak se taky nic nedéje.”

Dalsim aspektem je spoluprace s rodi¢i. Respondentky ji vnimaji jako vcel-
ku pozitivni a bezproblémovou, na druhou stranu vSechny hovofi o tom, Ze
rodice Casto nedbaji doporuceni a s détmi doma nepracuji a bez spoluprace
s rodinou nelze ditéti dostate¢né efektivné pomahat.

BliZe informantky hovoftily také o spolupraci s kolegy. Nékteré respon-
dentky povaZovaly ve svém vztahu ke kolegiim za pozitivum to, Ze dfive
na Skole ptisobily jako pedagozky, tim padem maji lepsi pochopeni pro ucitele
a vazby s nimi jiZ maji vytvorené. Respondentka 2 kvituje svij vék, respektive
nasbirané zkuSenosti, a zejména absolvovany sebezkuSenostni vycvik, ktery
ji pomohl vytfibit komunikativni dovednosti. Respondentka 6 zvolila taktiku
humoru pti komunikaci s uciteli; mnoho jich také vyzdvihuje diplomaticky
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ptistup tak, aby ucitel nebral Zadost ¢i natizeni Skolniho specialniho peda-
goga jako osobni utok ¢i kontrolu. Roli hraje také vék — mladsi respondentky
(R6 a R7) nevnimaji ve svém nizkém véku, a tedy i kratké praxi problém. Re-
spondentka 2 obecné v nedostatku praxe a zkusenosti spatfuje jisté riziko:
..... to zapdleni, Ze je to bavi, ale nékdy ty zkuSenosti jsou potieba — néc¢im si
projit; ale véfim, Ze kdyZ by tuto ¢innost délal nékdo jako na zacdtku své pe-
dagogické praxe, i mlady — vékové, toto podvédomé hraje roli, i ti kolegové to
musi respektovat. Ten mlady specidlni pedagog bude myslet dobfe a bude mit
pravdu na 100 %. Hraje to svoji roli, jo.."

Tématem je také zastupitelnost Skolnfho specidlniho pedagoga. Nékteti
jsou ve své pozici na konkrétni Skole nezastupitelni (napfiklad R4 a R7), né-
ktefi maji Skolni poradenské pracovisté nastavené tak, aby vsichni byli zastu-
pitelni (naptiklad R2 a R6).

O spolupraci s dalsimi Skolami nehovoftil témér nikdo. Respondentka 7
uvedla, Ze jsou fakultni Skolou, a tedy spolupracuji s pedagogickou fakultou,
a respondentka 5 uvedla, Ze za velmi p¥inosnou spolupréci, vzhledem k filo-
zofii Skoly, povazuje kontakt s prazskou speciélni §kolou waldorfského typu.

Kategorie 4: Stres v profesi Skolniho specialniho pedagoga

Tab. 4 Vlastnosti a dimenze kategorie 4

. Stejné — spiSe obdobné — ¢astecné stejné -
Zdroje stresu ~ e .
spiSe rozdilné — riznorodé
Vliv kolektivu Bezvyznamny — neurcity — vyznamny
Strategie zvladani Nevédomé — ¢astecné uvédomované — zamérné
. Z4dné - spise nevyrazné — castedné vyrazné —
Projevy stresu , . P . vy Y
vyrazné — extrémni
Aktivni zameérné vyuzivani metod  Nevyuzivaji — spi§e nevyuzivaji — obcas vyuzivaji —
psychohygieny ¢asto vyuzivajl — vyuzivajf vyznamneé
Postradatelny — spi$e neddlezity — neutralni -
Nadhled SracetenySp v
spiSe dilezity — nepostradatelny

Stres zaZiva asi kaZzda profese, kazda mé také své specifika a zdroje stresu.
Kazdy jedinec mé také své strategie zvladani, at uz si je uvédomuje a vyuziva
jich cilené, nebo ne. Respondentky ¢asto uvadély, Ze Zadné védomé strategie
zvladani stresu nemaji, ale hovotily o svém zplisobu relaxace, regenerace
a odpocinku. Vétsinou hovofily o aktivnim pohybu, setkavani s prateli, cetbé,
traveni volného ¢asu s rodinou a vénovani se svym konicktim.

Velkym zdrojem stresu je nejistota ve financovani profese SSP. Respon-
dentka 3:,Mné trosku vadi to, Ze takovd je ta nejistota v tom financovdni. Ze
nekdy se muiZe stdt, Ze ted nebudou penize na Skolntho specidlniho pedagoga..
Ze jsem vzdy placend z néceho. Nejsem jak normdlni ucitel placeny stdtem,
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mdm jakoby.. myslim si néco jako grant, si myslim, na néco, na néjakou ¢dst,
tak to je takovy neprijemny. Tak to se muiZe stat nebo jG mam ten pocit, Ze se
miiZe stdt, Ze se zméni vidda nebo ministr Skolstvi, co se bude divat na integra-
ci a fekne, Ze budou specidlni Skoly a ja tfeba ztratim prdci, protoZe nds bude
miri potteba.. takZe to je takovy jediny, Ze to financovdni je z raznych zdroju
a nevim, jestli budu mit ten tvazek, nebo ne..” Stejné vypovidaji i respondent-
ky 4 a 6, naopak informantku 7 budoucnost nestresuje, coZ miiZe souviset
s jejim nizkym vékem.

Respondentky popisovaly, jak se jich stres v praci dotyka, jak se projevu-
je a co jej zpusobuje. Vedle zminéné nejistoty je zdrojem stresu také pocit
nedostatku ¢asu pro vSechny oc¢ekavané tkoly a dale zvySujici se byrokracie
a administrativni povinnosti. Respondentka 4 hovoti také o vnéjsi kontrole,
ktera se dle jejtho n&zoru projevuje obecné ve skolstvi: .. nevim, jestli se dd
jakoby Fict ,Séfti, ale hodné lidi, co vas kontroluji, jako rodice, kontroluji vas kole-
gové, jak pracujete, vedeni vds samoziejmé kontroluje, kontroluje vds poradna,
inspekce vas muzZe zkontrolovat... je tam hodné takovych lidi, co sleduyji, jestli ta
prdce je v poradku. TakZe toto. Kdybych jenom ucila a vénovala se tém détem,
tak je to v porddku, poradit rodi¢tim, dobre, nebo uciteltim... ale takhle je to vy-
kaznictvi, vSechny ty plany atd.” Tato informantka dale popisuje jako stresujici
prilis velké mnoZstvi komunikace a spoluprace s mnoha subjekty: .. ten ¢as
a takové to, Ze sedite a ted vam volaj... Takovy to, Ze mdte spoustu lidi, se kterymi
spolupracujete.“ TotéZ respondentka 6:,... nékdy jsou dny a jdete po chodbé a za-
stavi vds 20 lidi a kaZdy néco chce a na konci chodby si Fikdm... jé viibec nevim
a pak druhy den ten ¢lovek fekne: vis, jak jsem ti v€era? A jd.. nevim prosté..
a takhle na vds spousta lidi néco nahdZe a nékdy uz nechcete s nekym mluvit,
chcete se tak jako procistit, a hlavné bez lidi.”

Stresujici je pro né také prepinani mezi pozicemi — nékteré informantky
maji dil¢i ¢ast tvazku na pozici béZného pedagoga, metodika prevence nebo
déale pusobi i mimo $kolu v jinych organizacich. V neposledni fadé je to také
pfepinani mezi praci a rodinou. Pro respondentku 6 je stresovou zaleZitosti
komunikace s rodi¢em. Chladnou hlavu téZko udrZuje zejména v ptipadé, Ze
rodi¢ nespolupracuje a o dité a jeho Skolni prospéch nejevi zajem.

Stres se u vétSiny respondentek projevuje snahou zrychlit, byt nékdy
na Ukor chybovosti. Respondentka 6 si uvédomuje, Ze mtZe byt nékdy protiv-
na a zpétné ji to mrzi. Respondentka 3 u sebe pozoruje pti vétsi zatézi zvyse-
ny hlas, dalsi (R1) uvadyi, Ze ji stres nabudi k vét§sim vykontim. Respondentka 5
pocituje vétsi tnavu, kdyz je ve stresu. Pro ni je také dulezité mit kolem sebe
lidi, ktefi jsou ochotni hledat spole¢na feSeni problému:,,... Ze jsem si uvédomi-
la, Ze kolem sebe potrebuju ty lidi, kteri chtéji hledat tu cestu...”

Protektivnimi prvky a zvladacimi strategiemi pak jsou traveni volného
¢asu oblibenymi odpoc¢inkovymi aktivitami a sportem, traveni ¢asu s prateli
a srodinou a dileZité je také zachovani chladné hlavy a udrzeni nadhledu.
Respondentka 1 uvedla: ,SnaZim se hybat, snaZim se chodit ven, snaZim se
sportovat a taky ¢lovék jakoby stdrne a za¢ind mit nad téma vécma nadhled,
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Ze si pak tikdte, Ze ten stres za nic nestoji, Ze se tu prdci ¢lovek snazi délat po-
ctivé, ale pordd je to jenom prdce, a to zdravi je prece jenom duileZitéjsi.” Pro
respondentku 2 je velmi daleZité sdileni, hlavné s manZelem a dcerou, ktera
se také pohybuje ve specialni pedagogice. Neméné dutilezitymi faktory jsou
také dobry kolektiv a podpora vedeni. Stejné jako respondentka 1 zmiriuje
potiebu nadhledu:,.. ted tady chodi décka kvtili praxi, kolegyné do sktiné, ko-
legové podepisovat a ted' jd se potrebuju soustiedit, neZ ptijdu ucit... to vSechno
néjak udélat, no tak nic, no, tak tady béhdm... pak si musim fict, Ze vSak svét
se nezbori..” Strategii respondentky 5 je pojmenovani: ,Mné pomdhd, kdyz to
pojmenuju, vlastné ja si myslim, Ze do stresu se ¢lovek dostane, kdyZ ¢lovek
nemd vyslovené své prdni, své pocity a myslim, Ze v té chvili jste i nejvic Citelnd
i pro ostatni, takZe.. Mné to jako pomtuZe, Ze to jako pojmenuju a to napéti
nenarustd..” Zameéruje se také na nejriiznéjsi kurzy a rozvojové aktivity nejen
profesni, ale i osobnostniho charakteru. U¢i se udrzovat své hranice, jasné se
nazor a zivotni filozofii. Tato respondentka by také uvitala supervizi. Dale
hovoti, stejné jako respondentky 2, 4, 6 nebo 7, o potfebé nadhledu a odstu-
pu a také o riziku syndromu vyhoteni: .. zdravy rozum, mit od toho odstup,
od v3eho, co se tam déje, brat to s nadhledem... asi se nepovaZovat za toho, kdo
vSe spasi, coz... coZ jako si myslim, Ze k tomu... nebo Ze to md, je to jako socidlni
oblast, tam je taky velmi snadné to vyhoreni, protoZe tam mdte pocit, Ze jste
potteba, a tak. CoZ si myslim, Ze je u pedagogti Uplné to stejny, mit ten zdravy
nadhled.” O potfebé urcitého nadhledu a odstupu vypovidaji vSechny respon-
dentky.

Respondentka 2 pak hovoti o duleZitosti vnimat sama sebe, byt v pohodé,
mit zdzemi a citit se dobfe a radovat se z malickosti. Respondentka 4 pak tika,
Ze osobni a pracovni Zivot nelze zcela oddélit a Ze pokud funguje rodinné pro-
stredi, je snazsi zvladnout pracovni Zivot: ,Urcité se to prolind, ale zaZila jsem
1 ndrocnéjsi obdobi v osobnim Zivoté, a to je samoziejmé mnohem horsi, kdyZ
mdte problémy v osobnim Zivoté néjaké vyraznéjsi a ztistat v prdci néjak klidnd
a v dobré ndladé a pozitivné naladénd a mit tu energii. Najit tu energii, nékde ji
vycucat, abyste z toho méla radost nebo aby vdm to prislo smysluplny.”

Zavérem této kategorie zmifime slova respondentky 6: ... tak jsem si fikala,
jsidospeély clovek, pedagog a musis se uklidnit a nesmis bouchnout, tak to bylo
hrozneé tezky, takZe sebeovldddni, hrozné moc, ale taky si vSechno nebrat jako
na sebe, nékteré véci jsem zjistila, Ze nezménite a nesmite z toho byt smutnd, Ze
i kdyZ se snaZite, tak ne vzdy se povede vSechno...”
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Kategorie 5: Kontext spolecnosti a jeho vliv na profesi
skolniho specialniho pedagoga

Tab. 5 Vlastnosti a dimenze kategorie 5

o . . Nedostateéna — spiSe nedostate¢né — prdmérna —

Pripravenost pedagogtli na praxi " W W
spiSe dostacujici — zcela dostacujici

Zcela neinformovani — §patné informovani —

Informovanost verejnosti o SSP primérné informovani — dobre informovani —

zcela informovani

Stav inkluze v CR Zcela nezvladnuta - spise nezvladnuta -

dle nazoru pedagogti prdmérné zvladnuta — spise zvliadnuta — dobre zvladnuta

. e Vlbec nezatézuji — spiSe nezatézuji — neutrélni—

Zmény v legislativé o Yy o iy e
spiSe zatézuji — velmi zatézuiji

Pedagogové maji problém

. ; Nikdo — mélo z nich — nékteFi— mnoho z nich — v8ichni
s inkluzi

Negativni — spi§e negativni— neutralni —
spise pozitivni — velmi pozitivn{

Pohled spolec¢nosti na pedagogy

Kontext spolecenského déni se velmi vyznamné promita do vSech spole¢en-
skych souvislosti v€etné Skolstvi, které je nuceno stale reagovat na pficha-
zejici zmény a inovace. Souvisi s tim i vSechny integra¢ni snahy od roku
1989 sméfujici k souasnému inkluzivnimu vzdélavani a potfebé profese
Skolniho specialniho pedagoga. Z dfivéjsiho vylucovani osob s postiZenim
do UGstrani a jejich naprosté segregace spole¢nost pomalymi kroky presla
k huméannim pfistuptim k jedinctim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a inkluzi. Skolni specialni pedagogové, kte¥i tvotili vyzkumny soubor, viak
tyto snahy povazuji za nepfili§ vydarené. U nékterych toto téma rezonovalo
tak silné, Ze utvorilo i samostatnou uzsi subkategorii, nicméné téma inkluze
spada i do obecnéjsi kategorie Kontext spolecnosti.

Podle dotazovanych SSP na inkluzi nejsou pedagogové dostate¢né pti-
praveni a ani budouci nebo zac¢inajici pedagogy pedagogické fakulty ne-
zvladaji vybavit dostateénymi znalostmi a dovednostmi tak, aby si v praxi
s tak velkou zménou dok&zali poradit a zménili zabéhnuty vzorec tradi¢ni
vyuky. V sou¢asnosti se stale najdou nepodporujici ucitelé, a ne vichni SSP
plné souzni s myslenkou inkluze a jsou spiSe zastanci specidlniho skolstvi.
Respondentka 4 o sobé fika: .. jd nejsem tiplné proinkluzivni ¢lovék”a pova-
Zuje ve své praci za nejdtilezitéjsi pomoc a podporu détem, které se ve tfi-
dé neciti dobfte: ,Jd si nemyslim, Ze tohle je tiplné idedlni FeSeni té inkluze.
ProtoZe vidim ty déti, které maji problémy s intelektem a selhdvaji a my sice
muZeme omezit ucivo, miiZeme to osekat, miiZeme sniZit pocet prikladu, sni-
Zit diktdty a vSechno. Samoziejmé to sebou prindsi ty duisledky, Ze pokud to
nemaji dostatecné naucené, tak ty problémy.. to ucivo se nenauci lip jen tim,
Ze zkrdtime ¢as. Naopak. Tak to je jedna véc a ta druhd véc je, Ze oni stejné
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si to uveédomuji a pak zdleZi, jakou maji povahu. .. pokud jsou ty déti trochu
citlivéjsi, tak somatizuji, boli je brisko a tak ddl, oni si to uvédomuiji. ... jé jsem
zastdnce specidlnich skol. Ne pro vSechny, ale pro déti, které prosté se neciti
takto dobfe a nepomdhaji podptirnd opatieni natolik, aby se ten jejich pocit
zlepsil, tak jsem pro.” Inkluze se podle této respondentky zavadi narychlo, je
nedomyslenda a naaranZovana a daleka severskému modelu, zejména kvili
financovani. Specialni skolstvi podle ni pfinasi détem moznosti, které jim
bézny vzdélavaci proud poskytnout nemutZze. Obdobné vidi jako problema-
tické zaclenéni déti se sniZzenym intelektem respondentka 3: .. ale na inte-
graci opravdu dité se sniZenym intelektem... ale méli jsme, no... ale bylo pordd
posledni, a i kdyZ ¢loveék promluvi s détma, oni jsou vnimavi, hodny, dobry...
prvni tfida, druhd, ale potom, jakdkoli soutéZ nebo aktivita... prosté vSecko
byl problém, to dité nikdy nezaZilo pocit tiispéchu, takZe potom rodice i sami
naznali, Ze ho dali do specidlni Skoly. Ale my otevreni jsme. Ale sama za sebe
si nemyslim, Ze je to vZdy dobry.. toto je jasny, Ze kdyZ je tam jedna télesné,
néjaké ADHD a tak, tak to jde. Ale s tim niZ3im intelektem si myslim, Ze to
dobry neni.”

Téma inkluze velmi rezonovalo u respondentky 1, ktera rik4, Ze dochézi
k prehlceni podplirnymi opatfenimi ¢asto na tkor primérnych détii déti
nadanych. Vypovida dale o zkuSenosti s dvojakym pfistupem ucitelt: .. jak
jsem zaZila na jedné Skole, kde je chlapec ... je teda na vozicku, rozumove,
i kdyZ se to moc neprojevuje, je na tom velice dobfe, Spatné teda mluvi a ta
maminka si nasla pfimo néjakou Skolu a z jejiho pohledu je strasné spokoje-
nd a nadSend, a kdyZ se za ni teda zavrely ty dvere, ty ucitelky kolegyné pak
feknou ,stejné skonci ve specidlni Skole, tady nemd co délat’, tak to mi prislo
jako takovy zvlastni, takovad dvojakost.” Tato informantka také hovofi o tom,
Ze jejich skola je inkluzi velmi oteviend, zkuSenosti maji mnoho, ale dalsi
nové zkuSenosti stale ocekéavaji a vitaji. Podobné jako zminéné informant-
ky hovofti i respondentka 5, kterd povaZuje integraci za vhodnou, pokud je
oboustranné prospésna. Upozortuje navic na potfebu jednotného pristupu
Skoly a rodiny. Zaroven reflektuje narust zbytecné byrokracie: ,Pardon, ale
kdyZ jde v dnedni dobé hlavné o ten papir, kdyZ to tak feknu, a nikdo si to
necte.”

Respondentka 6 hodnoti, Ze inkluze je vétsi problém pro starsi ucite-
le, s ¢imz ne zcela souhlasi respondentka 7, kterd naopak uvadi, Ze ucitelé
s mnohaletou praxi maji mnoho zkuSenosti, které mohou vyuzit: ,U téch
déti s poruchama uceni, opravdu mdm tady staré praktiky, kteti vi a nedéld
jim to problém, anebo délaji takova cviceni v téch tridach, kdy hodné tady
téch déti, co maji oslabenou sluchovou a zrakovou percepci, tak hodné si my-
slim, Ze téch poruch rozvijejicich, mohou eliminovat, protoZe to s témi détmi
docvicuji, porad. A pouZivaji ten bzucdk nebo jiné pomticky.” Respondentka
6 dale pozoruje vétsi problém s inkluzi u pedagogl-muzu: .. musim rict, Ze
s tim maji problém vétSinou chlapi, oni to néjak, pfece jenom ty Zensky jsou
takovy mater§téjsi, tak to pro to dité chtéji udélat, i kdyZ maji néjaky problém
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nebo poruchu, ale ty chlapi to berou tak, Ze ty jsi né¢im zvlastni, tak patris
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do néjaké zvlastni Skoly nebo tak, takZe pro né je to takové horsi no..” Respon-
dentka 2 hovofi o pedagozich urc¢itych obort: ... ted tiplné strilim, mtiZe to byt
matikdr, fyzikdr. Tam je to mySlent jakoby trosku jiny, tam to nejde do té psycho-
logie, zameéteni humanitniho. ... Ale to je tim, Ze oni nemaji prehled a tieba jim
to doma funguje a nemaiji takovy to empaticky nastaventi, Ze tady tomu ditéti to
nemusi fungovat, i kdyZ jinde to funguje. Ale to nemd cenu s nima jit do néjaky-
ho konfliktu. KdyZ ¢lovék pochopi, jak oni to maji, tak ono to nevadi.”

S inkluzi p¥ibyva také administrativa, coZ zmitiuji vechny oslovené SSP.
Zvysuji se tak naroky nejen na vedeni skoly, ale zejména na ucitele, ktefi jiz
nejsou schopni vSe plné zajistit, proto vzniké stéle silnéjsi potfeba odbor-
ného pracovnika: .. pokud je to dobfe nastaveno, tak je to velice duleZity ..
myslim, Ze at jmenujete déti, rodice, ucitele.. prosté vsichni jsou jako za spe-
cidlniho pedagoga vdécni, protoZe i ty ucitelé jsou jako rodici.. nékdy se vdm
tam néco objevi a klidné se prijdou zeptat co a jak s tim, takZe je dobfe, Ze to
vzniklo.” (R2);,..ja si myslim, Ze i jako ted je to vnimdno spolec¢nosti dobre, Ze..
dneska fakt téch déti s témi poruchami pribyvd. TéZko Fict, jestli pribyvd nebo
jestli mame lepsi diagnostiku. To je druhd véc, Ze se to nereSilo aZ tak. Ale ur-
cité jich pfibyvd, protoZe.. zdravotni hlediska a tak... si myslim, Ze pribyva. Ale
rekla bych, Ze dobre, protozZe fakt, fakt.. je to tedka takové moderni a teprve
nyni to zac¢ind byt takovy potrebny.” (R3); ... dokud to lidi budou potfebovat, tak
dulezitd je.” (R5). Také respondentka 6 tik4, Ze by se jejich skola kvili integraci
bez SSP neobesla, ovéem pro vefejnost muiZe byt skolni specialni pedagog stale
zédhadou: ,Hodné mé hdzi do pytle s psychology rodice, i nékteri ucitelé, alespori
ze zacdtku to tak hodné bylo. Ale jakmile se dostanou k vdm bliZe, tak si uvédo-
mi tu prdci Skolniho specidlniho pedagoga.”

Ruku v ruce s inkluzivnimi tendencemi jde i zména legislativy, ktera zpu-
sobuje zminény narst nutné administrativni ¢innosti. Respondentky uva-
dély, Ze neustalé zmény a dusledky téchto zmén jsou velmi vycerpavajici,
nehledé na to, Ze ani Skolitelé si nejsou vykladem novych vyhlasek zcela jisti
a znaji je pouze teoreticky, ale aplikace do praxe je véc odli$na: ... Ze co se
tyCe moZnda té legislativy, pordad se déji riizné zmeény a my se snaZime chodit
na vSechna Skoleni, ale ¢asto ti Skolitelé ani jako... néjak se to uvede do praxe
a oni hned daji Skoleni, ale jesté to neni tak zapracované, aby vam rekli, Ze ted
se to déld takhle a tfeba nefunguje to Uplné, je to lepsi udélat jinak, délaji to
tak teoreticky a nékdy sami nevime, musime hledat, co se zmeénilo a tak ddle,
a méni se ty tiskopisy, co mdme, ty individudly tim, Ze vyskrtnou jeden radek
a vSe musime predéldvat, takZe kdyby se to dostalo nékam nahoru, tak je pro-
sim, aby s tou legislativou pordd takhle neSachovali, protoZe nds to zasekd
a fakt bychom se radi vénovali tém détem, a ne prohliZeni papirti, to mé fakt
vytaci.” (Re).

Neustalych zmén se respondentky také obavaji s ohledem na financova-
ni jejich profese. Mnoho SSP je financovano z projektt a $ablon.

Co se spole¢nosti tyce, uz jsme zminili potfebu spole¢nosti mit ve svych
fadach skolni specidlni pedagogy. Ti ovSem ¢asto vnimaji negativni postoj
spole¢nosti vici pedagoglim obecné:,... to mé vzdycky jako mrzi, Ze to spoustu
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lidi jako nevidi. Nevidi do té prdce a hodnoti jenom ty prdzdniny, a Ze kon¢ime
ve 12, ale ono to neni ve 12, Ze jo.. a jd... ja na obédy nechodim, ale nevim, jestli
bych to stihala. Nestihala. ... J&6 mdm zkuSenost, Ze mdm pocit, Ze kdyZ ¢lovek
rekne, Ze déld specidlniho pedagoga, Ze to zni lip, neZ kdyZ je ucitelka. Pro
zasmdni teda, ale..” (R1); ,Trosku mi vadi pohled spolec¢nosti, jak na ucitelku,
tak na ucitele obecné. Nevim, kde to vzniklo, kdy to vzniklo.” (R3);,.. nekdo na-
ddvd vy mate tolik dovolené’, tak nevidi to zatim, tu psychickou préci behem
roku, Ze to fakt vyCerpdvad .. a Ze kdyZ mam dovolenou, tak to znamend, Ze
mdm dovolenou a Ze z toho, Ze se to jmenuje prdzdniny a Ze jsou pevné dany
v rdmci a Ze jindy tu dovolenou si nemtiZu vzit, relativné, kdyZ bych chtéla...”
(R5). Informantka 6 déle vypovid4, Ze pozitivni zpétna vazba p¥ichazi malo-
kdy, ale v pfipadé nespokojenosti se nevahaji rodi¢e ozvat a jako prvni vse
schyté t¥idni ucitel, at uZ se rodic¢ zlobi pravem, ¢i nikoliv. Na druhou stranu
se podle respondentky rodice o své déti prili§ nestaraji a nepracuji s nimi
a intervence $koly je mnohdy aZ obtéZuje. Nezdjem rodi¢t vnimaji i ostatni
dotazované. Stejné tak hodnoti respondentka 6 jako velmi nevdécnou pozici
asistenta pedagoga. Sama tik3, Ze by tuto pozici zastavat rozhodné nechtéla,
ale vnim4, jak moc jsou tito lidé potfebni. Respondentka 2 zase fik4, Ze asis-
tent mnohdy nese tihu celé inkluze. Respondentka 6 se dale pozastavila nad
tim, Ze se pedagogové déti boji: ... jakoZe pujdu do té Skoly a ted tam budou
ty décka a néktery budou fakt kruti, tak jsem byla obrnénd a fikala jsem si,
Ze ne, nesmi mé dostat, ale jako bdla jsem se jich, jako dospélej se boji déti.
.. a pak vidite ve Skole, jak tamhle ucitel dostane facku, tak jdete do té Skoly
a rikdte si, odkud to pfijde.” Obdobnou zkuSenost mé i respondentka 3, ktera
vypovida o zkuSenosti, kdy se vyucujici obavala reakce rodic¢t:,... Ze pani uci-
telka méla strach z rodic¢ti ... Ze rodice nékterych... ta specidlni pedagogika, Ze
kdyZ ma dité poruchu ucent, rovnd se, Ze je to blbecek, coZ neni viibec pravda...
Ty rodice si mysleli, Ze uz to dité bude zaskatulkovany jako blbecek.”

Skolstvi se snaZi odraZet idealy spole¢nosti a reagovat co nejpruznéji
na zmény, které prichazeji. Respondentka v tomto sméru hovoti naptiklad
o krizi rodiny, na kterou je potfeba ve Skolach také reagovat a pomoct détem
nejen se Sskolnim prospéchem, ale i s téZkostmi, které ptichazi z rodinného
prostiedi. To ovSem klade na pedagogy stale vétsi a vétsi poZadavky, prresto-
Ze je zfejmé, Ze vzdélavani a vychovu nelze nikdy zcela oddélit. Nova doba
také pfinasi nové moZnosti a nové technologie, které mohou byt jak pfino-
sem pro vyuku, tak problémem. Respondentka 3:,.. ted je fakt vyhoda téch
tablett a té technologie. Prijdeme k néc¢emu, Cemu nerozumime, déti neznaji
nebo neznaly, tak hleddme .. mdme v kaZdé tride interaktivni tabuli, takZe préce
teda s interaktivni tabuli, tam je spousta materidla rtiznych a déti to teda bavi.
[ kdyZ nejsem Uplné zastancem tady takovych téch elektro vymoZenosti u jako-
by... ob¢as do vyuky se mi to libi, ale ne pofdd, to si myslim, Ze pro déti s porucha-
mi ucenf to dobré nent.”

Respondentka 5 hovofi o neschopnosti tvofit v dnesni dobé spolecen-
stvi a apeluje na to, Ze je ve spole€enstvi, jimz §kola bezpochyby je, nutné
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respektovat druhé a byt zodpovédny za to, Ze jsem se tfeba k néfemu sam
nevyjadril, a pfijimat tedy i nasledky, které z toho plynou. Reflektuje také, Ze
se spole¢nost neustale vyviji, vyviji se i jeji smér, ale Ze se zaroven vyvijime
i my samotni. Aby spolecenstvi (nejen §kolni) bylo bezproblémové, mél by
podle respondentek Skolni specialni pedagog byt diplomatem a prostfed-
nikem ¢i spojovatelem nejen mezi ucitelem a ditétem, mezi §kolou a rodici,
ale také mezi Skolou, potazmo uciteli, a vnéj$imi institucemi, jako jsou PPP,
SPC ¢i OSPOD a mnohé dalsf, ale i mezi spole¢nosti a jejimi vizemi a $kolou,
jakoZto realizatorem téchto vizi.

Kategorie 6: Byt diplomat

Tab. 6 Vlastnosti a dimenze kategorie 6

Byt diplomat N?dlzl!e,iité - té.méaF nve.dtileiité — Castecné dllezité -
ddlezité — velmi dilezité
Schopnost spolupréce Ne%édvo,ucf— ?pl’ée ne.ivél'doucf’— ¢astecné zadouci —
spi$e zadouci — velmi Zadouci
Nevédomy — spi$e nevédomy —
Nadhled ¢aste¢né uvédomovany — spiSe uvédomovany —
velmi uvédomovany
Role prostrednika Ojedinéle — ne pfilis ¢asto — obcas — ¢asto — neustale
Kategorie Byt diplomat rezonovala témé¥ u vSech respondentek velmi silné.
Zahrnuje nékolik témat, jako jsou potfebné predpoklady pro praci skolnitho
specialniho pedagoga, pristup k zaméstnani, role pracovnika a zptsoby ko-
munikace Skolniho specialniho pedagoga.

Respondentky velmi ¢asto hovofily o nutnosti jednat diplomaticky jak
ve vztahu k vedeni Skoly, tak k rodi¢tim, ale nejvice ve vztahu ke kolegiim.
Hledaji cesty a jemné nuance, jak s kolegy hovotit a sdélovat jim poZadavky
a pripadnou kritiku tak, aby si tato sdéleni nebrali osobné nebo jako utok, ale
aby je vnimali jako pomoc od odbornika, ktery se snaZi pomoci détem a zvy-
8it uroveri vzdélavani a pozvednout povést skoly. Casto musi volit specialni
taktiky. Respondentka 1 uvadi, Ze koleglim predem chysta materialy, které by
mohli vyuZit, aby jeji intervenci vnimali jako pomoc. VZdy si situaci nejdtive
promysli a pfichazi rovnou s konkrétnim navrhem a opatfenim. Nechava
ucitele, aby sami prichézeli a fekli si, co potfebuji. Respondentka 2 vyuZiva
pri komunikaci s uciteli, ale i s rodic¢i a zaky své zkuSenosti z pfedchozich
zaméstnani a zejména z psychoterapeutického vycviku, ktery absolvovala
a diky némuz dokéaze vést dialog a kolegy ,zpracovat”. Také uvadi, Ze je nutné
si u kolegli vybudovat svou pozici, respektovat je a Ze nema cenu jit s nimi
do konfliktu. V tomto sméru zmiriuje i faktor véku, ktery spolupraci velmi
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ovliviiuje. TaktéZ respondentka 4 fika, Ze nema smysl ,|dmat véci p¥es koleno*
a snaZi se, aby byli vZdy vSichni co nejvice spokojeni. Individualné ptipad
od pfipadu fesi nejen Zaky, ale i pedagogy: ... kaZzdy mdme néco, co je ndm pfi-
jemného nebo neprijemného. Lidé jsou rtizni a je potteba, aby se také v té prdci
citili dobfe. A pokud by to méli, jakoZe j@ mdm néjakou predstavu a ted ji budu
uplatriovat za kaZdou cenu a budu chtit, aby se ten ucitel ve vSem pfizptisobil,
tak to nejde... Pokud vidi ti ucitelé, Ze se snaZime, Ze se to snaZime skloubit, aby
byli vSichni spokojeni, tak prosté to je nejlepsi..“ Podle respondentky 5 nelze
ani vSechny rodice brat stejné, i zde je potfeba individualni pfistup a hlavné
pochopeni, zejména u rodic¢t ditéte s hendikepem. Podle ni je potfeba byt
diplomaticky i ve sméru k sobé samému. Najit si cestu, kterd ndm samotnym
nejvice vyhovuje, najit si ¢as na sebe, budovat svou pozici, vzdélavat se a hle-
dat nové cesty, ale zaroveri se umét vymezit a udrZzet si své vlastni hranice.
Informantka by uvitala ve Skolstvi povinné supervize. Pfi jednani s rodici by
bylo velice uzite¢né absolvovani psychoterapeutického vycviku: .. ty rodice
uZ ani nemaji ty sily nebo cokoli ddl resit nebo mi pripadne, Ze by tam spis
¢lovék potieboval mit psychologicky vzdélani, kdyZ tam déld tu pedagogiku,
skoro terapeutickou pro prdci s témi rodici. Byt tam ten terapeut, ten psycho-
log by tam mél byvat, nebo ta Skola by ho méla mit pro ty rodice, kdyZ bychom
se divali na tu komplexni péci..“ Respondentka 6 vyuZiva pro jednani s kolegy
strategii humoru:,Jd to beru tak, nebo jsem si to v prdci nastavila tak, Ze kdyZz
uZ po téch ucitelich néco chci, tak to napisu tak jako trosku s humorem, tfeba
ted pred Vdnocema jsem odesilala zase restovej e-mail, co mi kdo dluZzi a kdo
to neodevzdd, neuvidi zlaty prasdtko a oni na to konto kazdy napsal néjaky
vtipek a pak mi posilali ty resty..” Zarover uvadi koleglim deadline vZdy o né-
kolik dni dfive, aby méla ¢asovou rezervu a nebyla ve stresu, protoZe pocita
s tim, Ze ucitelé nestihaji a nepfinesou pozadované vcas. Respondentka mno-
hokrat uvedla, Ze se citi jako hlidaci pes a neustale jen ,uhani” kolegy, aby
néco zpracovali. I posledni informantka si uvédomuje, Ze vzdy zaleZi, jakym
zplsobem informace sdéli: ,ZdleZi hrozné moc na tom, jaky s nim mdte vztah
a jak to feknete. Pokud jsme nastaveni na to, Ze se tady Zdddme, Ze si dékujeme
a Ze se prosime, tak se ta kritika, nebo tady tohle, poslouchd podle mé mnohem
lépe..” Respondentka 7 dale uvadi, Ze ale ne vzdy tyto strategie funguj: ... ted
jsem si vybavila dokonce jednu situaci, kterou jsem musela re$it, nebylo mi to
prijemné a dlouho jsem s tim bojovala a snaZila jsem se néco délat i pro to, jest-
li bych se tomu mohla vyhnout, jestli by to neslo jinou cestou. Neslo to jinou
cestou a musela jsem vyloZené na toho ucitele nastoupit, ale vzal to. A i kdyZ
byl hodné starsi, tak to vzal a funguje to. Ale jakoZe, co jsem kontrolovala, tak
ze zac¢dtku jsem kontrolovala denné, hodné, pak jsem to trosku popustila...”
Nutnost pouZzit vhodnou formulaci zdtrazriuje i ve vztahu k rodi¢am: ,Neri-
kém nikdy slovo ,musime’, to Feknu ted jen vdm, jim to nefikdm. Rikém bylo by
dobré, bylo by mozné, jde to takhle, j@d madm zkuSenost, nemtiZu po nich nic chtit,
kdyZ budou chtit, tak prijdou, ale nemdam ocekdvdni, Ze budou to doma délat,
spiS§ mdm ocekdvdni v sobé, to mdm vyreSené tak, Ze to délat nebudou. ProtoZe
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z téch konzultaci, co jsem meéla, tak podle mé pracuji tak 20 %, zbytek ne. Ale ja
mam svédomi Cisty, ja jsem pro to udélala vse.” Respondentka 4 dale uvadji, Ze je
potfeba vSe vykomunikovat tak, aby ucitel chtél ditéti pomoct:,.. tak néjak to
domluvit, aby tu potrebu citili i sami, kdyZ ji neciti néjak prirozené. Nemél by byt
konfliktni, protoZe je to takovy ten ¢lovek, co md spolupracovat a co md stme-
lovat a spojovat a byt prostiednikem, aby to fungovalo, aby to Slo hladce a ne-
hledat problémy a neukazovat problémy, spi§ naopak..” Jako strategii jednani
s nespolupracujicimi rodici zvolila tato respondentka nazornost. UmoZiiuje
jim, aby si se svym ditétem proZili jeho netispéch ve tfidé a pro mnohé je to
podle respondentky tak silny zaZitek, ze s détmi za¢nou pracovat i doma a lépe
spolupracuji se skolou.

SSP komunikuje neustale, a to se spoustou lidi. Jak uZ bylo fe¢eno mno-
hokrat, komunikuje s vedenim, pedagogy, asistenty pedagoga, détmi, jejich
rodici a také s vefejnosti a vnéjsimi institucemi. Schopnost spoluprace je tedy
nepostradatelna. Respondentky dale uvadély urcité vlastnosti, které by mél
SSP mit, aby mohl byt ve své praci usp&sny. Takovymi vlastnostmi jsou ze-
jména empatie a otevienost, ochota se déle vzdélavat a hledat nové cesty, ne-
zkostnatélost, SSP musi mit dobré komunikaéni dovednosti, musi byt trpélivy
a ochotny pomaéhat, musi byt diplomaticky, nevyhledavat problémy, umét je
feSit a umét spojovat, slucovat a spolupracovat. Mél by se také umét ovladat
a zachovat chladnou hlavu a odstup od problému. Respondentka 6 upozornuje
na to, Ze by se Skolni specialni pedagog mél drZet etickych zasad a respekto-
vat hranice soukromé rodinné situace zaka, prestoZe jsou mnohdy informace
velmi uZitecné. Respondentka 7 klade dliraz na to, Ze by mél kolni specialni
pedagog byt zdatny ve své vlastni psychohygiené.

Pro praci je také dtileZité udrZet si nadhled a odstup a dopfat prostor i ro-
di¢tim, jak ve smyslu umozZnit jim sdileni starosti, tak poskytnout prostor pro
vlastni rozhodovani. Pro respondentky je také duleZité uvédomit si, Ze nelze
zachranit vSechny a nema cenu se rozc¢ilovat. Respondentka 5 hleda mezniky,
kde je potfeba zménit néco na strané déti a pristupu k nim a kde je potieba
zménit néco na sobé samotné. Také pro respondentku 6 je duleZity nadhled,
schopnost oprostit se a nemit pocit, Ze vSe spasi, kterd k tomuto zjisténi dosla
diky skolitelce: .. a ona mi fekla, Ze to tak prosté nékdy nejde, tak to byla tako-
vd ledovd sprcha, ale kdyZ mi to Fekla, na tom Skoleni, tak jsem byla tak jako
nastvand, Ze to mam vzddt, ale kdyZ jsem pak dosla domt a rikdm si, a jo, ona
meéla vlastné pravdu, takZe bychom se zbytecné trdpili, kdyZ tu energii miiZe-
me ddt nékam jinam...”

Svou ulohu vidi SSP zejména jako roli prostfednika a diplomata mezi
riiznymi subjekty. Casto Yesi konflikty mezi asistenty pedagoga a ucitelem,
musi také resit nesoulad mezi ditétem a asistentem, ale i neshody mezi tfid-
nim ucitelem a druhym pedagogem. Jsou pfostfednikem mezi ucitelem
a poradnou, ale také mezi poradnou a rodi¢em. Pomahaji jak ucitelim, tak
rodi¢lim porozumét zpravam a doporucenim prichazejicim z poraden. Dle
respondentky 4 SSP také zprostfedkovava ditéti védomi odpovédnosti za své
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jednéani a rozhodovani i odpovédnosti za vzdélavaci proces a jeho vysledky:
.. a ty déti na prvnim stupni velmi chcou. Jako samoziejmé jsou tam déti,
které maji poruchy pozornosti, pracuje se s nimi tfeba vyrazné hur, ale ¢asto ty
déti jakoby se velmi lehce motivuji. Horsi je pak druhy stupen, ale tam se sna-
Zim prevadet odpovédnost na né. To znamend, kaZdou hodinu skoro zac¢indm
tak ,je néco konkrétniho, co byste chtéli procvicit? a oni uz jsou zvykli, Ze pre-
mysli o tom, co by chtéli délat v té hodiné, co tfeba nechdpou a s tou myslenkou
jdou na na$i hodinu a tam se tomu vénuje..“ I tato respondentka na pozici
SSP pohli#i jako na tlohu prostfednika. Ukolem SSP je také byt mediatorem
mezi ufitelem a rodi¢em, zv1asté kdyz je jejich vztah vypjaty: ,ProtoZe jsou
rodice, kter'i vyloZené nemaji radi ty ucitele z néjakého duivodu, je jedno, jestli
oprdavnéné, nebo ne. Beru to tak, miiZe to tak byt a jsou na ného vysazeni. Tak-
Ze reaguji na nékteré veci, které jim ten ucitel rekne jinak, a kdyZ jim to feknu
ja, v klidu a v pohode, mtiZete takhle, ale nemusite, je to na vds, jestli budete
pracovat, nebudete, nebo jestli to chcete, ¢i nechcete, je to vaSe rozhodnuti, tak
prosté takhle to u mé zafungovalo. TakZe takhle to slo.” (R7).

V neposledni fadé podle respondentky 7 je také SSP prostfednikem mezi
Skolou a vefejnosti a vy$simi instancemi: ... i ten ¢lovek, ucitel, potiebuje nad
sebou ten bic a potrebuje to slySet, jako fakt uz to musim zacit délat, nekdo
po mné slape. A nékomu to staci jenom Fict, prijdu za 10 minut a je to nachys-
tany. To stacilo aZ odpoledne, ale tak uZ to mas. A nékdo je takovy, Ze to nachys-
td a vSechno, ale v tom dodrZovani tady téch véci u téch Zdkt s tim podptirnym
opattrenim dost polevuje. Nejde o to, Ze by muselo mit néjaké vysledky to ditg,
néjaké velké nebo tak, ale jde o to, Ze se na to Cerpaji penize ze stdtniho roz-
poctu, takZe chceme, aby ta prdce, nejenom Ze na nds nékdo klepe shora, ale
i chceme, aby ta prdce byla odvddéna porddné a spravné...”

Kategorie 7: Vliv §koly na vykon profese §kolniho specialniho pedagoga

Tab. 7 Vlastnosti a dimenze kategorie 7

e Velmi $patné — $patné — neutralni — dobré —
Vztahy na pracovisti . <
velmi dobré

oL - L X Zadny vliv — vliv témér zadny — &astedny vliv —

Vliv filozofie $koly na praci SSP . Y sy - yv . Y
spise ovliviiuje — velmi ovliviiuje

Uplné uzavreni - spiée uzavieni —

Otevrenost skoly k inkluzi neutralni postoj k inkluzi — spiSe otevieni —
naprosto otevrenf

Velmi neuspokojivé — spiSe neuspokojivé — primérné —

Pracovni podminky dobré — velmi dobré

Vlibec neni podporovano — spi$e nenf podporovano —
Dalsi vzdélavani pracovnikd Skoly  ani nepodporovéano, ani podporovano —
spise podporovano — velmi podporovano
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Mnohé skoly si dnes uZ nedovedou predstavit, Ze by na nich neptisobil §kolni
specialni pedagog. Navzdory tomu, Ze jesté pied nékolika lety tuto osobu
zaméstnavala pouze hrstka §kol, a i s ohledem na to, Ze jejich financovani
je stale nejisté a nevychazi z rozpoctu skoly, ale ze Sablon, raznych projektt
a grantll nebo jsou skolni specidlni pedagogové hrazeni jako podplirné opat-
feni pro Zaka. Financovani je ozehavé téma skoro pro vSechny respondentky.
Toto téma se v3ak dotyka i jinych kategorii, kde bylo popsano vice, neni tfeba
jej tedy znovu rozepisovat.
informantky byly spokojené na svém pracovisti, se svymi kolegy i s vedenim
Skoly. Ve vedeni skoly citi oporu a zastitu, a to i v pfipadé nejistého financo-
vani pozice a respondentky véri, Ze by vedeni zajistilo naplnéni jejich tvazku
jinak, pokud by byla $kola nucena pozici zrus$it. Respondentka 6 popisuje
dobrou zkuSenost, kdy za ni vedeni stélo a plné ji podporovalo i v situaci na-
ruSeného zdravi a dlouhodobé nemoci a hodnoti pracovni podminky jako
nadstandardni: ,Rekla bych, Ze asi nadstandardné, asi se do toho promitlo to,
Ze kdyZ jsem méla néjaké zdravotni problémy.. tak vedent Skoly vyslo vstric, Ze
tekli, hele neni to problém, rekni jenom, predej néjaké info, dej se do poradku,
nespéchej, my najdeme néjakou ndhradu, viibec se nezatéZuj, prosté to vypust,
vSichni byli tak hodni, Ze si myslim, Ze takhle by to mélo byt v prdci normdlné,
ale hrozné mi to pomohlo i psychicky, Ze jsem si Fikala, Ze za mnou stoji v né-
jaky téZky moment... ale oni za vdma stoji a chtéji, abyste byli v pohodé, to si
myslim, Ze neni béZny na skole nebo normdlnim pracovisti a hrozné sijich za to
vaZim za tohle.” TaktéZ respondentka 2 popisuje §kolu jako vstficnou s dobrou
atmosférou, otevienou rodiné a détem a uvadi, zZe praveé skola urcuje kompe-
tence Skolniho specialniho pedagoga. Zaroveri citi oporu z vedeni, které dava
kompetence, divéru a prostor k ptisobeni celému Skolnimu poradenskému
pracovisti, kterého si fadovi ucitelé vazi. Respondentka hovofi takto: ,... tim,
Ze tady to Skolni pracovisté tak funguje, tak od toho se odviji fakt fada véci, Ze
fungujou ty déti ve tridé, tudiZ kantofi vi, co s nima a tak ddl. Ale toto oprav-
du nenti o jedinci, to je o tom kolektivu; .. ale je to o tom vedeni. VZdycky je to
o vedeni. Jak je nastaveny, tak funguje celej kolektiv. To jde odshora.” TaktéZ
respondentka 3 citi podporu od vedeni skoly: ... to financovdni toho skolniho
specidlniho pedagoga neni viibec jednoduchy. Pan feditel, nebo... uZ i pan fedi-
tel nebo i pani reditelka tomu hodné fandi, tomu specidlnimu pedagogovi. My
jsme tady teda dvé na Skole.” Pracovni podminky a zastitu vedeni hodnoti jako
dobré. Nejistotu citi ve financovani své pozice, ale napfiklad financovani dalsi-
ho vzdélavani neni problém a pracovnici jsou podporovani v dal§im vzdélava-
ni. RovnéZ respondentka 5 hodnoti, Ze podpora dalsiho vzdélavani je vysoka.
Kazda skola mé svou filozofii a smér. I toto se odraZi v praci skolniho spe-
cidlniho pedagoga. Mnoho kol si uvédomuje vyznam odbornikd a snaZi se
zajistit rozsifeny model skolniho poradenského pracovisté. Nékteré skoly dis-
ponuji jak SSP, tak $kolnim psychologem, nékteré $koly maji dokonce nékolik
téchto odbornikt. Dobte fungujici $kolni poradenské pracovisté zmiriuje
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predevsim respondentka 2, ale i jiné informantky. Respondentka 3 vypovida
o tom, Ze u nich je tradice SSP jiZ mnoho let a jsou moderni novatorskou §ko-
lou s osvicenym vedenim. Pozice SSP vznikala na $kole zejména proto, Ze to
bylo umoznéno a bylo to inovativni, nevychazelo to pfimo z palcivych potieb
Skoly. Respondentka vSak vnim4, Ze Skolni specialni pedagogové jsou stale
vice potfeba a neni v silach béznych pedagogt zajistit vSe, protoze zaku, ktefi
potfebuji podporu, pfibyvéa a s nimi nardsta i souvisejici administrativa. Filo-
zofie Skoly je velmi zasadni u respondentky 5, jejiZ Skola vychazi z waldorfské
metodiky, vyucuje v epochach a klasifikuje pouze slovnim hodnocenim. Skola
Zije rytmem roku a fad vychéazi pfedevsim z €lovéka. Skola také respektuje za-
konitosti vyvoje a ¢lovéka povazuji za bytost bio-psycho-socialni. Vykon neni
na prvnim misté jako u mnohych jinych 8kol. U¢itel je povaZovan za vzor,
ktery na sobé ale musi neustéle pracovat. Proto jsou pracovnici podporovani
v dalsim vzdélavani. Skola pofada teambuildingové akce a spole¢né vzdéla-
vaci akce. Integraci i inkluzi jsou otevfeni, pokud je oboustranné prinosem.
Ucitelsky sbor, neboli kolegium, je vzajemné vstricny a podporujici a snazi se
tvofit zdravé uvédomeélé spolecenstvi: .. drZzime, stojime a rosteme ddl, jako
Skola, tak je to dobry.” Respondentka 7 zmiriuje, Ze jsou fakultni §kolou, a maji
tedy moZnost vyuZivat ¢asto praktikanty z pedagogické fakulty. Dale se Skola
Ucastni projektu ,Pomahej skoldm k Gispéchu”. Respondentka 2 plisobi taktéz
na specifické skole, a to na kfestanské. Obecna naplii prace je vSak u vSech re-
spondentek vice méné stejna a odliSnosti nevychéazi pouze z odliné filozofie
gkoly, ale spiSe z po&tu a rozloZeni pracovniki SPP, velikosti gkoly co do po¢tu
Zaku a finan¢nich moZnosti, ale i ze vzdélani a osobnostnich vlastnosti dané-
ho profesionéla.

Vsechny informantky uvedly, Ze je jejich Skola inkluzi oteviena, ovSem
osobni ngzor se nékdy trochu lisi. V otazce inkluze ptihlizi k jejimu vlivu
na dité. Respondentka 4 o sobé sama rika, Ze neni uplné proinkluzivni, kri-
tizuje postupy v Ceské republice, které neodpovidaji vzoru severskych zemi,
a podporuje specialni koly: .. nemyslim, Ze tohle je tiplné idedlni FeSeni té in-
kluze. ProtoZe vidim ty déti, které maji problémy s tim intelektem a selhdvaji...,
Ze oni stejné si to uvédomuji a pak zdleZi, jakou maji povahu. ... pokud jsou ty
déti trochu citlivejsi, tak somatizuji, boli je brisko a tak ddl, oni si to uvédomu-
ji. .. ja jsem zastdnce specidlnich Skol. Ne pro vSechny, ale pro déti, které prosté
se neciti takto dobre..” Obdobné smysli i respondentka 3. Respondentka 1
uvadyi, Ze jejich Skola ma s integraci mnoho zkuSenosti a je oteviena dalsim,
ale obava se: .. nekdy premyslim, jestli neni pfehlcenf tady téma podptirny-
ma opatrenima. Na tkor, dejme tomu, déti néjakych priimeérnych nebo treba
i nadprimérnych, protoZe diky inkluzi byvd... ve tfidé zacinaji byt tak velké
rozptyly téch déti. Zacind to byt hodné ndrocné na uceni uz.” O inkluzi hovorii
irespondentky 6 a 7, které se neshodnou v pohledu na to, zdali maji vétsi pro-
blém s inkluzi mladj, ¢i starsi pedagogové. Respondentka 7 popisuje, Ze ucite-
1é s mnohaletou praxi maji mnoho zkuSenosti, které mohou vyuZit a poradit
méneé zkuSenym pedagoglim. Respondentka 6 mé za to, Ze starsi pedagogové
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jsou méné pruzni a nejsou na prichod déti s hendikepem do béznych skol
pripraveni. Respondentky hodnoti pfijeti inkluzivnich tendenci i z pohledu
pohlavi a aprobace pedagoga. MuZi a vyucujici naptiklad matematiky jsou
méné ochotni pfistupovat k ditéti individualné.

Respondentka 1, ale také 3, 6 a 7 popisuji 8kolu jako velkou, udavaji okolo
700 Zakl a povazuji prostory Skoly k takovému poctu zaka za nevyhovujici.
Respondentka 7 vyhodnocuje jako nevhodné umisténi prvniho a druhého
stupné v jinych budovach.

Informantka 6 se zamysli nad slozenim pedagogli a povaZuje kolektiv
spiSe za mladsi, respondentka 7 hodnoti kolektiv jako vékoveé vyvaZzeny a vidi
v tom vyhodu. Respondentka 6 dale hovoti o bodovém systému hodnoceni
chovani Zaku, na kterém se ona jako Skolni specialni pedagog podili: ... jd jsem
se s kolegyni zameé¥ila spi$ na to chovdni problémové ve Skole, funguje tam
super systém jako bodt, pokud zlobite, dostanete body a ty body, pokud to neni
velky hrich, tak se daji vymazat... kdyZ nékdo néco provede, tak se mtiZe odcinit
sluzbou pro $kolu, nékdo tfeba pfipravi pomticky pro mladsi Zdky, coZ je super,
.. takZe to dostanou zlobivci a vsichni jsou spokojeni, to uZ bylo nastaveny, ja
jsem akordt navrhla, Ze muZou c¢astéji pracovat pro ty ucitele, takZe nachys-
tadm pomticky, mé tam prijdou nezbednici a ty udeélds to a ty udelds to, je to for-
ma trestu.” Respondentka také fekla, Ze u nich na Skole velmi poctivé hlidaji
zameSkané hodiny i dusledné patraji po pfic¢inach nahlého zhorsSeni prospé-
chu a ocekavaji od rodi¢ti spolupraci a dislednou podporu ditéte i v domacim
prostredi, coz je ovSem rodi¢tim nékdy nepohodlné a radéji odchéazi na jinou
skolu:,... protoZe my po nich néco chceme a oni si Fikaji, nenf to navic, nent
to zbytec¢ny? A tak si najdou Skolu .. pokud ten rodic to bere vyloZené jako
obtéZovani, dité ma chodit na zdkladku, tak at si to odchodi a ma klid, tak asi
jsme tak vii¢i nim nejen jd tak vysazeni, Ze rodi¢ to poznd a spis to dité nékam
vezme, aby mél v uvozovkdch klid, jsme tam trosku takovy drdbové.”

Spoluprace jako stéZejni aspekt prace
Skolniho specialniho pedagoga (axialni kédovani)

Dalsim krokem analyzy je axialni kddovani. Jednotlivé kroky sice nejsou zce-
la oddéleny, spise se prolinaji, avsak Rihacek a Hytych (2013) sméfuji analyzu
do jednotlivych krokl pro transparentnost postupt a didaktické ucely. JiZ
pri oteviteném kédovani bylo zfejmé, které kategorie budou pro dalsi postup
analyzy vyznamné a které méné.

Nyni se zamérime na konkrétni vysek ze sité konceptli vzniklych v pied-
chozi fazi analyzy. Ostatni kategorie budou slouZit k definovani ustfedniho
jevu a stale budou tvofit kontext analyzy (Riha¢ek a Hytych, 2013). Jako po-
tencialni cesty, kudy by se mohla analyza ubirat, byly stanoveny tyto moZz-
nosti: a) $kolni specialni pedagog jako diplomat, b) stres v praci SSP, jeho
zdroj, projevy a strategie zvladani vyuZivané Skolnim specialnim pedagogem
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a ¢) spoluprace v ramci profese Skolniho specidlniho pedagoga. VSechny as-
pekty jsou bohaté zastoupené v rozhovorech, nicméné jako ustfedni koncept
byla zvolena tfeti mozZnost, protoZe byla v rozhovorech velmi bohaté zastou-
pena, respondentky na ni reagovaly jak v odpovédich na poloZené otazky, tak
spontanné. Zda se tedy, Ze téma spoluprdce je v otazce specifik profese SSP
na zakladni skole velmi zasadni. Déle se tedy budeme zabyvat otazkou, jak
spoluprace ovliviiuje profesi skolniho specialniho pedagoga.

Rihacek a Hytych (2013) apeluji na nutnost vzdat se snahy zahrnout
do analyzy vSechno, nebot by vyzkumnik dostal jen obecnd, povrchni a nic
nefikajici data s pfili§ obecnymi vysledky. Dle Strausse a Corbinové (1999)
jsou v tomto kroku ziskané udaje opétovné usporadany tentokrat novym
zplsobem, a to prostfednictvim vytvoreni vztahti mezi vzniklymi kategorie-
mi v ramci paradigmatického modeluy, ktery je tvoren Ustfednim jevem, pfi-
¢innymi podminkami, kontextem, intervenujicimi podminkami, strategiemi
jednani a ndsledky. Budeme se nyni tedy zamétovat na bliz§i urceni jevu, a to
za pomoci subkategorii — podminek, které ho zptisobuji, a kontextu jakoZto
jeho souboru vlastnosti, v ném? je jev zasazeny. Déle také strategii jednani
a interakce, za jejichZ pomoci je jev vykonavan a zvladén, a také nasledka
téchto strategii.

Po dosazeni kategorii do jednotlivych poloZek nam vzeSel nasledujici pa-
radigmaticky model axialniho kédovani (obrazek 3).

PFiéinné podminky

Agenda a denni rutina SSP

Intervenujici Jev Kontext

podminky
Spoluprace My jako $kola

Stres v rdmci profese SSP Identita SSP

Strategie jednani
ainterakce

Byt diplomat

Nasledek

Vliv na spole¢nost

Obr. 3 Paradigmaticky model axidlniho kédovani



5 Profesni obraz skolniho specialniho pedagoga ve vyzkumné reflexi
Nyni k popisu jednotlivych oblasti paradigmatického modelu.

Jev

Jev je Ustfedni mySlenkou, na kterou je zaméreno jednéni a interakce smétu-
jici ke zvladnuti, ovladnuti ¢i vykonani. Byva identifikovan otazkou ,Ceho se
tyto udaje tykaji; o ¢em je dana interakce ¢i jednani?” (Strauss & Corbinova,
1999).

Jako Ustfedni jev jsme zvolili kategorii Spoluprdce v ramci profese Skol-
niho specidlniho pedagoga. Toto téma se vyskytovalo nejcastéji napric vse-
mi rozhovory. Spoluprace, na niZ stoji veskera ¢innost SSP. Od komunikace
s ostatnimi uciteli pfes komunikaci s rodi¢i, dale komunikaci s poradnami,
ale také dialog s vedenim $koly, dale koordinaci asistentli pedagoga a v ne-
posledni fadé spolupraci a dialog s vefejnosti. Nutnost spoluprace vychazi
z podstaty profese a jeji naplné, je ovliviiovana skolou i Skolnim specialnim
pedagogem samotnym i dal§imi aspekty, jako je t¥eba stres a jeho zvladani.
Spoluprace je podstatou profese Skolniho speciadlniho pedagoga, proto tato
profese vznikla, aby spolupracovala a pomahala détem a ucitelim a mnohym
dal§im. Spoluprace by méla byt cilem vSech, kdo se néjakym zptsobem podili
na vzdélavacim procesu, ale ne vzdy tomu tak je a snaha o spolupraci mze
byt odmitand, az na obtiZz.

v ve

Pii¢inné podminky

Dle Strausse a Corbinové (1999) jsou to udalosti, které vedou ke vzniku jevu.
V nasem pripadé se jedné o agendu (v¢. administrativy) a denni rutinu $kol-
niho specialniho pedagoga. V ramci své profese a naplné prace se SSP nevy-
hne komunikaci, jednéni a spolupréaci s dal§imi lidmi ¢i institucemi, mnohdy
i s vefejnosti. Skolni specialni pedagog je pedagogicky pracovnik, tudiZ stejné
jako celé skola musi reagovat na pozadavky spole¢nosti, napliiovat jeji vize
a vést s ni konstruktivni dialog.

Kontext

Kontext je soubor vlastnosti, které k jevu naleZi a jsou umistény na dimen-
zionalni Skale. Je to také podminka, za které je uplatnéna strategie jednéni.
Definuje ¢asto intenzitu, ¢asovou trajektorii, trvani, konkrétni umisténi atp.
(Strauss & Corbinova, 1999).

Podoba spolupréace, jakozto Gstfedniho jevy, je mj. ovlivnéna skolnim spe-
cidlnim pedagogem samotnym, jeho zkuSenostmi, vlastnostmi, angaZovanos-
ti, postoji a ndzory i subjektivnim vnimé&nim profesni role. Déle je spoluprace
SSP definovana $kolou, po¢tem a sloZenim pedagogického sboru, zejména
pak skolniho pedagogického pracovisté, ale také poCtem Zaku a jejich specifi-
ky nebo také lokalnim umisténim Skoly.
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Intervenujici podminky

Toto jsou podminky, které souvisi se strategii jednani, a bud ji usnadnuji,
nebo naopak komplikuji a stavi do cesty prekazky. Jsou to obecné podminky,
které ovliviiuji strategie jednani a zahrnuji ¢as i prostor, kulturu, zaméstnani,
techniku, socioekonomicky status a mnohé dalsi. Nékteré jsou velmi blizké,
jiné méné. Intervenujici podminky ukazuji, jak konkrétné je jednani témito
podminkami fizeno a ovliviiovano, jak usnadriuji ¢i znesnadriuji interakce
a strategie jednani (Strauss & Corbinova, 1999).

V nasem pripadé se jedna o kategorii Stres. Pracovni stres je informantka-
mi hojné popisovan, stejné tak jeho zdroje a p¥iciny, projevy stresu, protektiv-
ni faktory, rizikové faktory a jejich strategie pro zvladani stresu. Na kaZzdou
z respondentek pusobi stres a pracovni zatéZ trochu jinak a jinym zptisobem
ovliviiuje jejich schopnost spolupracovat a jednat. Jedna respondentka na-
priklad uvedla, Ze ji stres nabudi k vétsi vykontim, jina respondentka citi zvy-
Senou unavu. Dalsi informantka je nevrl4, dalsi pozoruje zvySenou chybovost
ve své praci a uzavrenost do sebe. Ve vysledku je ale vZdy pozitivnim nebo
negativnim zptsobem ovlivnéna strategie jednani.

Strategie jednani a interakce

Jedna se o reakce na jev, jeho zvladani za urcitych podminek. Strauss a Corbi-
nova (1999) uvadéji, Ze existuji urcité vlastnosti strategii a interakci. Naptiklad
to, Ze jsou procesualni, tedy podléhaji vyvoji, dale autofti fikaji, Ze jde o jedna-
ni cilené, zamérné a uskutec¢riované z néjakého diivodu. Je to reakce na jev
a pokus o jeho zvladnuti. Autofi pfipousti, Ze ne vZdy musi byt nutné jednani
zamérné. V nékterych pripadech miiZe jit také o reflexivni jednani. Dale auto-
Ii pfipominaji, Ze je nutné si v§imat i neuskute¢néného jednani. Nakonec se
musime vratit k intervenujicim podminkam, které jednani ovliviiuji ve smys-
lu usnadnéni, nebo naopak znesnadnéni tohoto jednani.

Jako hlavni strategie jednani a interakce se vyjevila nutnost Byt diplomat,
coZ v sobé nese potiebu volit nejriznéjsi strategie jednani a zptisoby komu-
nikace pfi spolupréaci s dal§imi subjekty. Tato schopnost je dale podminéna
osobnostnim nastavenim Skolniho specidlniho pedagoga, ¢aste¢né je defino-
vana skolou, jeji filozofii i velikosti a roli, kterou o¢ekavé od tohoto pracovni-
ka. Diplomatické dovednosti jsou podminéné také aktualnim stavem jedince.
Ve stresovych situacich je téZké zachovat chladnou hlavu a to, co by ¢lovék
v béZné situaci zvladl bez chyby, se mtiZe jevit jako neprekonatelny problém.

Nasledky

Vysledky jednéni nebo interakce, které vSak nemusi byt vzdy zamyslené nebo
predpovidatelé. I neuskutec¢néné jednani ma své nasledky.

To, jak dokéaZe byt SSP diplomaticky, ovliviiuje mnohé. PakliZe vyuZiva
diplomatického jednani, mtZe velmi usnadnit kaZdodenni realitu ve 8kole
nejen uditelim a Zakam, ale ¢asto i vedeni §koly. PakliZe je SSP dostate¢né
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diplomaticky, mZe usnadnit edukacni proces a praci ucitele, nastavit vyssi
standard spoluprace mezi §kolou a vnéjsimi institucemi, které dale pozitivné
ovliviiuji vzdélavaci proces Zakt s podpurnymi opatfenimi. MiZe svym diplo-
matickym jednanim také zmeénit pohled vefejnosti na skolu a mtze usnadnit
prubeéh integrace ¢i inkluze, a miZe se tak vyznamné podilet na zméné spo-
le¢nosti, na jejim sméfovani, na hodnotové orientaci a irovni vzdélavani.

Profesni role $kolniho specialniho pedagoga (selektivni kédovani)

Dospéli jsme do faze, kdy dochéazi k integraci vzniklych kategorii do zakotve-
né teorie, coZ je pomérné narocny proces. Strauss a Corbinové (1999) uvadéji,
Ze se tento proces podobé axidlnimu kdédovani, avsak probiha na vyssi, abs-
tematicky je budeme rozvijet do pojmového, srozumitelného, a predevsim
zakotveného obrazu reality. Zminéni autofi uvadéji nékolik kroku, kterymi se
muZeme k takovému cili dostat. Prvnim krokem je vyloZeni kostry ptibéhu,
déle uvedeme pomocné kategorie do vztahu k centralni kategorii dle para-
digmatu. V tfetim kroku se kategorie vzajemné vztahuji na dimenzionalni
urovni a ¢tvrtym krokem je ovéfovani téchto vztaht. Poslednim krokem je
doplnéni, upfesnéni a rozvinuti kategorii. V praxi tyto kroky nejsou takto
striktné ohraniceny, spiSe se prolinaji.

Identifikace piibéhu (zestrucnéni)

Tématem vyzkumu jsou specifika profese $kolniho specidlniho pedagoga. Jevi
se, e hlavnim tématem napfi¢ rozhovory je spoluprace SSP s dalsimi subjek-
ty, jako jsou ucitelé, rodice ditéte, dité samotné, vedeni skoly a dalsi instituce.
O spolupraci muZeme hovotit pravé ve smyslu s kym spolupracuje $kolni
specialni pedagog, dale mtiZeme o spolupraci hovoftit jako o dobré, nebo Spat-
né, ne/konfliktni ¢i ve smyslu konstruktivni spoluprace apod. K tomu, aby
byla spoluprace dobra a konstruktivni, musi mit SSP uré¢ité vlastnosti, které
usnadniuji komunikaci a poméahaji mu zvlddnout naro¢né situace a zachovat
chladnou hlavu i v emo¢né vypjatych interakcich. Takovymi aspekty jsou
tfeba dovednosti diplomatického jednani, zachovani odstupu a pfistupovani
k praci s nadhledem, osobnostni charakteristiky jako tfeba byt flegmatik,
dale schopnost komunikovat, vyjednavat a volit vhodné strategie k dosa-
Zeni cile. Osobnostni charakteristiky a nastaveni jedince ovliviiuji pribéh
spoluprace i vztahy s kolektivem i vnéjsimi institucemi. Jsou protektivnim
irizikovym faktorem pro vznik a ptisobeni stresu, ktery vychazi z pracovnich
zaleZitosti, i pro jeho zvladnuti. Osobnostni nastaveni, vlastni hodnoty a po-
stoje a nazory konkrétni osoby v pozici SSP ¢asto odrazi filozofii §koly a svym
pfistupem a jednanim ve vykonu dané profese by mohl SSP ovliviiovat i spo-
leCensky kontext, ktery je v rozhovorech vztahovan zejména k osobnim néa-
zortim na inkluzi v CR.

81



82

5 Profesni obraz skolniho specialniho pedagoga ve vyzkumné reflexi

Centralni kategorie

Pomoci modelu axidlniho kédovani doslo k propojeni jednotlivych kategorii.
Jako u otevieného i axidlniho kédovani, hleddme i nyni Gstfedni jev, ktery je
nutno pojmenovat a uvést do vztahu k ostatnim kategoriim. Diky metodé
zestruénéni pfibéhu jsme identifikovali kategorii, ktera se zda nejvice pro-
vazana s ostatnimi kategoriemi a zasahuje do nich. Zprvu se zdalo, Ze touto
kategorii bude opét Spoluprdce. Respondentky k nutnosti spoluprace vztaho-
valy mnoho témat a hovotily o spolupraci velice ¢asto. Spolupréce je opravdu
dtileZitou soucasti prace SSP, nicméné tento pojem nezahrnuje vée potfebné.
Dle Strausse a Corbinové (1999), pakliZe se nenachazi v seznamu nasich vy-
tvorenych kategorii dostatecné abstraktni a Siroka kategorie, ktera by pojala
v8e, co je v pfibéhu popsano, musi badatel tento ustfedni jev dodate¢né po-
jmenovat.

Pro potfeby analyzy jsme tedy vytvofili termin Profesni role. Ten zahr-
nuje jak ocekavani a predstavy o profesi samotného $kolniho specialniho
pedagoga, tak pozadavky a predstavy dalSich subjektt, odrazi tedy i napln
prace a ofekavané standardy chovani a jednani. Role je dle Lintona (in Vyrost
& Slaménik, 2008) aktivni strankou statusu. Je definovéana jako standard cho-
vani, které od jedince urcitého statusu legitimné ocekavame a vyzadujeme.
Role koriguji nase chovani v socialnich pozicich — o¢ekavéa se od nas urcité
chovani, my toto ocekavani vnimame, interpretujeme jej a prevadime do ro-
lového chovani. Role v8ak neovliviiuji pouze nase chovani, ale také nazory,
postoje a hodnoty (Nakoneény, 1997; Jandourek, 2001; Matousek, 2008; Vyrost
& Slaménik, 2008; Spirudova, 2015). V ramci profese skolniho specialniho pe-
dagoga se také ocekava urcity standard chovani - profesni role, kter4 je uzsim
vymezenim role socialni — je to soubor nazort a postoju spole¢nosti, ale i jed-
notlivce k dané profesi.

Tab. 8 Vlastnosti a dimenze centralni kategorie

Bezvyznamny — méné vyznamny — prlimérné

Prinos pro spole¢nost , , o , .o .
vyznamny — spie vyznamny — velmi vyznamny

Spolupréace Zanedbatelna — spiSe okrajova — ¢aste¢na —

jako soudast prace SSP vyznamna — stézejni

S, . Nezadouci - spiSe nezadouci — ¢aste¢né zadouci —
Komunikaéni dovednosti o, , s ,
spide zadouci — velmi Zadouci

Z4dné odekavani — spise bez oéekavani —
primérna o¢ekavani — ¢astec¢néa ocekavani —
velka ocekavani

Ocekavani od profese
p¥i nastupu na pozici SSP

Nedostacujici — spiSe nedostate¢na —
Castecna pripravenost — spiSe dobréa pfipravenost —
velmi dobréa pripravenost

Odborné pripravenost
na vykon profese

Velmi nespokojeny — spiSe nespokojeny —
neutralni postoj — spi§e spokojeny — velmi spokojeny

Spokojenost v profesi
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Nyni, kdyZ méme definovanou centralni kategorii i s jejimi vlastnostmi a di-
menzionalnim rozsahem (viz tabulka 8), bude nasledovat sestaveni kostry
pribéhu a paradigmatického modelu selektivniho kédovani. Pojmy selektiv-
niho kédovani by mély byt na vy$si odborné i obecné tirovni, neZ tomu bylo
v predeslych fazich analyzy (Strauss & Corbinova, 1999).

Kostra piibéhu

V centru pozornosti stoji profesni role Skolniho specidlniho pedagoga, jak
z pohledu jejiho nositele, tak z pohledu externiho. Jak jiZz bylo popsano vyse,
i 8kolni specialni pedagog, jako kaZda jina profese, nese urcity status a roli.
Status oznacuje pozici ve spole¢nosti, kterou hodnoti skolni specialni peda-
gogové jako dobrou, srovnavajice ji s pozici béZnych pedagogt, ktera dle nich
nema ve spolec¢nosti tak pozitivni konotace, s ¢imz ale néktefi védci a autofi
knih nesouhlasi. Toto tvrzeni dokladaji napfiklad Tuc¢ek a Machonin (1993)
¢i Praicha (1995) ve svych vyzkumech, je v§ak nutno podotknout, Ze dnes jiZ
nejsou prili§ aktualni a situace v nasi spole¢nosti muze byt ponékud odlisna.

Role, tak jak ji chape Ralph Linton (in Vyrost & Slaménik, 2008), oznacuje
aktivni stranku statusuy, tedy standard chovani, které je oc¢ekavano spole¢nos-
ti a které koriguje naSe chovani a formuje ho. Formuji ho vsak také nazory,
hodnoty a postoje konkrétniho ¢lovéka, v naSem pripadé jedince vykonavaji-
ctho profesi skolniho specidlniho pedagoga. Mluvime tedy o uZsim vymezeni
socialni role, a to o roli profesni.

V ramci jedné role, zde v pozici §kolniho speciadlniho pedagoga, zastava
jedinec mnoho dal$ich dil¢ich roli. Jak vyplynulo z rozhovort, jedna se na-
priklad o role poradce, manaZera, koordinatora, konzultanta, ale také kolegy,
nékdy vedouciho pracovnika a nékdy naopak podfizeného. Skolni specialni
pedagog je také odbornikem a zprostfedkovatelem sluZeb nebo partnerem,
také ale vykonavatelem administrativy a nékdy i pedagogem s pfimou vy-
ukovou ¢innosti. Nehledé na to, Ze tento jedinec ma i své dalsi role mimo tuto
roli profesni, jako tfeba role partnera, rodi¢e a podobné. I mezi nimi je nutné
prechéazet a udrzovat jejich jasné hranice tak, aby do sebe vzajemné nezasa-
hovaly a neptisobily komplikace.

Skolni specialni pedagog by mél byt schopen zna¢né miry flexibility v pre-
chodu mezi jednotlivymi rolemi. O¢ekavané chovani a jednani se 1isi vzhle-
dem k tomu, s kym zrovna SSP jedna a s kym spolupracuje. Skolni specialni
pedagog ma dle slov respondentek spojovat, sdruzovat, vytvaret mosty a pro-
pojovat. Konfliktni jednéani by bylo vyznamnou prekaZzkou v naplnéni tohoto
pozadavku. Proto jsou kladeny na osobu skolniho specialniho pedagoga po-
Zadavky nejen vysokého standardu odbornych kompetenci a jejich neustalé-
ho roz$ifovani, ale také poZadavky znac¢nych osobnostnich kvalit.

JelikoZ spolupréace s jednotlivymi lidmi a institucemi tvo¥i velkou ¢ast ¢in-
nosti §kolniho specialniho pedagoga, jsou komunikaéni dovednosti a vhodné
vyjednavaci strategie velmi duleZitym poZadavkem na tohoto profesionéla.
Diplomatické jednani by mélo byt naprostym standardem pro vykon profese
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SSP ve sméru ke viem zucastnénym - k vedeni $koly, k poradenskym zafi-
zenim, k rodi¢im a samozrejmé i samotnym Zaktm. Pfedevsim vsak ke ko-
legtim uéiteltim, jelikoZ SSP ma moZnost svym diplomatickym jednanim
ovlivnit pristup pedagoga k Zakovi, k jeho individualnim potfebam, a tim
i postoj pedagoga k integraci a inkluzi a v disledku i postoj vefejnosti k in-
kluzivnim tendencim, k pedagogické profesi jako takové, ale i ke Skole jako
instituci. V neposledni fadé mé moznost také ovlivnit Uroven vzdélavaciho
procesu v zemi.

Roli §kolniho specialniho pedagoga definuje nejen konkrétni jedinec vy-
konéavajici tuto profesi se svymi konkrétnimi vlastnostmi, postoji a nazory,
ale definuje ji také skola, ve které je tato pozice zavedena, a to svymi pied-
stavami, filozofii a potfebami. JelikoZ profese neni plné etablovan4, existuje
ur¢ita mira variability v é&innostech SSP, ktera je jimi hodnocena jak pozitivné,
ve smyslu volnosti, pestrosti a umoZnéni tvorivosti, tak zde ale zarover chybi
metodické vedeni, ukotvenost, fad a ujisténi o spravném vykonavani pro-
fese. V souCasné dobé, vzhledem ke stale probihajicimu etablovani profese
a vzhledem k nedostate¢nému legislativnimu ukotveni a neexistenci ofi-
cialnich standardt, utvari obraz profese a jeji naplii konsenzus mezi skolou
a osobou 8kolniho specialniho pedagoga. Skola ma své predstavy a poZzadav-
ky, odbornik nabizi své pohledy, poZadavky a dovednosti a spole¢né utvareji
podobu profese na konkrétni skole. Skola ve svych poZadavcich reaguje také
na spole¢ensky kontext a nabidku ostatnich sluZeb ¢i pfitomnost (popfipadé
nepfitomnost) dalsich instituci.

Instituce hraji vyznamnou roli v oblasti ptisobeni SSP. Skola, jakoZto in-
stituce, vytvari obraz Skolniho specidlniho pedagoga a formuje jeho ¢innosti,
do kterych spada i spoluprace s vnéjSimi institucemi, subjekty a sluZbami,
s nimizZ je §kola povinna jednat v zdjmu svych Zaku a také v zdjmu zvysSeni
kvality vzdélavaciho procesu. Takovymi institucemi jsou napfiklad poraden-
ska zatizeni, SVP, rizné podpurné sluzby, miiZe to byt i vefejna sprava, v urci-
tych situacich také spoluprace s policii, OSPOD, zdravotnickymi institucemi
¢i neziskovymi organizacemi. Ne vSichni jsou zvykli se Skolou spolupracovat,
a proto mohou byt navazani spolupréace a jeji realizace pro pracovnika po-
meérné naro¢né.

Profese $kolniho specialniho pedagoga neni hodnocena respondenty jako
vyznamneé stresovd, na rozdil tfeba od pozice bézného fadového pedagoga,
existuje urcita zaté% a stres v profesi SSP. Stres a jeho zdroje jsou hodnoce-
ny rizné, stejné tak i jeho projevy a dusledky nebo protektivni ¢i rizikové
faktory. V otazce stresu vzdy zélezi na konkrétnim jedinci, jaké je u néj mira
resilience, jak zdatné a zda vibec vyuzivéa cilené psychohygieny ¢i zda ma
vytvorené funkéni copingové strategie.

Projevy stresu ¢asto ovliviiuji jednani ¢lovéka. Casto také zavisi na tom,
co nam stres zpUisobuje, co je jeho zdrojem. Pro dotazované respondentky
to byl naptiklad nedostatek ¢asu, Spatna organizace a planovani a nasledné
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nestihani, coZ u nich vede napftiklad ke snaze zrychlit, a tim padem ke zvyse-
ni chybovosti. Zdrojem stresu je také pfili§ mnoho interakci ve spojeni s vel-
kym mnoZstvim povinnosti a nutnost pfepinat mezi nimi.

Interakce na profesionalni trovni vyzZaduji od jedince zna¢né schopnosti
v komunikaci. Je nutné hledat jemné nuance a jednat diplomaticky tak, aby
spoluprace vzdy probihala co nejvice kladnég, bezproblémové a dosahlo se
poZadovaného cile, coZ by mél vzdy byt pfedevsim zajem ditéte.

Jednotlivé vztahy, souvisejici s pojetim profesni role Skolniho specialniho
pedagoga, jsou transparentné vymezeny v nasledujicim paradigmatickém
modelu (obrazek 4).

Pfi¢inné podminky
Kontext spoleénosti

Konsenzus mezi SSP a vedenim $koly

)

Kontext
Intervenujici Jev Ginnosti SSP
podminky Profesni role $kolniho 08
specialniho pedagoga Osobnostni

Stres, zdroje stresu

i~ charakteristiky SSP
aresilience

Interakce

Protektivni rizikové
faktory stresu

Copingové strategie

. / Strategie jednani

Komunikaéni dovednosti

Schopnosti
diplomatického jednani

Nasledky
Odpovidajici Groveri
a pribéh spoluprace
v rdmci &innosti SSP

Ovlivnéni vzdélavaciho
procesu a postojul

spoleénosti

Obr. 4 Paradigmaticky model selektivniho k6dovani

85



86

5 Profesni obraz skolniho specialniho pedagoga ve vyzkumné reflexi

Hypoteticky vyrok a ovéfeni vztahii

Podoba profesni role Skolniho speciadlniho pedagoga je podminéna exter-
nimi poZadavky a spolecenskym kontextem a déle také konsenzem mezi
konkrétnim SSP a konkrétni $kolou. Pot¥eby §koly spolu s osobnostnimi cha-
rakteristikami SSP a interakcemi vyplyvajicimi z ¢innosti SSP a dale spolu
s vlivem stresovych faktort ptisobicich na jedince a jejich zvladani ovliviiuji
schopnost jedince v pozici §kolniho speciadlniho pedagoga aplikovat komuni-
kativni dovednosti a diplomaticky jednat s jedinci ¢i institucemi. Prokazanou
schopnosti diplomacie a komunikaéni zdatnosti ovliviiuje SSP kvalitu a kon-
struktivnost spoluprace, a tim ovliviiuje pozitivné nebo negativné postoj
spole¢nosti i samotny edukac¢ni proces.

Na zékladé tohoto prfedpokladu jsme se vratili k sesbiranym datim
a v udajich ovérovali, zda vyrok plati. U nékterych informantek bylo potvr-
zeni vyroku velmi zfejmé, u nékterych bylo méné vyrazné. Dosli jsme vSak
k zavéru, Ze vyrok plati v Sir§im kontextu pro vSechny zkoumané osoby.

Proces aneb od jevu ke strategiim

DuleZitym krokem analyzy dle Strausse a Corbinové (1999) je zaClenéni proce-
su, ktery povazuji za zadkladni rys zakotvené teorie. JiZ béhem piredchozi faze
(axidlniho kédovani) byly znatelné jisté pravidelnosti a opakujici se vztahy.

U v3ech informantek bylo zfejmé, Ze jejich psychicky stav ovliviiuje jejich
vykon. Mira stresu prameniciho z ¢innosti SSP ovliviiuje schopnost komu-
nikovat a vyjednéavat a ovliviiuje miru chybovosti a ispésnosti v po¢inani
Skolniho specidlniho pedagoga. PakliZe je mira stresu vyznamna, negativné
ovliviiuje ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga a jeho vykony. Mira sub-
jektivné vnimaného stresu ale zavisi na osobnostnim nastaveni a Zivotnim
pristupu k praci a k feSeni problému, dale zavisi na obecné odolnosti jedince
vUdi stresuy, ale také na aspektech, jako je adekvatni moznost profesniho sdi-
leni ¢i vhodné rozloZeni kompetenci do skolniho poradenského pracovisté.
Vyznamny vliv mé také prostfedi §koly a zazemi, které vedeni §koly posky-
tuje. V otazce stresu je také vyznamnym faktorem schopnost a dovednost
zvladat stres a aktivné vyuZzivat prvka psychohygieny v ramci své profese,
ale také v osobnim Zivoté a v neposledni fadé také aktivné vytvaret a védomeé
vyuzivat funkéni copingové strategie.

Konkrétni stav v konkrétnim ¢ase neni neménny. Jednani je dle Starusse
a Corbinové (1999) prizplisobivé, plynulé a reagujici. Méni se dle podminek,
za kterych se vyskytuje. Aspekty ovliviiujici praci SSP se vyviji a méni v ¢ase
iintenzité. Protektivni faktory lze cilené ovliviiovat a pracovat na odolnosti
jedince, na rozvoji zvladacich strategii i na osobnostnim a profesnim ristu.
Strategie jednani ovliviiuji také zkuSenosti. Jiz jednou zvladnuté krize ¢i na-
ro¢na situace ovlivni dal$i jednéni v podobné situaci v budoucnosti.

Neékteré z respondentek nepovaZzuji v aktualnim ¢ase za dlileZité pracovat
na svém osobnostnim rozvoji, bud z nedostatku ¢asovych moZnosti, nebo
proto, Ze povazuji soucasny stav za dostacujici. Jiné informantky na svém
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profesnim i osobnostnim rozvoji pracuji, a to bud samy svépomoci, nebo pro-
stfednictvim Skolitel®, kurzt a seminaii na odborné nebo i ¢isté spiritualni
arovni.

Zmény v aspektech ovliviiujicich vykon profese v§ak mohou pfijit i uplné
z vnéjsku v podobé spolecenskych ¢i legislativnich zmén. Obecné 1ze ¥ici, Ze
k z&dsadnim obecnym spolec¢enskym zménam vSak dochézi relativné pomalu,
vyZaduji vSak vétSinou vyraznéjsi reakci a Upravu strategii jednani.

V nasem pfipadé se jednéa predevsim o komunikaci a jednéni, o snahu byt
za kazdé situace stabilni a diplomaticky. Nékteré jevy nelze pojmout jako sled
postupnych a uspofadanych fazi ¢i stadii, pfesto v nich lze spatfit proces.
Cilem diplomatického jednani, které vychazi z poZzadavku na osobu skolniho
specialniho pedagoga a které vede k odpovidajici trovni spoluprace, a tim
k ovliviiovani vzdélavaciho procesu, je v jeho podstaté stabilizace a udrzeni
nebo také zamezeni negativnimu prabéhu. [ denni rutina a zabé&hlé ¢innosti
jsou kazdy den i kaZdou hodinu ovliviiovany vice ¢i méné drobnymi udalost-
mi, které jsou prevaZné nepredvidatelné. Stabilizace jednani ve snaze udrzet
kvalitu a konstruktivnost ve stale se ménicich podminkach je nesmirné na-
ro¢na a vyzaduje neustalé prizptisobovani se a cilenou praci na sobé samém.
Toto pfizpusobovani se a reagovani na zmény v podminkach vnasi do zvlada-
ni proces (Strauss, Corbinova, 1999).

Tab. 9 Vlastnosti a dimenze procesti smétujicich k zakotvené teorii

Vlastnosti Dimenze
Rychlost zmén Velmi mald — mala - prdmeérna — velka — velmi velka
Wskvt Neplanovany — spiSe neplanovany —
ISy ¢astecné planovany — planovany — striktné planovany
Nahodily — spie nahodily — ¢aste¢né radany —
Charakter ahodily — spiSe nahodily — ¢aste¢né usporadany

spiSe usporadany — usporadany

Rozsah G&inkd Velm.| Taly’— spiSe maly — prlimérny — spise Siroky —
velmi Siroky

Velmi nizk& — spiSe nizka — ¢aste¢néa — spise vysoka —
velmi vysoka

Schopnost fizeni

Matice podminujicich vlivi

Matice podmitiujicich vlivi podle Strausse a Corbinové (1999) je mocnym ana-
lytickym néstrojem, ktery ndm pomaha zachytit mnoho podminujicich vlivli
a nasledku, které se na jev vaZzou. Jednotlivé rovné matice jsou riizné vy-
znamné pro dany jev a maji rizny vliv na jednani nebo interakce. Jednotlivé
urovné maji mezi sebou urcity vztah a vzajemné se ovliviiuji (viz obrazek s).

87



88

5 Profesni obraz skolniho specialniho pedagoga ve vyzkumné reflexi

N\ez'\nérodm' uro\,erv,
N'arodnl, statni urOVeﬁ

Oblast

Jednani
souvisejici
s jevem

Obr. 5 Matice podmiriujicich vlivl (Strauss & Corbinova, 1999, s. 121)

Diplomatické jednani a Gspésné vyuZzivani komunikaénich dovednosti skol-
nim specidlnim pedagogem je ve stfedu této matice. Pole interakce se tyka
v8ech, kdo se i¢astni jednani. SSP miiZe jednat se Zakem, s kolegou uéitelem,
s vedenim $koly, s poradnou nebo s rodi¢em atp. Tato interakce probiha s jas-
nym cilem, a tim je pozitivni ovlivnéni vzdélavani zdka nebo Zaku. Interakce
probiha p¥imo, tedy z o¢f do o¢i, mezi SSP a konkrétni osobou nebo i vice
osobami (tym Skolniho poradenského pracovisté, reditel a zastupce reditele
Skoly, matka a otec ditéte atp.). MliZe také probihat telefonickym kontaktem
¢i pisemné. Zpusob a pribéh interakce ovliviiuje mnoho podminek, napfi-
klad prostfedi, ve kterém se odehrava. Zda je klidné a pfijemné, ¢i nikoliv.
Svou roli hraje také ¢as, ktery je na jednani vymezen. Spécha skolni specialni
pedagog, protoZe mu za dvacet minut za¢ina hodina specidlnépedagogické
péce? Spécha rodi¢ ditéte do druhého zameéstnani? Maji ziéastnéni na své
jednani ¢asu tolik, kolik budou potfebovat? Dostatek ¢asu a klidné pfijemné
prostredi je pro kvalitni a tispésnou interakci daleZité. Ovliviiuje jak pribéh,
tak vysledek jednani i ochotu ke spolupraci. Svou roli hraje také motivace
k setkani a jednani. Je rodic¢ ve $kole jen proto, Ze musi, protoZe byl pozvan,
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nebo ma up¥{mnou snahu pomoci svému ditéti k lepsim vysledkim? Jedna
SSP s poradenskym zafizenim jen proto, Ze je to nutna rutina, nebo opravdu
touzi po kvalitni spolupraci a o¢ekava pomoc od poradenského zafizeni?
Interakce jsou také ovlivnény Sirsim okruhem podminek, jako je napriklad
pohlavi, spolecensky status nebo vira. Bude $kolni specidlni pedagog jednat
jinak s matkou a jinak s otcem ditéte? Ovlivni zpasob komunikace vyznani
Ucastnikli interakce? Tyto aspekty by nemély hrat velkou roli pii interakcich.
Nicméné nékdy je potfeba se jim pfizptsobit. Jinou strategii zvoli $kolni spe-
cidlni pedagog napftiklad u rodi¢t romského zéka, kde je mnohdy patrnd jina
hodnotova hierarchie neZ u rodi¢t z majority. Stejné tak zvoli jiny zptisob
komunikace u rodict cizinct, kde se mtiZe odrazet odlisné kulturni prostiedi.
Uroveti organizace je ovliviiovana jak zespodu matice, tak z jejich vrch-
nich poli. Za sub-organizacni uroverl muZeme povaZovat skolni poradenské
pracovisté, jez ma také vliv na fungovani a praci skolniho specialniho peda-
goga. Jednak tim, jaci lidé ve smyslu jejich osobnostnich charakteristik zde
pracuji, a dale také, a to pfedevsim, jaké pozice jsou zajistény v ramci SPP.
Jedna se pouze o zdkladni model poradenského pracovisté, nebo na skole
pusobi rozsireny model, ktery navic ¢ité vicero specialistt z kazdého oboru?
Spolupracuji zde dva 8kolni specialni pedagogové? Délaji vSichni vSechno,
nebo maji jasné rozdélené kompetence? Maji pravidelné porady a povédomi
o ¢innosti toho druhého nebo o ¢innosti zbylych odbornikii SPP? Obecné lze
Fici, Ze je vyhodnéjsi jasna struktura a rozdéleni kompetenci a Ze vSichni re-
spondenti hodnotili za velmi vyhodné, pakliZe na Skole plisobi cely rozsifeny
model poradenského pracovisté. Povinnosti se pak rozdéli do zvladnutelnych
celkli mezi vice osob zejména podle kompetenci. Mnoho informantek udéva-
lo, Ze se neciti byt kompetentni v jednani, které jiz hrani¢i s psychoterapeutic-
kym rozhovorem. Stejné tak se nékteré respondentky neciti byt kompetentni
k praci s klimatem zakovského kolektivu a tuto praci pfenechévaji skolnim
psychologtim. Pro kulturni Zivot Skoly by se jevil vybornym specialistou so-
cialni pedagog, ktery neni respondentkami jmenovany, nicméné jeho pfitom-
nost na Skolach byva ¢im dal Zadanéjsi a jeho pole ptsobnosti je velmi Siroké,
avsak jesté vice neukotvené neZ v pfipadé skolniho specialniho pedagoga.
Organizace, v tomto p¥ipadé skola, ovliviiuje mnohé. Skola jakoZto insti-
tuce se svymi jednotlivymi ¢leny jiZ pfedem nastavila urcity standard jed-
nani a interakci — jak ve sméru k Zaktm, tak ve sméru k jejich rodi¢tim, ale
ik vefejnosti. Jsou Skoly, které jsou velmi uzaviené a jejichZ orientace je velmi
vykonova a neni zde priliSny prostor pro partnersky dialog. Jsou Skoly velmi
oteviené a partnerské ve sméru jak k Zaktim, tak k rodi¢tim, ale i ve smyslu
spoluprace s vnéj§imi organizacemi. Skola ¢asto uréuje hodnotovy systém
a styl jednani, ktery se odrazi i v praci a nastaveni skolniho specialniho pe-
dagoga. Je také zasadni, jak dlouho je konkrétni SSP ve své pozici. Pokud jen
kratce, teprve si nastavuje své vztahy a zpuasoby jednani a mtiZe byt ¢astecné
hendikepovan zptsobem vykonu prace svého pifedchtidce. Nebo naopak,
jeho predchtidce i samotné skola ptipravili dobrou ptidu pro praci novacka.
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Také spoluprace s jednotlivymi kolegy je ovlivnéna celkovou atmosférou
Skoly, ale i nazory a hodnotovym systémem konkrétnich ¢lentl organizace.
V tomto ptipadé by mohl mit problémy mlady a zac¢inajici Skolni specialni
pedagog, ktery se mutiZe (ale také viibec nemusi) potykat s despektem od star-
Sich kolegt ucitelti ¢i s jejich nesouhlasem s inkluzivnimi tendencemi spolec-
nosti, a tedy s neochotnou se na nich aktivné podilet. Organizaci (tedy skolu)
ovliviiuji dale ekonomické a politické faktory, jako naptiklad rozpocet Skoly,
schopnost $koly ziskat dalsi finance, politické aspekty, kterym se §kola musi
podridit, nebo spolecenské tendence a legislativni ramec fidici ¢innost a fun-
govani 8kol a vzdélavaciho procesu.

Skola by méla jednoznaéné kooperovat s dal§imi organizacemi. Svou
¢innost muZe Skola smérovat vzhledem ke kulturnimu a lokalnimu umisté-
ni Skoly a ke své ¢innosti muZe vyuZivat ¢innost dalsich odbornikti v dané
oblasti. Pfikladem mtiZe byt umisténi Skoly v rizikové oblasti potykajici se
s drogovou zavislosti mladistvych. Tato skute¢nost bude ovliviiovat zejmé-
na zaméfeni §kolniho metodika prevence, ale i ¢innost SSP, ktery s meto-
dikem ¢asto spolupracuje a mtiZe se podilet na vyvoji preventivnich opatfeni
ina konkrétnich preventivnich ¢innostech. MaZe mit ve svych kompetencich
praci s zaky s poruchami chovani. I tato problematika spadé do specialni pe-
dagogiky a zalezi na Skole, jak tyto kompetence rozlozi mezi své pracovniky.
Také jednani s rodici, ktefi se naptiklad s néjakym typem zavislostniho cho-
vani potykaji, musi podléhat urcité zméné strategie a nelze na takové rodice
uplatnit stejny pristup jako k bezproblémovym rodi¢tm. Problém rodi¢u se
bude dale odraZet v chovani a Skolnich vysledcich Zaka, s ¢&imZ je také nutno
odborné pracovat.

Z oblastni irovné se muZeme presunout na uroveri statni. Zde se jedna
predevsim o politické nastaveni zemé, legislativni ramec definujici praci skol
a jejich jednotlivych zaméstnanctl. Toto je problematika v otazce Skolnich
specialnich pedagogt, protoZe jejich ¢innost neni stale plné ukotvena. Vznika
tady mnoho otaznikil a nejasnosti jednak v ramci ptisobnosti SSP, jednak
napfiklad nejistoty v jeho financovani, coz se odrazi na Grovni konkrétnich
jedinct. Ta pusobi velmi stresoveé a stres sam 0sobg, at je jeho zdroj jakykoliv,
ovliviiuje vykon jedince. Pokud je §kolni specialni pedagog pod tlakem, at
uZ z nejistoty o dalsi financovani jeho pozice, a tim o prodlouZeni pracovni
smlouvy, nebo z diivodu prili§ mnoha povinnosti, které neni jedinec schopen
zvladnout, mtZe chybovat ve volbé strategie jednani a komunikace mutiZe byt
netispésna. Clovék, ktery je ve stresu, miiZe byt vice unaven, mtiZe byt roztr-
Zity ¢i podrazdény a muZe reagovat jinak, neZ by reagoval, pokud by ve stresu
nebyl.

Jedince na pozici SSP tedy ovliviiuji i faktory na statni trovni, jako jsou
ekonomické a politické faktory, legislativa dané zemé nebo obecné spolecenské
tendence a smér, kterym se Skolstvi konkrétni zemé ubira. Velky vliv ma napfi-
klad otevienost zemé vici okolnimu svétu a novinkam, které Casto ptrichazeji
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pravé z okolnich zemi. Timto se pfesouvame na nadnarodni tirovery, ktera také
ovliviiuje jednani skolniho specialniho pedagoga.

V nasi oblasti plisobi zna¢nym vlivem EU, ktera ¥idi a koordinuje zakladni
smeér ¢lenskych zemi, ovliviiuje jejich legislativu a spolupraci. P¥ikladem mo-
hou byt integra¢ni a inkluzivni snahy, které k nam pfichazeji z okolnich zemf,
za vzorové 1ze povaZovat naptiklad zemé skandinédvské, jejichZ model je pfebi-
ran mnohymi dalimi zemé&mi a Ceska republika na tyto tendence také reagu-
je. Diky integraci z&kU se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béZzného typu
skol doslo k potrebé mit ve skolach specidlniho pedagoga — kompetentniho
odbornika s uréitymi osobnostnimi predpoklady. Mél by byt presvédcen o tom,
Ze 1ze za urcitych podminek pracovat i s détmi se SVP v béZné skole a Ze i tam
muZe dité prospivat a byt spokojené a Ze je to prospésné nejen pro dané dité,
ale i pro spole¢nost. M€l by byt otevieny zménam a byt schopen hledat nové
cesty. Jeho uikolem je pak koordinovat ¢innosti vSech zuc¢astnénych tak, aby
byly zminéné podminky co nejidedlnéjsi a prabéh integrace hladky a bezpro-
blémovy, aby se na ném chtéli vSichni podilet a snaZili se o jeho co nejlepsi
vysledky. Ne vZdy je tento kol snadny, a proto musi byt SSP zdatnym diplo-
matem.

Specifika profese $kolniho specialniho pedagoga -
shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkum, z néhoz vychazi tato publikace, byl zaméren na zmapovani specifik
profese Skolniho specialniho pedagoga, s ¢imz korespondovala i hlavni vy-
zkumnaé otazka. Ta byla dale precizovana do nékolika dalsich sledovanych po-
doblasti v ramci dil¢ich otazek, které se zamérovaly na zjisténi naplné prace
SSP, jeho pracovni zaté# a jeji zvladani, limity profese, profesni role a postave-
ni SSP mezi pedagogy i podil $kolniho specialniho pedagoga na Zivoté koly.
Nalezeni odpovédi nebylo viabec snadné. Odpovédi na dil¢i vyzkumné
otazky byly mnohdy naznaceny uz ve fazi otevieného kédovani. K otazce na-
plné prace skolniho specialniho pedagoga se podrobné vyjadfujeme v kate-
gorii 1 Agenda a dennfi rutina Skolniho specidlniho pedagoga, ktera zachycuje
celkovou oblast pusobeni skolnich specidlnich pedagogt i s jemnymi nuan-
cemi, které jsou dany konkrétni skolou ¢i konkrétnimi jedinci vykonavajicimi
danou profesi. Pracovni zatéz a jeji zvladani pak podchycuje predevsim kate-
gorie 4 pfizna¢né nazvana Stres v profesi SSP aneb jeho pri¢iny, projevy a stra-
tegie zvldddni, detailné popisuje zdroje stresu pramenici z profese SSP, jak se
pracovni zatéZ projevuje u konkrétnich osob a jak ovliviiuje jejich ¢innost.
Limity profese se promitaji do mnoha kategorii, mtiZe jimi byt napfiklad
omezujici legislativni ramec nebo nejisté financovani profese, které je jed-
nim ze zdroja stresu zejména pro matky samoZivitelky, ale samozrejmé i pro
ostatni. Malokomu je pravdépodobné ptijemné Zit a pracovat za okolnosti,
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kdy nevi, jak dlouho budou finance na jeho pozici a zda bude i v nasledujicich
letech Zadana. Limity jsou samoziejmé také v osobach jedinct vykonavaji-
cich danou profesi — jejich osobnostni charakteristiky, vék, rodinné zazemi
a zkuSenosti. Omezeni respondentky pocituji také v podminkach, které ceské
Skolstvi poskytuje pro vykon ¢innosti. Respondentka 6 konkrétné zmiriuje
prubéh procesu integrace v nasi zemi a srovnava se zahrani¢nimi zkuSenost-
mi. Podil na Zivoté Skoly je také patrny v nékterych kategoriich. Pfi procteni
kategorie 1 Agenda a dennfi rutina Skolniho specidlniho pedagoga zjistime,
Ze na kulturnim Zivoté §koly se SSP nijak zasadné nepodileji, neni to jejich
typickou naplni prace. Jejich Gi¢ast na Zivoté §koly se ale promita v podobé
primé ¢innosti s zaky v podobé naptiklad pedagogické intervence ¢i pred-
métd specidlnépedagogické péce, konzultacemi s Zaky a fadovymi pedagogy
a spolupraci s dal§imi ¢leny skolniho poradenského pracovisté. Mira osobni
angaZovanosti na dalsich akcich skoly je pak dana osobnostnim nastavenim
daného jedince i celkovym klimatem a filozofii koly.

Pokud bychom se tedy zamérili na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky
Jaka jsou specifika prdce Skolniho specidlniho pedagoga?, jiz v prvnich fazich
analyzy vyvstala témata, ktera maji vyznamny vliv na profesi SSP. Béhem
analyzy se vSak kauzalni vztahy a vyznamy vyvijely a ménily.

Z procesu otevieného kédovani bylo patrné, Ze prace Skolniho specialniho
pedagoga je specificka v oblasti spoluprdce, a to tim, Ze v ramci vykonu této
profese je ¢lovék nucen spolupracovat s velkym mnoZstvim lidi, instituci ¢
organizaci. Vliv na tuto ¢innost maji také skola, ve které ptisobi konkrétni
SSP, ale také celé spolecenstvi, které udava hlavni smér skolstvi. Nejvyraznéji
vSak rezonovalo téma osobnostnich charakteristik a diplomatickych doved-
nosti SSP.

Axialni kbdovani pak ukéazalo, Ze nejvyznamnéjsim specifikem je spoluprd-
ce v ramci ¢innosti Skolntho specidlniho pedagoga, a pravé axialni kédovani
ukazalo vztahy mezi jednotlivymi aspekty profese, z nichZ se pravé spolupréace
jevila jako Gstfedni jev.

V posledni fazi selektivniho kédovani z ovéfenych metodologickych
postuptll vzeslo, Ze Ustfednim jevem zkoumaného tématu je profesni role
Skolniho specidlniho pedagoga, vnimana jak subjektivné, tak oCekavanimi
a pozadavky externimi. Profesni role odréazi tedy ocekavané standardy chova-
ni a jednani i naplii prace a kvalitu jejiho provedeni. Z rozhovorti vyplynulo,
Ze subjektivni oc¢ekavani od profese je sdruZovat, spojovat, vytvaret mosty,
a to vzhledem k z4jmUm déti. Velkym problémem by v tomto sméru byly
tendence ke konfliktnimu jednani. Na SSP jsou kladeny poZadavky nejen
vysokého standardu odbornych kompetenci a jejich rozsirovani, ale také po-
Zadavky na osobnostni kvality. Role, tedy to, co je od nas ocekavano, reguluje
nase chovani v téchto pozicich. Vétsinou se snaZime napliiovat dana oceka-
vani a jednat tak, aby naSe poc¢inani mélo bezproblémovy pribéh a pozitivni
vysledky. Role a po¢inani v nich jsou ovlivnény také nasimi nazory, postoji
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a hodnotami (Nakonec¢ny, 1997; Jandourek, 2001; Matous$ek, 2008; Vyrost & Sla-
ménik, 2008; Spirudova, 2015).

Vyznamny vliv na Gstfedni jev maji podminky, za kterych je profese vyko-
navana. Jedna se o kontext spole¢nosti a dohodu mezi SSP a &kolou, filozofii
Skoly, stres, jeho protektivni faktory a rizikové faktory, zptisoby jeho zvladani,
osobnostni charakteristiky SSP i interakce, které v ramci své ¢innosti pod-
stupuje. Interakci je v profesi SSP mnoho a spolu s nimi pfechazi i do uréi-
tych dil¢ich roli. Jimi jsou napfiklad role poradce a konzultanta ¢i manaZera,
koordinatora, vedouciho pracovnika nebo podfizeného, je také odbornikem
nebo kolegou, administrativnim pracovnikem a zprostfedkovatelem sluZeb.
Do profesni role se mohou promitat i jiné role, naptiklad role partnera a ro-
dice ¢i kamarada. Hranice mezi rolemi by mély byt evidentni a je potfeba je
udrZovat. Zarover je potfeba, aby umél SSP mezi rolemi flexibilné prechéazet
a upravovat své styly jednani vzhledem k aktualni situaci a typu interakce.

Detailné jsou tyto vztahy popsany v kapitole 5.2.3 Profesni role Skolni-
ho specidlniho pedagoga (selektivni kédovdni), zejména v kostfe pfibéhu,
ktera se zabyva pravé vztahy mezi Gstfednim jevem a dal$imi podminkami.
Tyto vztahy jsou také naznaceny v paradigmatickém schématu selektivni-
ho kédovani. Dale o téchto vztazich pojednéava kapitola Proces aneb od jevu
ke strategiim a nasledné jsou podrobnéji specifikovany v kapitole Matice
podminujicich viivi.

Zminéné kapitoly pojednéavaji o profesni roli §kolniho specidlniho peda-
goga, jejimZ specifikem je zejména potieba komunikac¢ni dovednosti a schop-
nosti diplomatického jednéni. Popsany jsou také disledky pocinani skolniho
speciadlniho pedagoga. Kapitoly dale detailné popisuji vliv téchto schopnosti
nejen na konkrétni ¢innosti, ale také na 8irsi kontext, dale pak popisuji pod-
minky, které tyto schopnosti formuji a ovliviiuji pozitivnim ¢i negativnim
zpUsobem. Zminuji i moznosti, jak bojovat proti negativnim vlivam, jimz jsou
napriklad stres nebo riziko syndromu vyhoteni. Stres lze obecné povaZovat
za spiSe negativni, ackoliv respondentka 1 uvadi, Ze stres ji mtiZe i nabudit
k lepsim vykontam. Dalsimi vlivy jsou §kola a spole¢nost a osobnostni charak-
teristiky konkrétniho SSP.

Profesionalni Groven interakci vedoucich ke konstruktivni spolupraci
vyzaduje od profesionéla vysokou miru komunika¢nich schopnosti a vyjed-
néavacich dovednosti. Kladné ladéna spoluprace vyzaduje takt, diplomacii
a flexibilitu ve vyjednavacich strategiich i jejich Siroky repertoar. Cilem vyu-
Ziti téchto strategii by mél byt vzdy zajem ditéte, nikoliv narcistni dosaZeni
vlastnich poZadavku a prosazeni moci.

Spoluprace s lidmi a organizacemi je sou¢asti prace SSP, proto jsou komu-
nikacni dovednosti a vhodné vyjednavaci strategie nezbytnosti pro iispésné
vykonavani této profese. Diplomatické jednani by mélo byt naprostym stan-
dardem pro vykon profese SSP. Volbou vhodnych strategii jednani a diploma-
tickou komunikaci mohou SSP ovlivnit mnohé, i kdyZ se to na prvni pohled
nemusi zdat. SSP mé& moZnost svou praci ovlivnit p¥istup pedagoga k Zakovi
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a k jeho individuédlnim potfebam. Tim muiZe ovlivnit postoj uciteld k inkluzi.
Dtisledkem muZe byt i zména postoje vefejnosti k inkluzivnim tendencim
i k pedagogické profesi a ke Skole jako instituci. V kone¢ném dusledku mutiZe
témito na prvni pohled drobnymi zménami na Girovni jednotlivct nepozoro-
vané ovlivnit uroven vzdélavaciho procesu v zemi.

Zavérecné shrnuti

Ve vypovédich respondentek se objevovala riizna témata, ktera se ¢asto sho-
dovala, ale objevovala se i témata ojedinéla, ktera byla zajimava a dala by
se vyuzit v dalsich vyzkumech, ale pro potfeby této prace nebyla prilis§ vy-
znamna. Vyzkumnou skupinou byli lidé, ktefi maji osobni zkuSenost s profesi
Skolniho specialniho pedagoga. Soubor nebyl pfili§ limitovan délkou praxe,
podminkou vSak byl alespori rok praktickych zkuSenosti s vykonem profe-
se SSP. Vybrany soubor zahrnoval sedm Zen. Ziskan4 data byla podrobena
analyze pomoci ovéfenych metodologickych postupt. Byl zvolen kvalitativni
vyzkum a zakotvena teorie realizovana s oporou odborné literatury, zejména
autortl Strauss a Corbinovéa (1999) a Riha¢ek a Hytych (2013).

Kroky analyzy koresponduji metodologickymi publikacemi a kazdy z jed-
notlivych krokl pfinasel nové vysledky a jiny pohled na specifika profese
Skolniho specialniho pedagoga. Jednotlivé kroky byly popsany, nicméné
v realité nejsou nikdy takto striktné oddéleny, ale spiSe se prolinaji, coZ potvr-
zuji i autofi vyuZitych publikaci.

Témata identifikovana z rozhovort s respondentkami koresponduji také
s teoretickymi kapitolami. Vypovéd informantek o naplni jejich prace se ni-
jak vyznamné nelii od teoretickych konceptt pojednavajicich o profesi SSP.
V teorii jsme se také dotkli inkluze a jeji podoby v jinych zemich. Toto téma
taktéZ rezonuje v sesbiranych datech a zda se, Ze inkluze a jeji aktualni podo-
ba je v nasi zemi palc¢ivym tématem obsahujicim mnoho nazort. Z rozhovort
vSak vyplyva, Ze Skolni specialni pedagogové nejsou s aktualnim pribéhem
inkluze p¥ili§ spokojeni a maji mnoho vyhrad. Z rozhovort je také patrné,
Ze mnoho $kol disponuje rozsifenym modelem Skolniho poradenského pra-
covisté a respondentky tento rozsi¥eny model kvituji a povazuji spolupraci
raznych odbornikl za velmi cennou a obohacujici.

Presto, Ze profese skolniho specidlniho pedagoga neni respondentkami
povazovana za extrémneé stresovou, i zde se vyskytuji aspekty, které jsou pro
respondentky zatéZové a kazda z nich mé své strategie zvladani, at uz jsou
to strategie védomé vyuzivané a rozvijené, nebo spiSe uzivané na intuitivni
urovni. VSechny respondentky se vSak shoduji, Ze je nutné v tomto ohledu
vyvijet urcitou aktivitu a dbat o své dusevni zdravi stejné jako o to fyzické.

Vysledkem realizovaného vyzkumu je kli¢ové zjisténi, Ze zadsadnim specifi-
kem profese je pojeti profesni role, kterd je podminéna externimi pozadavky,
spolecenskym kontextem, konsenzem mezi konkrétnim SSP a konkrétni
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Skolou. DtileZitym aspektem je poZadavek diplomatického jednéni §kolniho
specialniho pedagoga. Schopnost SSP aplikovat vhodné komunikaéni stra-
tegie je ovlivnéna mnoha faktory. Jsou to tf¥eba potfeby §koly, osobnostni
charakteristiky jedince, vliv stresovych faktort na jedince, zvladani streso-
vé zatéZe, zkuSenosti daného jedince jak se zatéZovymi situacemi, tak zku-
Senosti profesni. To vSe, a jisté by se naslo mnoho dalSich podmiriujicich
faktort, ovliviiuje aplikaci komunikativnich dovednosti a diplomatického
vyjednavani s jednotlivci, organizacemi & institucemi. Uspésna aplikace t&ch-
to dovednosti a vysoka mira komunikaéni zdatnosti ovliviiuje kvalitu a kon-
struktivnost spoluprace a v $ir§im kontextu muiZe ovlivnit vzdélavaci proces
a spolecenské minéni.

95



96

Slovo zavérem

Profese skolniho specialniho pedagoga je ve skolach stale vice a vice Zaddana
a ve spole¢nosti potfebna. Nevznikla sama od sebe nebo ndhodou, vzesla
z potfeb pedagogti a 74kl diky inkluzivnim snah&m spole¢nosti a podpote
rovného vzdélavani. Na pedagogy je kladeno stale vice poZadavku se Skalou
potteb déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktera je velmi Siroka,
a neni proto mozné, aby vSe dokazal pojmout a spravné, efektivné resit jeden
jediny ¢lovék, napriklad uditel. Tak jako medicina mé své odborniky na urcité
oblasti, tak i Skolstvi potfebuje své specifické odborniky, ktefi budou podpo-
rovat kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole a rozvoj kompetenci
zak, budou oporou ucitelim i rodi¢tm déti.

PoZadavky na vSechny odborniky, §kolniho specialniho pedagoga nevy-
jimaje, jsou vZdy vysoké a nadstandardni. Skolni specialni pedagog musi
disponovat nejen odpovidajicim vzdélanim dle platné legislativy, ale také
vysokymi osobnostnimi kvalitami. Nutnosti je diplomatické nadani a dobra
schopnost komunikace a spoluprace. Kategorie schopnosti diplomatického
jednani zahrnuje nékolik témat, jako jsou potfebné vlastnosti pro praci skol-
niho specialniho pedagoga, pfistup k zaméstnani, role pracovnika a zptsoby
komunikace Skolniho specidlniho pedagoga. V ramci vykonu této profese je
také nezbytné spolupracovat s velkym mnoZstvim lidi a instituci ¢ organi-
zacl. Vliv na danou ¢innost ma i konkrétni $kola, ale také celé spolecenstvi,
které udava hlavni smér skolstvi. Schopnost aplikace vhodnych komunikac-
nich strategii pak zavisi nejen na osobnich charakteristikach konkrétnich
pracovnikd, ale také na mnoha dalsich faktorech, jako jsou potieby skoly, vliv
stresovych faktort a zkugenosti daného jedince. Uspésna aplikace t&chto
dovednosti a vysoka mira komunikacni zdatnosti ovliviiuje kvalitu a kon-
struktivnost spoluprace a v $ir§im kontextu muiZe ovlivnit vzdélavaci proces
a spolecenské minéni.

Kniha se rovnéZ zaobira pracovni zatéZi a strategiemi jejitho zvladani
a zplUsoby psychohygieny. Stres, zatéZ, protektivni a rizikové faktory a stra-
tegie aplikované konkrétnimi jedinci pro zvladnuti naro¢nych situaci jsou
aspekty, které vyznamneé ovliviiuji zmiriované diplomatické jednani, iroven
spoluprace a komunikace. Tento vztah je podrobné rozpracovan v realizova-
ném vyzkumu.



Slovo zavérem

Opomenout nelze etické aspekty profese, které provazeji pomahajici pro-
fese kaZdodenni praxi. Nékdy jsou zcela zfejmé a evidentni, jindy se pohybuji
na velmi tenké hrané spravného rozhodnuti. Pro takové ptipady vznikaji
profesni kodexy, které formuluji v§eobecné platné normy a moralni zasady,
kterymi by se mél odbornik ridit a hledat v nich oporu, pokud se naléza v ne-
jasné situaci. Etické kodexy obsahuji typ poskytovanych sluzeb a odraZzeji
respekt ke klienttim. Popisuji také profesionalni normy a omezeni z profese
vyplyvajici, jako naptiklad poskytnuti pouze takovych sluZeb, ke kterym je
pracovnik kompetentni. Skolni specialni pedagogové prozatim nemaji v CR
svj ustanoveny eticky kodex, mohou vSak Cerpat inspiraci z jiZ existujicich
kodexu pribuznych profesi.

Potencial publikace vidime prostfednictvim jejiho vydani v odhaleni
a popisu specifik profese §kolniho specidlniho pedagoga a reflexi zkuSenosti
praktikujicich odbornik v této profesi. Jedna se o odborniky s vyznamnym
spole¢enskym poslanim, pro jehoZ naplnéni je nutné nejen odpovidajici vzdé-
lani, ale rovnéz vnitini motivace k dal§imu profesnimu rozvoji a ve velké mife
také rozvoji osobnostnimu, protoZe osobnostni charakteristiky hraji vyznam-
nou roli v kvalité vykonu profese skolniho specialniho pedagoga.
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Shrnuti

Publikace se zamétuje na profesi Skolniho specidlniho pedagoga na zékladni
Skole. S oporou aktualnich odbornych poznatku a legislativnich dokumentt
reflektuje potfebu tohoto profesionéla ve Skolnim prostfedi, kde se v ramci
Skolniho poradenského pracovisté stava jednim z klicovych ¢lankt podporu-
jicich tspésnost inkluzivniho vzdélavani. Na zakladé kvalitativniho vyzku-
mu, realizovaného metodou polostrukturovanych rozhovora s praktikujicimi
Skolnimi specialnimi pedagogy, podchycuje kniha prostfednictvim zakotvené
teorie specifika profese, jeji ukoly a pracovni napli ve vztahu ke vsem akté-
ram vychovné-vzdélavaciho procesu ve §kole, tedy détem, jejich rodi¢tm,
ucitelim a dal§im odborniktim ptisobicim v ramci Skoly i $kolskych poraden-
skych zafizeni. Soucasné se vénuje strategiim zvladani pracovni zatéZe a zpu-
soblim psychohygieny Skolnich specidlnich pedagogt. Monografie rovnéz
zaznamenava, jakym zpusobem Skolni specialni pedagogové vnimaji svou
profesni roli a Gicast na Zivoté Skoly.

Kli¢ova slova: Skolni specialni pedagog, zakladni &kola, kolni poradenské

pracovisté, inkluzivni vzdélavani, pracovni ndpln, pracovni zatéZ, stres, strate-
gie zvladani, psychohygiena, kvalitativni vyzkum, zakotvena teorie.
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Summary

The publication focuses on the profession of a special education coordinator
in elementary school. Building on the current scientific knowledge and rel-
evant legislative documents, the book reflects on the need for these specific
professionals in school counselling centres where they become one of the
key elements in supporting the concept of inclusive education. Based on
a qualitative research study carried out by means of semi-structured inter-
views with special education coordinators, the authors used the grounded
theory approach to analyse the specifics of the profession as well as its tasks
and job description in relation to all actors of the educational process in-
cluding children, parents and other professionals in schools and educational
counselling centres. At the same time, the publication addresses the work-
load, coping strategies and mental hygiene approaches among special educa-
tion coordinators including their perceptions of their own professional roles
and participation in the life of the school.

Keywords: Special education coordinator in school, elementary school, school
counselling centre, inclusive education, job description, workload, stress, cop-
ing strategies, mental hygiene, qualitative research, grounded theory.
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