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PRUBEZNA EVALUACNI ZPRAVA 2

Prabézné vyhodnoceni efektivity preventivnich programu
pro zaky po prvnich 2 pololetich

Srovnani znalosti a vyvoje postoji zaku o dusevnim zdravi a dusevnich
poruchach u zakl zapojenych do preventivniho programu v pretestu a posttestu

Vyzkum pro druhou pribéznou evaluacni zpravu byl v pre-testu realizovan s 800 zaky pfed
realizovanym programem, posttestu se pak zu€astnilo jen 670 zakd, ktefi prosli preventivnimi
programy realizovanymi pracovniky partnerské instituce Podané ruce (vysokd nemocnost a
jiné okolnosti na strané spolupracujicich skol).

Dotaznik (viz Pfiloha zpravy) byl na zakladé prvniho kontrolniho vyzkumu (viz Priibézna evalua-
¢ni zprava 1) a jeho vyhodnoceni zasadné pfepracovan a koncipovan na 3 sledované oblasti:

Sekce A: Znalosti Zaku
Sekce B: Postoje Zaku k problematice
Sekce C: Vnimani ¢lovéka s dusevnim onemocnénim

Zameérem bylo podchytit vstupni znalosti Zakd a uroven postoju ke sledované problematice
v ramci pretestu, po 3-4 tydnech po skon&eni program( probéhl opakovany posttest, jehoz
cilem bylo podchytit zmény ve znalostech zakl a vyvoj v postojich.

Jiz v této fazi je mozné predeslat, Ze vysledky nepfinesly oCekavané efekty. Dlvody nam
objasnili odborni pracovnici kol v ramci spole¢ného setkani na konferenci Adolescent a jeho
dusevni zdravi, konané v listopadu 2022, ktefi konstatovali, Ze Zaci pfi druhém vyplfiovani test
vyraznéji neguji diky opakovanému vyplhovani a vysledky pak nemaji potfebnou relevanci.

Na tuto skute¢nost jsme reagovali upravenim vyzkumného postupu a nerealizovanim pretestu ve
spolupracujicich Skolach. Pro porovnani efektivity programu bylo naplanovano vyuZiti kontrolni
skupiny, ktera preventivnim programem neprosla. Vysledky budou soucCasti Zavérecné evalua-
¢ni zpravy z preventivniho programu.
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Sekce A: Znalosti zaku

Z popisné analyzy vysledku v sekci A je patrné, Ze nedo$lo k vyznamné zméné ve védomos-
tech zaku o dusevnim zdravi. Relativni podil spravnych odpovédi v post-testu je témér totozny
jako v pre-testu, jak Ize vidét na grafu nize.

Komparace odpovédi v sekci A pfed a po programu

87.1 % 87.2 %
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Pokud bychom se podivali na hustotu, viz graf nize, rozdéleni celkového podilu spravnych
odpoveédi (1j. procenta uspésSnosti Zakl) pfed a po programu, mizeme vidét, Ze v nejvyssich
procentech (cca 93-100 %) doSlo v post-testu k mirnému narustu (zlepSeni). OvSem v nejniz-
Sich hodnotach procent (cca 24-50 %) doSlo v post-testu také k mirnému nardstu, tudiz je timto
zminény narust ve vysokych procentech vykompenzovan a nevidime tak ve vysledcich zadnou
celkovou zménu.
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Hustota rozdéleni podilu spravnych odpovédi v sekci A pfed a po programu

0.041

Hustota

25 50 75 100
Podil spravnych odpovédi (%)

Na strukturu spravnych odpovédi v pre-testu a post-testu se Ize podivat jesté detailngji, a to
diskretizovanim relativniho podilu spravnych odpovédi do nékolika kategorii, viz graf nize.
Stejné jako v pfipadé hustoty vidime narust v nejvyssich procentech (92-100 %), a to konkrét-
né o témér 8 %. To na prvni pohled vypada slibné, to je vSak bohuzZel kompenzovano vétsim
poctem nizkych procent, tzn. v post-testu vice zakl odpovidalo perfektné a test zviadli s Us-
pésSnosti 92-100 %, ale také vice zakl ve srovnani s pre-testem odpovidalo velmi Spatné a

dosahli velmi malé uspésnosti (do 50 %).
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Muzeme se podivat jeSté na krabicové grafy, viz nize, nicméné zavér je stejny.

Podil spravnych odpovédi (%)

Krabicovy graf podilu spravnych odpovédi v sekci A pfed a po programu
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Pokud se podivame na popisné charakteristiky, které taktéz reflektuji zménu ve skupinach,
zZjistime, Ze zadna zména ve skupinach nenastala. Primérny relativni podil spravnych odpo-
védi (prameérna uspésnost zakul) v pre-testu je 87,10 % a v post-testu 87,13 %. Primér vSak
mohou ovlivhovat odlehlé hodnoty, kterych je ve skupinach hodné (viz krabicové grafy), tudiz
je dobré se podivat i na hodnoty mediant ve skupinach. Median Uspésnosti v pre-testu je
89,470 % a v post-testu je roven 89,474 %. Narust je tak opravdu zanedbatelny a zavérem tak
je, ze v post-testu nedoslo k vyznamné zméné ve védomostech zaku o duSevnim zdravi.

Pokud by se na tato data aplikoval napf. parovy Wilcoxon(v test pro zavislé vybéry, byl by jed-
noznacny vysledek takovy, ze mezi skupinami neni signifikantni (statisticky vyznamny) rozdil.

Prikladame také graf, viz nize, ktery ukazuje vysledky pro jednotlivé otazky. Je mozné z néj
vycCist strukturu uspésnosti v jednotlivych otazkach pred a po programu. V nékterych otazkach
doslo v post-testu k narustu, v nékterych k poklesu, ale zajimavé je, Ze v otazce €. 11, ktera
byla pro zaky nejvice problematicka, doslo v post-testu ke zlepSeni (6,2 % déti, které odpové-
délo v pre-testu Spatné, jiz odpovédélo v post-testu spravné).

Podil spravnych odpovédi pro jednotlivé otazky sekce A pfed a po programu
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Zminme také genderova specifika. U divek doSlo k mirnému narlstu po¢tu spravnych odpo-
védi v post-testu ve srovnani s pre-testem, zatimco u chlapcd naopak k mirnému poklesu.
Rozdily jsou vSak velmi malé a skoro az zanedbatelné.
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Komparace odpovédi v sekci A pfed a po programu podle pohlavi

89.4 % 84.9 % 90 % 84.4 %
10.6 % 151 % 10 % 15.6 %
Divky Chlapci Divky Chlapci

|:| Spravna odpovéd

|:| Spatna odpovéd
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Sekce B: Vyvoj postojt zakl k problematice

Graf nize vizualizuje srovnani vysledkul v pre-testu a v post-testu z hlediska vyvoje postoju. Na
uvod je nutné konstatovat, ze postoje se utvareji dlouhodobéji, proto nebyly odekavany
vyraznéjsi rozdily. Z vysledku je zfejmé, Ze nedoslo k Zadné vyznamné zméné.
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Komparace odpovédi v sekci B pfed a po programu
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Na strukturu odpovédi ,urCité nesouhlasim® (tj. nejlepSi spravna odpovéd) se podivame
detailngji pomoci hustoty. Graf nize zobrazuje hustotu rozdéleni relativniho podilu odpovédi
Lur€ité nesouhlasim® v sekci B pfed a po programu. Je zde vidét dosti podobny efekt jako
v sekci A. V post-testu pfibylo zakl s vysokym procentem uspésnosti (cca 70-87 %) v sekci B
(pokud za spravnou odpovéd uvazujeme ,urCit€ nesouhlasim®), ale zaroven pfibylo zakua
s malym procentem Uspé&snosti (cca 0-20 %). Zaci, ktefi byli v pre-testu primérni v této sekai,
se ,rozlozZili“ v post-testu mezi nadprimérné a podprimérné. Z toho divodu je vysledkem
Zadna celkova zména v postojich zaku k dusevnimu zdravi.
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Hustota rozdéleni podilu odpovédi 'urdité nesouhlasim’
v sekci B pfed a po programu
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Stejny efekt je vidét na grafu nize, kde je relativni podil odpovédi ,urcité nesouhlasim® diskre-
tizovan a vynikne tak lépe jeho struktura. Graf hustoty je vS8ak mozna pfehlednéjsi.

Podil odpovédi 'uréité nesouhlasim' v sekci B pfed a po programu
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Podivame se také na strukturu vSech odpovédi, které se povazuji za spravné, tj. odpovédi
,urCité nesouhlasim® a spiSe nesouhlasim®. Graf nize vykresluje hustotu rozdéleni podilu téch-
to odpovédi pfed a po programu. Opét vidime podobny efekt, kdy se zaci s primérnou Uspés-
nosti v pre-testu ,rozlozili“ v post-testu mezi nadprimérné a podprimérné. Analogicky u
sloupcového grafu.

Hustota rozdéleni podilu odpovédi 'uréité nesouhlasim’' a 'spiSe nesouhlasim'’
v sekci B pfed a po programu
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Podil odpovédi 'uréité nesouhlasim' a 'spiSe nesouhlasim' v sekci B pifed a po programu
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Pro doplnéni uvadime také krabicové grafy, kde je rovnéz ziejmé, ze nedoslo k zadné celkové
zméné v relativnim poctu jak v odpovédich ,urcité nesouhlasim®, tak v odpovédich ,urcité
nesouhlasim® a ,spiSe nesouhlasim®.

Hustota rozdéleni podilu odpovédi 'uréité nesouhlasim'
v sekci B pfed a po programu
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Hustota rozdéleni podilu odpovédi 'uréité nesouhlasim' a 'spise nesouhlasim'
v sekci B pfed a po programu
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Co se tyCe popisnych charakteristik, zaméfime-li se na odpovédi ,urcité nesouhlasim®, tak pra-
mérna uspésnost v sekci B v pre-testu je 42,15 % a v post-testu je 47,14 %. ProtoZe hodnota
pramérd muze byt ovlivnéna odlehlymi (extrémnimi) hodnotami, vyhodnotime jesté mediany.
Median uspésnosti zakl v sekci B v pre-testu je 43,33 % a v post-testu je také 43,33 %.
Zaméfime-li se na v3echny spravné odpovédi, tj. ,uréité nesouhlasim® a ,spide nesouhlasim®,
tak pramérna uspésnost v sekci B v pre-testu je 66,70 % a v post-testu je 65,44 %. Median
Uspésnosti zakl v sekci B v pre-testu je 70 % a v post-testu je také 70 %.

Pfikladame také grafy, na kterych vidime strukturu danych odpovédi pro jednotliva tvrzeni 1
az 30. Divame-li se na to, jak z pohledu podilu odpovédi ,urcité nesouhlasim®, tak z pohledu
odpovédi ,urcité nesouhlasim® a ,spiSe nesouhlasim®, tak vidime, ze k néjakému (i kdyz dosti
malému az zanedbatelnému) progresu v post-testu doslo u tvrzeni 14 a 27. U nékterych tvr-
zeni naopak doSlo k poklesu, ale viceméné relativni poéty danych odpovédi v post-testu
kopiruji relativni pocty v pre-testu.

Podil odpovédi 'uréité nesouhlasim’ pro jednotliva tvrzeni v sekci B pfed a po programu

80
gao
=
D
=
o
o
o
Sa0
O
[s]
o
20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 28 30
Tvrzeni €.
—&— Pred —&— Po
Podil odpovédi 'uréité nesouhlasim' a 'spise nesouhlasim' pro
jednotliva tvrzeni v sekci B pifed a po programu
;\;80'
=
o]
=
o
&5
© 601
=
(o]
o
40+

12 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Tvrzeni €.

—#&— Pfed —#— Po

11



Iceland [P[l:l:' S
Liechtenstein W L)

Norway grants

Primarni prevence dusSevnich poruch u déti v obdobi rané adolescence
R.C. ZD-ZDOVA1-011

Sekce C: Vnimani ¢élovéka s dusevnim onemocnénim

Odpovédi 1,2,3 jsou odpovédi smé&rem k pozitivni vlastnosti, 4 je neutralni a 5,6,7 smérem
k negativni vlastnosti.

Sloupcovy graf nize zobrazuje relativni ¢etnost odpovédi v sekci C pfed a po programu. Lze
vidét, Ze nedoslo k Zadné znacné zméné. Mezi odpovédmi 1 az 3 (tedy ty smérem k pozitivni
vlastnosti) dokonce v post-testu doslo k mirnému poklesu. V post-testu doSlo k mirnému
nardstu neutralnich odpovédi. V odpovédich smérem k negativni viastnosti (5 az 7) celkové
ke zméné nedoslo. Lze tedy pozorovat, Ze néktefi Zaci, ktefi pfed programem hodnotili Elovéka
s dusevnimi problémy spiSe smérem k pozitivnim vlastnostem, tak v post-testu zaujali neutral-
ni postoj. Rozdily v ¢etnostech jsou vSak velmi malé, a proto je nepovazujeme za vyznamné.

Komparace odpovédi v sekci C pfed a po programu
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Pro detailngjSi pohled na strukturu odpovédi zmifime jesté tfi hustoty (viz nize) — hustotu roz-
déleni podilu odpovédi smérem k pozitivnim vlastnostem, hustotu rozdéleni podilu neutralnich
odpovédi a hustotu rozdéleni podilu odpovédi smérem k negativnim vlastnostem.

Prvni hustota pfesné reflektuje to, co poukazuje sloupcovy graf. V post-testu doslo k vySSimu
poctu zakd, jejichz odpovédi ve vétSiné dvojic vlastnosti nebyly smérem k té pozitivni vlastnosti
(v post-testu je vice Zzaku, ktefi pozitivné ohodnotili Clovéka s duSevni vliastnosti pouze v 0 az 10
% dvojic vlastnosti). Z druhé hustoty je zase patrné, Ze v post-testu vice Zakl zaujalo neutralni
postoj, tzn. v post-testu vice zaku oznacilo vétsinu (cca 78-100 %) jako neutralni. Z tfeti hustoty
je ziejmé, ze ve struktufe odpovédi smérem k negativnim vlastnostem nedoSlo ke zméné.

12
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Hustota rozdéleni podilu odpovédi smérem k pozitivnim
vlastnostem v sekci C pfed a po programu
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Hustota rozdéleni podilu neutralnich odpovédi v sekci C pfed a po programu

Hustota

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Podil odpovédi (%)

[ Jrrea []Po

13



Iceland D{l:l:'
Liechtenstein W '

Norway grants

Primarni prevence dusSevnich poruch u déti v obdobi rané adolescence
R.C. ZD-ZDOVA1-011

Hustota rozdéleni podilu odpovédi smérem k negativnim
vlastnostem v sekci C pfed a po programu

Hustota
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Priimérna relativni ¢etnost odpovédi smérem k pozitivnim vlastnostem pfed programem je
20,21 %, po programu 17,85 %. Pramérna relativni Cetnost neutralnich odpovédi pfed progra-
mem je 44,22 %, po programu 46,44 %. Prdmérna relativni Cetnost odpovédi smérem k nega-
tivnim vlastnostem pfed programem je 35,56 %, po programu 35,71 %.

Na zaveér sekce B uvadime graf podilu odpovédi smérem k pozitivni vlastnosti v jednotlivych
dvojicich vlastnosti. | zde je vidét, Ze v post-testu doslo k celkovému poklesu (velmi mirnému)
poctu odpovédi smérem k pozitivnim vlastnostem.

Podil odpovédi smérem k pozitivni vlastnosti pro jednotlivé
dvojice vlastnosti v sekci C pfed a po programu
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Shrnuti:

Zavérem na zakladé prezentovanych vysledkl Ize konstatovat, Ze v Zzadné sekci nedoslo
k vyznamné zméné ve vysledcich po programu ve srovnani s vysledky pfed programem.
V nékterych oblastech doSlo dokonce k mirnych negativnim odchylkam.

Jak jiz bylo v ivodu zminéno, tuto skute€nost nam objasnili odborni pracovnici Skol, ktefi pfi
skupinové reflexi program(i konstatovali, Zze zaci pfi druhém vyplfiovani test vyraznéji neguiji diky
opakovanému vypliiovani a vysledky pak nemaiji potfebnou relevanci. Coz se vyznamné projevilo
ve zminénych zavérech.

Na tuto skute€nost jsme tedy reagovali upravenim vyzkumného postupu a nerealizovanim pre-
testu ve spolupracujicich Skolach. Pro porovnani efektivity programu bylo naplanovano vyuziti
kontrolni skupiny, ktera preventivnim programem neprosla. Vysledky budou sou¢asti Zavérecné
evaluacni zpravy z preventivniho programu.
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Priloha: Inovovana verze evaluacniho dotazniku pro 2. a 3. evaluaéni obdobi

Iznland D’ED’
Lisahtanatain
Marway grants

DOTAZNIK?
Povédomi o dusevnim zdravi a dusevnich poruchach

Ahaij,

pravé driif v rukou dotaznik zaméfeny na problematiku dufevniho zdrawi a dufevnich po-
ruch. le pro nis dilefité vEdét, co si o tomto tématu mysliz 3 co si pamatuje z reslizovans-
ho programu. Froto T prosime, snaZ se zaznamenavat svoje odpovedi co nejpravdivéji (od-
povidej jen sam za sebe). Dotzznik neni na znamky 3 nebudems Tvoje odpovédi ani nijak
zverejfiovat. DEkujeme za pomoc 3 w&fime, Ze se Ti program, ktery jsme pro Tebe & Tvou thi-

du pripravili, libil!

Isi [zakrouZkuj): o Chlapec
o Divka

L T R

Twij wih: B

Thidar e

AJ Zakrouikuj spravnouw odpoved, U kaidé otazky je vidy spravnd pouze jedna z nabize-

nych modnosti.

1. Kreré z pojmi patfi mezi dufewni poruchy?
3] Cowid-19, hepatitida

b) anorexie, schizofrenis

b} rakoving, streptokok

2. Které z uvedenych slov wystihuji nejlépe
fyzické projevy stresu:
a) nervozita, buseni srdce, zrychleny tep, sucho
v lstech
b} pocit hladu, potreba Cist knihy, potfeba spat,
nastwani
) pocit Zizng, zarudlé ofi, unava, podrazdénast

3. Co je to podle tebe depresa?

3] jde o dicuhodebé uchovavani informaci, kters
s& nawiime ve skole a jejich schopnost
wyudivat jich v reélném Zivoté

b} psychické anemocnéni, které charakterizuje
ména nalady, nevykonnaost, sniZeny pocit
energie, rtrata zajmi a aktivit, zhoriend sou-
stiedénast a 2 toho wyphivajic zhorSeni
paméti; uzavirani se pred okolim, premysleni
o smirti 2 nékdy pokusy o sebevraidu

£} je soustava psychickych viastnaesti, kterd se
projevuji zplsobem reagovani, chovéni a
proZivani Elovéka

16

4. ViE, co charakterizuje dzkost?

a) nedostatzk wolného Casu

b} strach, zlg predtuchy a obawvy, neklid nebo
panika

) lenivost, tvrdohlavost, Skodolibost

5, Stres muze postihnout:

3] jenom dospéls

b} jenom déti

c) dospEle i diti

6. lak budef Fesit situaci, kdyZ budes citit
psychicke problémy nebo naznaky
duSevnihio cnemaocnéni?

3] budu to resit zam

b} poradim sa s dospélym

) poradim se s kamarddern

7. Jak se podle tebe projevuje deprese?

3] Elowék neni schopen s2 radovat, ma potize
se spankem, snadi sz utact prad realitow,
prejidd se nebo trpi nechutenstvim

b} dlovék ma pocit spokajenosti, ma pottebu
byt ve spolenosti kamaradd, usmiva se

) tlevék neni schopen dodriovat pravidls
v kolektivu

posttest
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8, Kdyi budes mit pocit, e Tvlj kamarad
psychicky ,neni v pohodé”, co udélas?

a) nabidnu mu pokec

b) nabidnu muw pokec & aspof kritce ho
vyslechnu

) nabidnu mu pokes, udélam si na ngj vice
£asu a wyslechnu ho

10, Prot je dilefité znat své emoce?

3] meni to dilefits

b} abychom se mohli Iépe pietvarfovat a
miznipulovat se svym ckolim

) ktyE wime, jak ném je, miZeme s tim vic
pracovat

11, Které faktory plsobici na duSewni zdravi
miifeme pozitivné ovlivnit @ pracovat s
mimi?

3] prichaze]icl Zivotni zmény, navykowe lathky

b stres, genetika, Zivotni styl

) priredni katastrofy, Zivotni udalosti

12, Jzky je rozdil mezi strachem a Uzkosti?
a) Zadny, je to to samé

b} strach je z nekonkrétniho podnétu

) strach je z konkrétniho podnétu

13. Které turzeni o negativnich emaocich je
pravdivé?
3] kazdy mame stejné negativii emoce
b} je mormalni do uriité miry proZivat
negativni emoce
) 5 negativnimi emocemi se neda pracovat

14, Wig, které z nasledujicich tvrzeni
charakterizuji poruchu prijmu potrovy?

3] jedinec nemize jist masa, ryby, afechy,
migslo, wejce, sunky, salam a sladkosti

b) jedinec nemafe pit alkoholicks 3 kofeinové
napaoje & jist cokoladu

) jedinec trpd prejidanim, nasledné zvracenim,
nebo je posednuty 3tihlosti a to miZe kondit
i smrti

15. Jak bys charakterizowal/a pojemn zdvisiost?

3] jedinec nema s nédim dobré zkusenost

b} neschopnost wresit nékters situace

) nekontrolovatelng nutkani opakovat své
chowani bez ohledu na jeho diouhodobs,
tasto negativni disledky

16, Co je podle tebe sebeposkozovani ¥

3] Eloweku nezsleil na jeho csobnich wacech,
nifi je, ztréci je, potom pofaduje od roditd,
aby mu nakoupili nowé

bl chowani, které vede k z&mérné destruke
nebo poikozovani visstniho téla [fezdni
paleni, alz i pohikani toxickych litek nebo
nijedlyjch predméti)

) jedinec nici véci ostatnich d&ti a neni
schopen se za swé chowvani ani omluvit

17. Na co negativng plisobi (zkost nebo
urkostné stavy u dovéka?

3] na jeho pozornost, pameét, mysleni a uleni

b} na droven znalosti a dovednaosti

) na nic, nijak ho to neovliviuje

1E. Jak se mife projevit stroch?

3] poiivanim nespisovnych sloy

b sluchowymi halucinacemi

) zblednutim, chwénim, zrychlenym
dyychanim, bufenim srdce, nékdy husi kigi

15, laké miizou byt projevy poruchy pijmu

potrowy?

a) vaha jedince ndpadng klesd neba nardsts,
jedinec s2 zacne stranit kolektivu, je
podréidény, vynechava skalni jidlo, ji pouze
zeleninu, ovoce, tajné cvidl, stydi se
prevlékat pred ostatnimi

b jedinec ma wysportovanou postavy, je
wesely, ma rad spolednast, nestrani s=
kaolektivu

) jedinec rad chodi do Skoly, rad se ud, na nic
jiného mu nezbyva Cas, nemsa 24dné
kamarady

20, Jak vnimas nutnost ovliviiovat sve
dusevni zdrawi?

3] dusewni zdrawi je tfeba chranit a
5 pripadnymi faktory, které by ho mohly
negativné avlivnit, je tfeba pracovat [napr.
se swEFt nékomu dospélemu)

b} dufevni zdrawi mame automaticky,
nemusime ho nijak oviiviovat

c) dudevni zdrand se udriuje pomod 18k, kerg
nam miie predepsat |gkar
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B/ Precti si kazdou vetu a zamysli se nad ni. Zakrouzkuj odpoved |odpovidajici cislo) podle
toho, jak nejvic postihuje Twiij postoj.

1 2 3 i 5
Urditd souhlasim Spide spuhlasim Tak napaol Spde nesauhlasim Zeoals nesauhlasim
E E
£ E 3 A A
Storot se o dusevni 2drowi neni nutne. 1 2 3 4 5
DuEeyn( zdrovi milfe negotime ouliveit pitf afkoholu, 1 2 4 5
Myslim, Ze memusim mit do budowcng strach o sve dusevni
P 1 2 3 4 =
zalrawl.
Umé&t popsat své pocity neni ddleits. 1 2 3 4
Uifitel milfe pozitivad oviimit me dusevni zdrovi. 1 2 3 4
Pokud bych vidél, fe komardd nepefuie o swé duevni 1 5 3 4 g
zdravi, bylo by mi to jedno.
Moje dusevni zdrowi ovliviue kvalitu dusevniho zdraw fidl, 1 5 3 c

ktefi mé maji radi (rodice, kamaradi ad ).

Stres nemide ohrozit mé dusevni 2drovi o pohodu. 1 2 3

Vyhleddwam situacs, které mé mifou psychicky rozhodit 1 2 3

Ryim rodiciim je Mhoctejng, jok ce citim pepchicky o jestii
Jjsem v dusevni pohode.

Pracovat £ wiastnimi emocemi je dillefis, 1 2 5
Moje duSevni zdrowi mife byt kofdému jedno. 1 2 5

o
3
i

[ A A s ] A
n

KdyZ mé nékteré situace dostavaji do dusewni nepohody,
nic zasagniho se nedéje.

Vyznamne Zivetni nebo spoledenske zmény nemohou

negotivné ovliveit me dufevn 2drav. 1 z 2 4 3
MAm rodde sve duiewvni Zdrow. 1 2 3 4 5
Clovék 5 dufevnimi problémy je mi odpomy. 1 2 3 4 5
Dusevni poruchd je vaing wec. 1 2 3 4 5
Linka hezpedi mi v pfinadé prohiémi nemd co nobidnout. 1 2 3 4 5
Dusevni poruchy se tykajil jen dospélych. 1 2 3 4 5
Clovék dufevnimi problémy potfebuje pomoc o podpory. 1 2 3 4 5
Sebepazkozovani je prirazenou reckel no dusevn probliemy. 1 2 3 4 5
;:Du;j';::: nemg)i jor pomoc, gokud bedw mut dusevnr 1 2 3 A c
Kozdy, kdo mo néjoke dusevni problémy, potfebuje pomaodi. 3 4

Dusevni probliémy @ poruchy se mé netykaji. 1 2 3 4
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S5l LBl R | LE| w2
5 = L a =y o ==
25| 3| A | *3| %5
Fo dufevni prohiémy @ poruchy 5i miFou Sds sami, 1
Nemaohu se stat zavislim na néjake novykowve atce. 4
Poruchy pfiimu potrovy sou jen zolefitost holek. 1 2 3 4
Pepcholag mi mife pomod, kdy? hudy mit dufewni 1 3 3 a 5
problemy.
Uizkost se mé netykd. 1 2 3 4 g
KdyZ budu mit néiake psychické probiemy, olkohol! mi od 1 2 3 4 5
nich mitfe pomoci.

| C/ laky je podle tebe tlovék, ktery ma dusevni problémmy?

ZakrouZkyj Eislo smérem k pojmu, ktery wystihuje Twlij ndzor. Cisla znamend intenzitu souhla-
su s timto pojmem. Napf. pokod =i mysliE, 22 clovek = dusevni poruchou je hodny, wyber na
stupnici mezi Eisly 1-3, kdy (3} znamend zcela, maximaingé hodny, (2) znamend hodné hodny
2 (1) je trochu hadny. Mula je néco mezi hodny 3 ziy.

Pokud by podle Tebe byl ElovEk = dufevni poruchou hodné hodny, zakrouikuj napf. takeo:
hodny 3-(2-1- 0 —-1-2-3 zly

Pokud by podle Tebe byl takowy Slovék byl podle Tebe zcela zly, zakrouikuj napr. takto:
hodny 3-2-1- 0 —-1-2-3) 2zl

Clovék s dusevni poruchou je podile Tebe:

hodny 3-2-1-
pohodowy 3-2-1-

-1-2-3 zly

-1-2-3 otravny, problémowy
agresivni 3-2-1-
vtipny 3-2-1-

-1-2-3 pratelsky
-1-Z-3 nudny
zodpovedny 3-2-1- =1-2-3 lehkomysiny
schopny -1-2=3 nesikowny
hlowpy -1-2Z-3 rozumny
-1-2-3 I|hostejny
-1-2-3 roztékany

-1-2-3 liny

3-2
J—-2-1
starostlivy  3-2-1
soustfedény 3-2-1-
aktivmi  3-2-1
3I—-2-1

|
[
|
[ S e TR o Y o Y o Y e Y e [ o [ e [ o (R

wychowany -1-2Z-3 arogantni

Dekujeme za spoluprac na vyplneni dotazniku!



