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Uvod

,Monolog svét zmensuje. Dialog ho zvétsuje.”
Reinhard K. Sprenger

V celosvétovém méritku probiha velmi dynamicky vyvoj spolecnosti, coZ se
vyrazné odrazi mj. ve vzdélavani. Nejinak tomu je také v ¢eském prostted;,
kde muZeme pozorovat transformaci celého systému i pojeti primarniho
vzdélavani. Aktualnost tematiky feSené v publikaci podtrhuje fakt, Ze rea-
lizace zmén neni moZna bez promény komunikaénich strategii ucitelti. Ko-
munikaci totiZz vnimame jako z&kladnu pro utvareni vztaht s Zaky i s rodici,
kterda muaZe podporovat trendy vzdélavaci politiky. PfestoZe ¢esSti odbornici
napfi¢ spektrem vSech pedagogickych disciplin povaZuji problematiku ko-
munikace ve vychovné-vzdélavacim procesu za stéZejni, zlistava vyzkumné
feSena spiSe okrajové. Je nicméné dlleZité zdliraznit, Ze vyzkum komunikace
ve Skolnim prostiedi umoziiuje identifikovat, popsat a pochopit koncepty
a procesy vzdélavani.

Publikujeme zde vysledky pedagogické i védecko-vyzkumné ¢innosti,
podpotené také zahrani¢nimi zkuSenostmi. Vybér zahrani¢nich kontaktti
tvofily napf. univerzity ve Svédsku (Uppsala), Norsku (Trondheim), Spanélsku
(Madrid, A Coruiia), Rakousku (Klagenfurt), Némecku (Erlangen-Niirnberg),
Madarsku (Sopron), Slovinsku (Koper, Maribor), Chorvatsku (Rijeka), Litveé
(Panevezys), Slovensku (RuZomberok, Presov), Rusku (Moskva) a Velké Brita-
nii (Winchester).

V publikaci uvadime piehled koncepcnich trovni o pojeti ucitele a jeho
komunikace v sou¢asnych podminkach ¢eské primarni Skoly. Prezentuje-
me pojet{ vzdélavani na tirovni vztaht a souvislosti v historickém kontextu,
avsak se zaméfenim na komunikaci. Vyvoj a aktualni vize vzdélavani vyrazné
ovliviiuji strukturu a Grovern komunikace ve Skolnim prostitedi. Plati vSak
také opacny smér — kvalita komunikace ma podstatny dopad na uplatriova-
ni vzdélavacich trendu. Vzdélavaci politika usmérruje vzdélavaci strategie.
Nositelem my$lenky a hlavnim aktérem, ktery projektuje vzdélavaci nabidku
na podminky konkrétni skoly a realizuje ji v praxi, je ucitel a jeho komunika-
ce. Volbu komunikaénich strategii vSak ovliviiuje fada dalsich determinant.



Uvod
V publikaci je uvadime v kontextu pfedstaveni vnéjsich i vnit¥nich predpo-
kladli pro realizaci komunikace ucitele jak v kontaktu s Zakem, tak s rodi¢em.
Dale navazujeme uvedenim specifik komunikace ucitele priméarni koly s Za-
kem a rodi¢em na podkladé vyzkumnych zjisténi.

Chtéli bychom zdliraznit vyznam komunikace ucitele s Zdkem a s rodi¢em
v prostiedi ¢eské primarni §koly pro Uspésnost vzdélavani — od podpory pro-
cestl Zakova uceni po uplatfiovani soudobych vizi.



Pojeti vzdélavani jako urcujici

faktor komunikacnich strategii
ucitele primarni skoly

Prvni kapitola popisuje transformaci ¢eského vzdélavaciho systému v kon-
textu promény nasi spole¢nosti. Poukazujeme na snahy vzdélavaci politiky
nasi zemé o vytvoreni inkluzivniho prostfedi ve skolach hlavniho vzdéla-
vaciho proudu. Pozornost vénujeme také determinaci specifik pedagogické
komunikace v daném typu 8kolniho prostfedi, protoZe ji vniméame jako ne-
zbytnou podminku pro efektivni uplatiiovani inkluzivniho pfistupu ve vzdé-
lavani, které patfi od konce 20. stoleti k prioritnim cildm ¢eské vzdélavaci
politiky.

Reflexe transformace ¢eské primarni skoly

Zakladnim cilem dne$niho pojeti vzdélavani je snaha o eliminaci rizik nerov-
nych pfileZitosti ve vzdélavani a podpora co moZna nejvhodnéjsich podminek
pro celozivotni uceni, které muiiZe nasi spole¢nost proménit v tzv. ucici se
spole¢nost. Tyto zameéry se zacaly utvaret uZz v obdobi kurikularni reformy
priblizné pred 30 lety a déle byly rozvijeny a determinovany dal§imi vyznam-
nymi vzdélavacimi strategiemi.

Jako prvopocatek zmén miizeme uvést obdobi zvratli v politickych a spo-
leCenskych systémech, a to jak v jinych evropskych zemich, tak také u nas
(po r.1989). Vezmeme-li v vahu, Ze vzdélavani pfipravuje ¢lovéka pro Zivot
ve spole¢nosti, bylo tedy zakonité, Ze ony zmény se musi projevit také v této
oblasti. Na povrch zacala vyvstavat predstava Skoly jako moderniho demo-
kratického systému. Ten by mél byt zaloZen na progresivistickych tendencich
zapadoevropského skolstvi a mél by byt schopen flexibilné reagovat na za-
kladni vyvojové trendy, to vSe samoziejmé na podkladu domaécich tradic.

Témito predstavami se blize zabyvali také odbornici na oblast vzdélavaci
politiky nasi zemé. Uvédomovali si totiZz, Ze bez jejich uzakonéni by nebyla
realizace moZzné. Pro vzdélavaci systém byly do roku 1989 typické pojmy jako
,centralismus, byrokracie, unifikace, ideologicky monismus a ekonomizace”
(Kalous a Vesely, 2006). Jednou z prvnich snah o reformni posun pfedstavo-
vala zména centralizovaného systému fizeni a spravy Skolstvi na decentrali-
zovany. V roce 1990 vysla novela Skolského zakona, ktera tvofila legislativni
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podklad pro prvni systémové zmény ve vzdélavaci soustavé CR (Zprava o vy-

voji Ceského Skolstvi od listopadu 1989, 2009):

> zruSeni,jednotné” skoly, zavedeni moZnosti diferenciace vyuky podle
schopnosti a zajmu déti;

> zruSeni ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy
a vzdélavani;

> zavedeni pravni subjektivity §kol; umoZnéni vzniku nestatniho skolstvi,
¢imZ byla podpofena moZnost diverzifikace ¢i specializace Skolstvi.

Postupné se dospélo k nazoruy, Ze soucasné pojeti promény Skoly je nezbytné
na dvou zékladnich trovnich. Na jedné strané musi respektovat a napliiovat
vnéjsi poZzadavky a pravidla, na strané druhé rozvijet vnit¥ni svét skoly, a vy-
tvaret tak jedineé¢ny profil (Pol, 2007).

Zamérime-li se nejprve na vnéjsi zmeény, pak bychom chtéli zdtraznit
predstavu pozitivnich ryst reformy, které uvadi Grootings a Kalous (2007),
a to z duvodu, Ze poskytuje komplexni nahled na moznosti reformy. Auto-
fi za jeji hlavni pfinos povaZuji odstranéni statniho direktivismu v obsahu
vzdélavani, pribliZzeni skoly potfebam 74kt a rodict, vyraznou demokratizaci
vnéjsiivnitini prace Skoly a také svobodu Skoly p¥i koncipovani vzdélavacich
cilti a potieb.

Na tomto misté je vhodné predstavit piehled koncepénich trovni, ve kte-
rych doslo ke zménam. Jednim ze sty¢nych prvkl efektivniho fungovani
vzdélavaciho systému je ndvaznost jednotlivych stupiiti $koly. Pro kvalitni
a rychlou adaptaci pfi pfechodu na urcity typ Skoly (v tomto p¥ipadé do pri-
marni Skoly) je nezbytné kontinuita s niZz§im typem Skoly — zde s matefskou
Skolou (Provazkova Stolinska, 2015a).

Ve vétsiné zdpadoevropskych zemi, po jejichZ vzoru se méla ubirat cesta
Ceské Skolské reformy, je uplatiiovan model horizontalniho skolského systé-
mu. Spilkova (2005) uvadji, Ze se jedna o vSechny zemé v této zemépisné ob-
lasti vyjma systémti némeckého a rakouského. Dodava vsak, Ze i zde dochéazi
k posunu.

Na&s vzdélavaci systém byl v obdobi pred prvni svétovou valkou selektivni.
V mezivale¢ném obdobi, kdy doslo ke zméné poZadavkli danych dobou, musel
zakonité podlehnout kritice a zacal se prosazovat systém horizontalni.

Dal8im ukazatelem zmény, ktery vypovidéa o zkvalitnéni vzdélavaciho
systému, je sniZeni poctu Zaka na t¥idu. Tento posun poskytuje ucitelim
moZnost individualnéjsiho pristupu k Zaktim. Ze statistickych dat, zpracova-
nych Ustavem pro informace ve vzdélavani (Co se zménilo v &eském kolstvi,
2009), vyplyva, Ze ve 8kolnim roce 2008/2009 pfipadlo na tfidu zakladni koly
19,2 zakl.!

Jako dalsi dimenzi promény Skoly uvadime pojeti jeji vnit¥ni promény.
Hlavnim cilem vzdélavani se stava ,rozvoj Zivotnich dovednosti, které jsou pro

1 Ustav pro informace ve vzdélavani vak jako dtivod uvadi ibytek Zaku viibec; dnesni poéty zaki
ve tfidach jsou diametralné odlisné.
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dnesni svét klicové — umeét se ucit, komunikovat, umeét resit problémy, umét
spolupracovat s ostatnimi, nést za své jedndni a chovdni odpovédnost apod.”
(Zprava o vyvoji ¢eského skolstvi od listopadu 1989, 2009).

Na Grovni vnit¥ni promény doslo k vyznamnému posunu v pojeti kon-
cepce vyucovani v primarni skole. Vyraznou zménou byl odklon od koncepce
teoretického poznéani skrze abstraktni mysleni. Zacaly byt vniméany nedo-
statky pamétného a verbalné pojmového uceni. Vzdélavani vybavujici Zaky
vétsim mnozstvim védomosti a informaci, ozna¢ovanych souhrnné za en-
cyklopedické, mélo za nasledek uceni bez porozuméni a Zak poznatky Cas-
to neumél prakticky pouZit. Nové se pozornost tedy zamérila na moznosti
uplatriovani smyslového poznani, praktické ¢innosti, Zivé détské zkuSenosti
a proZitku jako prostfedku ziskani znalosti a rozvijeni dovednosti.

Pro dnes$ni kurikulum je charakteristické decentralizace, diverzifikace
a participace — je orientované na Zaka. Statni aroven kurikularniho ramce po-
skytuje ucitelim dostatek prostoru pro volbu vlastnich strategii k dosazeni
stanovenych cil{.

Tento otevieny prostor se muZe projevit napt. ve variabilité obsahu uciva.
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale RVP ZV) stanovu-
je pouze orientac¢né vybér a usporadani uciva, proporce u¢ebnich pfedméta
a jejich ¢asové dotace. Obsah sice ve vétsiné zemi byva strukturovan do vy-
uCovacich predmét(, o jeho konkrétni podobé se vSak rozhoduje na trovni
Skoly.

Kromé formalniho kurikula, jehoz néaplii pfedstavuje mj. napf. zmiriova-
ny obsah a usporadani uciva (viz vyse), které zachycuji oficialni kurikularni
dokumenty, existuje také kurikulum skryté, kterému dfive nebyla pfili§ vé-
novana pozornost. Pfedstavuje vSechno to, co neni vymezeno v kurikulu
formalnim — napt. klima tfidy, vyucovaci styl ucitele, rozvrh hodin, interakce
a komunikace mezi ucitelem a zakem atp. (Prlicha, 2009). Jak jiZ bylo nékoli-
krat zminéno, RVP ZV stanovuje zdvaznou, ale obecnou podobu vzdélavani.
Podle néj ma byt Zakova osobnost rozvijena nejen po strance znalostni/védo-
mostni (tu definuji obsahy vzdélavacich oblasti a priifezovych témat, které
jsou charakteristické tendenci usilovat o vétsi integraci obsahti jednotlivych
predmeétt), ale uvadi také klicové kompetence rozvijejici dovednostni a posto-
jovou stranku osobnosti Zaka.

Co se kvalitativnich zmén tyc¢e, nemé byt na zakladé vize kurikularni re-
formy Zaktim predavan pouze objem znalosti a dovednosti. M4 je pfedevsim
motivovat k celoZivotnimu uceni a usilovat o to, aby vzdélani mélo pro vSech-
ny smysl a osobni vyznam. Pro splnéni téchto poZadavku je vSak nezbytna
také zmeéna klimatu a prostiedi Skoly.

Tento Gcelovy posun se ma nasledné projevit v charakteru vztahu mezi
ucitelem a zdkem, v dtrazu na vychovnou funkci $koly a rozvijeni interperso-
nélnich a socidlnich vztahu, v rozsireni prileZitosti k aktivni a tvofivé ¢innosti
a v utvareni skolni komunity jako modelu demokratické spole¢nosti. Skola
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takto dostava do rukou jedine¢nou moznost autonomni ti¢asti na jeho prosa-
zovani do Zivota (MSMT, 2001).

K reformnim snaham motivuje také napt. UNESCO (1997), a to z davodu,
Ze ,kazdé dité mad unikdtni charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdélavaci po-
tfeby. Pokud md prdvo na vzdéldni viibec néco znamenat, pak musi existovat
takové vzdeélavaci systémy a musi byt implementovany takové vzdeéldvaci pro-
gramy, které budou brdat v tivahu Sirokou rozmanitost téchto charakteristik
a potreb.”

S tim tzce souvisi moznost integrace (a nasledné inkluze) zakua se zdravot-
nim postiZenim - tedy Zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami a Zakt
mimotadné nadanych. Do poc¢atku obdobi reformnich snah se po nékolik
desetileti usilovalo o vy¢leriovani téchto Zaki do specializovanych $kol a in-
stituci. OvSem opét po vzoru zapadoevropskych zemi, kde panuje integra¢ni
trend, se pokousime o smér opacny — tedy prechazime ze segregace k integra-
ci. Zaky je mo#né integrovat jednak do bé&#nych t¥id zakladnich $kol, pficem?
v primdarni §kole mtiZe byt témto Zakim vytvofen individuélni vzdélavaci
plan, do specialnich tfid na béZnych zakladnich $kolach. Nebo mohou na-
vStévovat Skoly, které jsou primarné zaméreny na vyuku Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. AvSak je nezbytné mit na paméti vhodné podminky
pro uspésnou integraci, miru pripravenosti uciteli pro tuto praci atp.

Pro zdtraznéni aktualnosti problematiky integrace zaku se specifickymi
vzdélavacimi potifebami do béZnych zakladnich kol uvadime nékolik nésle-
dujicich ¢isel. Vyroéni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
z roku 2008 uvadi, Ze zakladni §kolu navstévuje 8,9 % Zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Do béZnych t¥id bylo integrovano 47,1 % ze vSech
zdravotné postizenych zakl navstévujicich zakladni skolu a 52,9 % jich na-
vStévuje specialni t¥idu, v¢. specialnich t¥id ve skolach z¥izenych pro Zzaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (v pfilohach ¢ 1a 2 mlZete nalézt jako
inspiraci modelaci situace v Olomouckém kraji ve $kolnim roce 2019/2020).

Jak je patrné z vyse uvedenych vizi, Ceské primarni Skolstvi se velmi snazi
dosadhnout trovné moderniho a konkurenceschopného systému se zamérem
poskytovat rovné prileZitosti ve vzdélavani. Z analyz nazoru uciteld, clent
raznych organizaci a odborné verejnosti viibec, které jsou pravidelné zvetej-
novany Ucitelskymi listy? vyplyvaji navic nékdy obecné, nékdy naopak velmi
konkrétni poZzadavky na vzdélavani Zakt. Domnivame se, Ze znat postoje
pravé ucitelt - tedy téch, ktefi aplikuji teoretické poznatky do praxe —je vel-
mi daleZité. Oni jsou tim prvnim ¢lankem, ktery ma byt o potfebach skolstvi
presvédcen, a poslednim ¢lankem, ktery dané myslenky realizuje.

Ucitelé ve svych vyzvach vybizeji ostatni ucitele k diskusi nad otazkou
humanizace 8kolstvi. Naprosta vétSina se shoduje, Ze Skola by méla jednak
pfipravovat na Zivot, proto by méla obsah vzdélavani vztahovat k zdkladnim
otazkam, které si ¢lovék klade, protoZe v tom spociva jeho celistvost a smysl,

2 Dostupné z: www.ucitelske-listy.cz
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a jednak ona sama by méla byt skute¢nym Zivotem. Za velmi dulezité po-
vazuji vedeni Zaka k orientaci ve svété a spole¢nosti, protoZe dava ¢lovéku
schopnost adaptace na Zivotni podminky i nadhled nad skute¢nostmi Zivota,
znalost hodnot i utvareni postojii svobodného i odpovédného jedince, uméni
Zit s druhymi a byt sdm sebou. Apeluji také na posileni v§eobecného vzdé-
lavani. Nezbytné je podle nich zamezovat vytvareni tzv. odptrct vzdéldani
nepfiméfenym mnozstvim informaci k biflovani nebo nepfiméfenym zpt-
sobem jejich prezentace. Poznatky predavané skolou by mély byt zaloZeny
na soucasném stavu védy a mély by byt podavany bez jakéhokoli politického
a naboZenského ovlivnéni a s nekompromisnim odsouzenim nevédeckych
a pseudovédeckych pristupti a poznatkil. Ceska primérni kola by méla polo-
Zit zaklad dnes nezbytnému celoZivotnimu vzdélavani.

Jak vyplyva z kratké nazorové analyzy, ucitelé spravné pochopili podstatu
deklarované zmény pojeti skolstvi v Ceské republice a hledaji cestu, jak ji
uplatriovat v praxi.

Zakladni podminkou je predevsim respektovani humanistického pojeti. To
vidi cil vzdélavani v celistvém rozvoji osobnosti ¢lovéka, ktery chape jako
nalézani vztahu k sobé, ostatnim lidem, spole¢nosti, celku svéta v intencich
vSelidskych hodnot. Podle Husena (1992) dochazi k proméné piistupu z po-
jeti vyucovani orientovaného na ucitele ¢i ucivo k vyucovani orientovaného
na Z&ka se zamérenim na uskutec¢riovani jeho potenci.

Vezmeme-li v ivahu, Ze naSe humanistické pojeti vzdélavani vzniklo
na podkladé progresivniho pojeti vzdélavani, za jehoZ otce je povaZovan Ame-
rican Dewey?, pak se ndm zfejmé bude jevit jako pfirozené, Ze v souvislosti
s vyucovanim hovofime o konstruktivistickém pojeti. Zakladem je konstruk-
tivni princip, kdy zdkladem poznavaciho procesu neni pfedavani a osvojovani
poznatkil (tzv. transmise), ale jejich objevovani a konstruovani Zaky samotny-
mi. Zak si tedy vlastni aktivitou konstruuje poznatky o danych jevech.

Aby bylo moZné uvaZovat o konstruktivistickém vyucovani, musi byt do-
drZeny tyto zakladni pfedpoklady (Tonucci, 1991):
> Zak vi a prichazi do koly, aby pfemyslel nad svymi poznatky, aby je orga-

nizoval, prohloubil, obohatil a rozvinul - a to ve skupiné.
> Ucitel zajiStuje, aby kazdy Zak mohl dosahnout co nejvyssi Grovné za Gcas-

ti a prispéni vSech (ucitel jako garant metody).
> Inteligence je oblast, ktera se modifikuje a obohacuje restrukturovanim.

Konstruktivismus, jehoZ prvkil se ve Skole uziva, zastava nazor, Ze vzdy exis-
tuje vice odpovédi na jednu otazku, vice feSeni daného problému. Oproti
tomu transmisivni poznani pouze jedné mozné pravdy uznava nazor, ze kaz-
dy problém ma pouze jedno feSeni.

3 Z dalsich odbornik, ktefi se podileli na tvorbé obrazu daného pojeti, jsou to napf. Brunner (pe-
dagogie), Piager, Wallon, Davydov, Elkonin (psychologie).

n
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Konstruktivistickému pojeti vyucovani se postupné ptizptsobil také jeho
obsah. Prosazuje se tzv. interdisciplinarni integra¢ni pfistup. To znamena, Ze
diraz je kladen na celek, na pochopeni vztaht a souvislosti, a to jak vnitrnich,
tak s jinymi predméty, coZ vede k postupnému odstrariovani encyklopedis-
mu a umoziiuje lepsi zapamatovani a praktické pouZiti ziskanych poznatka.
Integrace obsahu vyucovani zahrnuje tfi hlavni slozky. Jsou jimi integrace
z hlediska logiky obsahu uc¢iva, obsahova integrace z hlediska obsahu vzdé-
lavani a didaktické integrace z hlediska ucitele a Zaka - tedy psychologicka
integrace.

Integrace je tedy ,vzdjemnym pronikdnim a spojovdnim obsahu predmétti
vytvorenych z redlnych véd v novy funkcni a tésnéjsi vzdéldvaci obsah, pri-
CemZ tento integrovany vzdeéldvaci obsah sleduje cile vSech téchto prfedmétt”
(RakousSova, 2008).

Situace integrace obsahu vyucovani byva v literatufe uvadéna v souvis-
losti s mezipfedmétovymi vztahy (nékdy téZ vazbami), které predstavuji (riiz-
né intenzivni) sblizeni dvou nebo vice objektt (Spousta, 1997). Takovy zptisob
vyucovani nese z hlediska aktivizace Zaka interaktivni aspekt, protoZe dispo-
nuje vysokou motiva¢ni hodnotou. Zaci prostfednictvim poznavani jednoho
tématu z vice pohledd vnimaji danou situaci komplexnéji a v pfirozenych
souvislostech, a navic jsou minimalizovany ,tvrdé” pfechody z jedné vzdéla-
vaci oblasti do druhé.

Zavazny kurikularni dokument RVP ZV upravuje devét vzdélavacich ob-
lasti a Sest pruafezovych témat, urc¢enych pro realizaci takovéto vzdélavaci
strategie na 1. a 2. stupni zakladnich 8kol v celé CR.

Ramcové vzdélavaci programy zacaly byt ve Skolach uplatriovany v roce

2005. Od této doby jiZ uplynula dlouhé& doba, a tak v soucasnosti zapocala
jejich revize. Hodnoti se, zda tyto dokumenty stale vyhovuji soudobym vzdeé-
lavacim zamértim, zda cile a obsahy formulované v RVP ZV odpovidaji vyvoji
spole¢nosti a podporuji vzdélavani v souladu s rozvojem védnich disciplin
patfi:
> spoleenské zmény;
> potreby déti a zak;
> zmény ve védach;
> zkuSenosti ze $kol;
> zmeény ve Skolské legislativeé.
Jednou z téchto vyznamnych zmén je napt. novela Skolského zakona, ktera
vesla v platnost 1. 9. 2016 a upravuje tzv. spole¢né vzdélavani a zahajeni pod-
pory vzdélavani déti, Zakt a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a Zadkt nadanych.
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Inkluzivni §kola jako prostiedi
reflektujici reformni myslenky

Vyznamnym soucasnym trendem ve vzdélavani je vytvareni a podpora tzv.
inkluzivnich Skol. Jak uvadi Pitnerova a Maxova (2014), inkluzivni Skola pired-
stavuje usporadani a fungovani skoly tak, aby nabizela odpovidajici vzdéla-
vani v8em svym Zakiim bez ohledu na jejich individualni rozdily. Jedna se
o reakci na diverzitu ve vSech jejich formach se snahou poskytnout vsem
détem co nejlepsi troven vzdélani nezavisle na podobé jejich specifickych
potreb.

Autorky realizovaly vyzkumné Setfeni, které sledovalo proces vyvoje pro-
meény bézné zakladni Skoly ve Skolu inkluzivni. Z vysledkl vyplynuly zavéry
hodnotici vyhody inkluzivniho pfinosu ve vzdélavani. Jde o zapojeni vSech
Zakl bez rozdilu do 8kolni prace ¢i upevnéni sebevédomi a davéry déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na druhou stranu si na dané skole uvé-
domovali také rezervy, kterymi je predevsim sloZité financ¢ni zazemi.

V soucasné dobé se koncept inkluze nachazi v evropskych zemich na rtz-
ném stupni vyvoje. Existuje trend transformovat specialni skoly na podptr-
na nebo specidlnépedagogické centra, ktera garantuji dalsi vzdélavani uciteld,
vyvoj a rozsireni uc¢ebnich materialt a metod, podporu béznych skol a rodi¢g,
¢aste¢nou podporu jednotlivych Zaka atp. Mezi pfednimi zemémi na cesté
k inkluzi mtiZzeme uvést Svédsko, Italii, Finsko, USA a Velkou Britanii (Vitek,
Vitkova, 2010).

Na celoevropsky inkluzivni trend ve vzdé&lavani zareagovalo MSMT CR nove-
lou 8kolského zakona o inkluzi, platnou od 1. 9. 2016 (0 moZnostech integrace
viz vyse).s

Jako indikator uspéchu integrace a nasledné inkluze nepostaci pouze infor-
mace o Cetnosti integrovanych a inkludovanych zak, ale pfedevsim preciz-
né nastaveny koncept pro inkluzivni vyucovani. Zde je moZné se inspirovat
Heimlichem a Kahlertem (2012), ktefi podotykaji, Ze je tfeba vytvofit spolecné
vyucovani na zakladni skole tak, aby se ho mohli zGi¢astnit vSichni Zaci, a je
potifeba vytvotit také specidlnépedagogickou podporuy, aby byli ti¢inné pod-
porovani vSichni Zaci p¥i spole¢ném vyucovani.

Na podkladé téchto podminek by se vyucovani a §kola mély vyvijet vst¥ic
trendu udici se organizace, kde se aktéry veskerého déni stavaji vSichni jeho
Ucastnici — ucitelé, Zaci i rodice. Ti se spole¢né podileji na utvareni vlastniho
pojeti skoly.

+ Prilohy ¢.1a 2 dokladuji situaci v Olomouckém kraji — tabulky popisuji pocty Zakt vzdélavanych
v hlavnim vzdélavacim proudu a typy jejich postizeni.
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Kratochvilova a Havel (2012) upozoriiuji jeSté na nezbytnost uplatiiovani
zakladnich principa inkluze ve Skolach, které extrahovali z vysledkt svého
vyzkumu z roku 2012. Jsou jimi:
> respekt mezi vSemi Gicastniky edukacéniho procesu;
> uplatfiovani principu individualizace a diferenciace ve prospéch rozvoje

zaku;
> osobni angaZovanost vSech za vzajemné podpory;
> spoluprace mezi Zaky, zaméstnanci Skoly, vedenim Skoly, uciteli; spolupra-

ce s odborniky uvnit¥ i vné skoly a spoluprace s rodici;
> komunikace mezi véemi zU¢astnénymi.

Problematikou podpory rovnych pfileZitosti ve vzdélavani jsme se na praco-
visti pedagogicky a védecko-vyzkumné zabyvali v prabéhu pfedchézejicich
pétilet. V tomto obdobi jsme realizovali fadu vyzkumt, jeZ jsou prezentovany
v publikaci Primdrni a preprimdrni vzdéldvdni s akcentem na eliminaci rizik
v kontextu zaji$téni rovnych prileZitosti (Provazkova Stolinska, Raskova, Sme-
lov4, 2021). Zde uvadime tematiku pouze v odkazu na komplexitu systému
vzdélavani a jako vychodisko pro urceni specifik komunikace ucitele s zaky
v souvislosti s inkluzivnim pfistupem.

Komunikace jako prostiedek
pro naplfiiovani vizi vzdélavani

Reforma s sebou prinesla fadu zmén. O zpusobu, kvantité, kvalité a dalsich
vlastnostech transferu kurikula rozhoduje v prvni fadé stéZejni postava —
ucitel, pricem?z stavebnim kamenem celého Uspéchu jsou jeho komunikaéni
strategie. Nasledujici podkapitola bude prezentovat pojeti komunikace v pe-
dagogickém kontextu.

Komunikace je proces, jehoZ prostfednictvim si utvarime vzajemny vztah. Pri
komunikaci dochazi k vzajemnému aktivnimu ovliviiovani a ptisobeni jedin-
cl ¢ skupin svym jednanim, chovanim, fe¢i, mimikou, ¢innosti atp. se zdmé-
rem vyvolat zménu v jedinci. Komunikaci povaZujeme za lidskou pfirozenost.
DeVito (2008) dokonce uvadj, Ze ze vSech lidskych znalosti a dovednosti patii
toZe komunikace znamena spojeni.

Odbornici zabyvajici se komunikaci se domnivaji, Ze neni mozné viibec
nekomunikovat — napfiklad také nereagovanim sdélujeme svoji nelibost ¢&i
neochotu spolupracovat.

Dance a Larson (1976) identifikovali dokonce 126 odlisnych definic komu-
nikace, ze kterych néasledné abstrahovali 15 komponent, dle nichZ je moZné
odliit komunikaci od jinych aktivit. Dle jejich pojeti je moZné komunikaci
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vnimat jako prostredek ke sméné informaci, jako socialni proces, kde se
utvareji vztahy a interakce, jako socialni proces usilujici o porozumeéni, jako
nastroj redukce nejistoty, jako proces obecné, jako mechanismus spojujici
odlisné ¢asti zivotniho svéta, jako kandl, cestu nebo néastroj, jako motivovany
zameér, jako ¢asovou a situacni determinantu ¢i jako formu uplatfiovani moci.

Na zéakladé dlouholetého sledovani trovné, procest a promény komuni-
kace ucitele definujeme komunikaci se zamétfenim na specifické prostredi
priméarni Skoly nasledovné: komunikace ucitele s Zakem i s rodi¢em je pro-
ces, ktery vyrazné ovliviiuje tvorbu vzdjemnych vztaht. Vzhledem k vyvo-
jové urovni Zaka se specificky v prostfedi primarni skoly neuplatiiuje pouze
hlavni funkce komunikace — pfenos informaci, ale jejim dtlezitym tkolem
je pfedevsim podnécovat sdileni zdjmu a zodpovédnosti vSech t¥ ¢initell
za ucebni aktivitu Zaka. Ridicim prvkem je ucitel. Ten by v ide4lnim p¥ipadé
meél byt podporovan rodi¢em, coZ zvySuje kvalitu vztaht s Zakem, ktery je
do procesu vzdélavani dnes aktivné zapojen.

Vychézime z doslovného prekladu slova ,komunikace®, coZ znamena spo-
le¢né néco sdilet. Ve specifickém prostiedi, jako je $kola, existuji ¢tyti trovné
potieb sdileni. Ty se odvijeji od pozice jednotlivych ¢initelli. Jedné se o potre-
bu sdileni na trovni roli feditel, ucitel, Zak a rodi¢. Aby byla komunikace téch-
to Cinitelt funkéni, je nezbytné si, aby si své potfeby vzajemné uvédomovali.
Skola, reprezentované feditelem, nastavuje zakladni pravidla pro komunikaci
mezi ucitelem, Zakem a rodi¢em. Tyto hranice stanovuji povinnosti a prava
vSech aktérli pfi vzajemném kontaktu, coZ usnadriuje jeho realizaci a pod-
poruje vystupni efekt — ¢im kvalitnéjsi je vztah mezi ucitelem a rodi¢em, tim
lepsti je vztah s Zakem.

Zakladni potfebou sdileni je transmise sdéleni, kterou je moZné charakte-
rizovat ¢tyfmi rozmery:

VVécny obsah

Sebeprojev Sdéleni Vyzva

Vztah

Obr. 1: Ctyfi stranky sdéleni v komunikaci (Schulz von Thun, 2005)
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Vécnym obsahem rozumime pfedani samotné informace; sebeprojev potom
ovliviiuje zplisob jeji prezentace. Pod pojmem vztah se skryva vzajemné nala-
déni komunikac¢nich partnerti a vyzvou je myslen podnét k navaznosti v ko-
munikac¢nim aktu. Transmise sdéleni vSak neni jedinym tcelem komunikace.
DuleZitym prvkem je také vyména sdéleni.

Wahlstrom (1992) extrahuje zadkladni prvky komunikace na efektivni sebe-
vyjadfovani, sdileni informaci nebo poskytovani zabavy, vyménu vyznamu
mezi jedinci. Proces, jimZ jedna osoba predava sdéleni jiné osobé prostfednic-
tvim néjakého kandlu a s urcitym efektem. Elementarnim Gcéelem ptitom je,
Ze prostiednictvim komunikace proudi informace z jednoho bodu - od zdro-
je—k druhému -k pfijemci (Vybiral, 2009).

Pearson a Nelson dle vystupt svého vyzkumu z roku 1994 (Pearson, 1997)
stanovili varianty smért toku informaci. Tyto poznatky jsou aplikovatelné
také na prosttedi ¢eské primarni §koly. Prvni situace zprostiedkovava pouze
jednostranny kontakt. Jedna se o vyjadfeni zdkladniho vztahu napt. pfi hro-
madném setkani (v komunikaci ucitele a Zaka napf. pfi frontalnim vyucova-
ni, pfi komunikaci ucitele a rodi¢e napf. pti tfidnich schtizkach).

Schéma 1: Linearni pojeti interpersonalni komunikace

\4

mluvéi posluchac

Patrnym nedostatkem tohoto modelu je pravé jeho jednosmérné urceni. Jako
mnohem efektivnéjsi se projevuje uplatiiovani tzv. interakéniho pojeti, kdy
se stridaji pozice mluvciho a posluchace. Pfi tomto aktu dochézi k mluveni
a naslouchéni v ramci oddélenych akci, které se neprekryvaji a které tataz
osoba neprovadi souc¢asné.

Schéma 2: Interak¢ni pojeti interpersonalni komunikace

posluchac

\ 4

mluvei

poslucha¢ [« mluvéi

Prikladem muZe byt vyjadfeni ¢lovéka prostfednictvim symboll ¢i textu.
Ve Skolnim prostfedi se s timto systémem muiZeme setkat napf. v produktech
zakl:
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Obr. 2: Zadni strana obalky odeslané divkou kamaradce (Vybiral, 2009)

Priklad sice prezentuje velkou motivaci ke komunikaci, ale da se asi tusit, Ze
ani tato verze neni optimalnim zptisobem piedavani informaci. Sice je zde jiz
dan prostor pro oboustrannou komunikaci, aviak jednéa se o kontakt, ktery
muZe byt poslucha¢em blokovan.

Treti situace prezentuje komunikaci jako transakéni proces, ve kterém
kazda osoba funguje soucasné jako mluvci i posluchac. Ve stejném okamzi-
ku, kdy vysilame sdéleni, také pfijimame sdéleni ze své vlastni komunikace
i z reakci druhé osoby. Toto pojeti vnimame jako zZadouci a hodnotime, Ze
v kontextu komunikace mezi ucitelem primarni Skoly s Zdkem i rodi¢em by
mélo byt uplatriovano nejcastéji.

Schéma 3: Transak¢ni pojeti interpersonalni komunikace

o

mluver mluvel
posluchac posluchac

7

Transaké¢ni pojeti komunikace je velmi promysleny a sofistikovany proces
a je nezbytny pro ucely efektivni spoluprace ve Skolnim prostfedi. Z tohoto
pojeti vychazime a chtéli bychom jej reflektovat v podminkach ceské primar-
ni Skoly mezi ucitelem, Zakem a rodi¢em.

Je v8ak diileZité si uvédomit, Ze o tento proces usilujeme predevsim
za standardnich a dlouhodobé utvarenych podminek. V roce 2020 vSak byly
tyto podminky vyrazné naruseny vlivem reSeni pandemické koronavirové
krize, ktera pohltila cely svét. Od bfezna 2020 byly uzavieny zakladni skoly

17
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a vzdélavani se presunulo do doméaciho prostredi. Dne 18. listopadu 2020 se
do skol vratili aspori Zaci prvnich a druhych t#id. AZ 30. listopadu 2020 se
do 8kol mohli vratit vSichni Zaci zdkladnich Skol. Nasledna pandemick si-
tuace se vSak opét vyrazné zhorsila.

Zavirani kol vyrazné ovlivnilo organizaci vzdélavani, které se pfesunulo
do domaciho prostredi v podobé tzv. distan¢ni vyuky. Ta nabidla fadu orga-
nizacnich forem pro realizaci (napf. online, offline, synchronni, asynchronni
atp.). V kaZdém pripadé tato forma vyrazné ovlivnila efektivitu pribéhu vzdé-
lavani, protoZe jej determinovala svymi limity, které predstavovala napt. dél-
ka kontaktu s détmi, volba vzdélavacich strategii, obsahu atp. Na konci
tohoto kritického obdobi jsme se vyzkumné zamérili na sledovani podminek,
které pro komunikaci distan¢ni forma vzdélavani pfinesla. Z vysledka vy-
plynulo, Ze distan¢ni vyuka promeénila vzdélavaci podminky, a tim vyrazné
determinovala a limitovala pedagogickou interakci charakteristickou pro ka-
Zdou t¥idu a jejiho ucitele. UZ samotné oznaceni distan¢ni vyuka dava tusit,
Ze bude realizovana s fadou bariér, limitujicich pedagogickou komunikaci.
Distanéni vyuka prerusila pfedevsim zptisob mezilidské komunikace mezi
uciteli a Zdky i mezi Zaky navzajem. V rdmci vzdélavani vyrazné omezila spo-
lupréaci, nazornost i praktickou aplikaci probiraného uciva.

Zaci byli ze za¢atku sice nadseni z toho, Ze se uéi i novy zptisob zachazeni
s informacnimi technologiemi a Ze nemusi do skoly. Néktefi dokonce citili
jakousi tlevu od povinnosti. Po néjaké dobé vSak zacali pocitovat nenaplnéni
a frustraci z chybéjictho spolecenského kontaktu se spoluzaky i uciteli. Z je-
jich Zivota se vytratilo jasné vedeni pfi uceni a pravidelny §kolni reZim.

Ucitelé zase spatfovali nedostatek v tom, Ze nemohou s Zdky komunikovat
primo a Ze nemohou pouZivat fadu neverbalnich prvki k naznaku souhlasu,
k vyzvé k pozornosti ¢i k pobidce k aktivité. Tim nechceme Fict, Ze by méli mit
Zaci strach z postihu pfi ne¢innosti, ale pti distan¢ni vyuce nebylo moZno na-
pliiovat respektovani pravidel v takové mife, kterou zajiStuje osobni setkani
v prostfedi kolni t¥idy.

Duvod volby distanéni vyuky je zfejmy — cokoli je lepsi neZ nic. P¥inos
muZeme spatfovat ve vyplnéni mezer. Je vSak duleZité si uvédomit, Ze vzdéla-
vani v primarni skole vyZaduje osobni kontakt. Bez néj jsou jen v omezeném
méritku napliiovany vychovné-vzdélavaci cile a témér absentuji pfedevsim
afektivni cile, které souviseji s rozvojem klicovych kompetenci zakt (Provaz-
kova Stolinska, Filipkova, 2021).



Determinanty komunikacnich
strategii ucitele primarni Skoly

Skola deklaruje instituci ¥izené komplexni vzd&lavani, jeZ vychazi ze 8kolské
politiky kaZdé zemé. Pro Zaka i rodice v obdobi primarniho vzdélavani je vSak
vyznamnym reprezentantem Skoly ucitel. Vzdélavaci vize Skoly jsou vyrazné
ovliviiovany urovni jeho komunikac¢nich kompetenci. V kapitole vymezu-
jeme vybrané determinanty, které vyrazné ovliviiuji volbu komunikaénich
strategii a kvalitu komunikac¢nich kompetenci ucitele.

Vasutova (2007) uvadi, Ze ,ucitelskd profese je ve svém posldni neménnd, avSak
vyviji se a promériuje ve své kvalité, v poli ptisobnosti, v rolich, v kompetencich.
A to v takové mire, v jaké je schopna a mocna reflektovat dynamiku vzdéla-
vaciho kontextu”. U¢itel dnes — na podkladé konstruktivistického pojeti — jiz
neni zavislym poloprofesionalem, ktery reprodukuje obsah a didaktickou
strukturu ucebnic. Reformni vize s sebou pfinesla roli manaZzera prace t¥idy,
diagnostika ucebnich stylt Zaka a konzultanta v situacich spojenych s uceb-
nimi obtiZemi. Vzhledem k tomu, Ze je nositelem a aplikadtorem reformnich
predstav do edukacéniho procesu, mél by inovovat své vyukové strategie.
Vezmeme-li v ivahu dalsi funkce ucitele jako pecovatele o socidlni pohodu,
zdravi a bezpecnost zaka a vychovatele a ochrance moréalnich, kulturnich
a duchovnich hodnot, je nezbytné uvédomit si jeho nelehkou situaci, kdy
vede komunikaci a socializaci ve stéle heterogennéjsich skupinach zakt - na-
dani Zaci, dale Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, z jazykové, kultur-
né a socialné odlisnych prosttedi atp.

Prezentované funkce ucitele jsou pouze dil¢im vy¢tem mnohem obsahlej-
81 naplné ucitelovy profese. Oproti Zakovym kli¢ovym kompetencim nejsou
profesni kompetence ucitele stale souc¢asti Zadného oficialniho, legislativné
ukotveného dokumentu. Existuje také pomeérné velké mnoZstvi variant raz-
nych klasifikaci. V sou¢asnosti tedy neni k dispozici zadny dokument, ktery
by poukazoval na to, jak je tato profese komplexni, naro¢na a hodna uznani.

Jako pfinejmens$im zajimavé miZeme hodnotit vysledky, které pfinesl
vyzkum agentury STEM/MARK (2009) pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe
a t&lovychovy CR (dale MSMT CR). Uvadi nazory téch, na né% ma prace udite-
le p¥imy vliv — Zakl a rodicl:
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,Idedlni ucitel md mit podle vétSiny Zdku a jejich rodi¢t hluboké znalosti
ve svém predmétu, mel by umét dobrte vysvétlit latku, mit smysl pro humor, byt
vesely a zabavny, objektivni, spravedlivy a nikomu nenadrZovat, mél by pouZi-
vat metody vyuky, které Zaky vtahnou, zaujmou, mél by byt pratelsky a snaZit
se kazdému Zdakovi pomoci k tspéchu. Prisnost a ndrocnost si tfetina Zaku
s oblibenym pedagogem nespojuje.”

Takova je predstava — respondenti ov§em nejsou presvédcéeni o majoritnim
zastoupeni tohoto typu ucitelt1 v pedagogickém sboru.

Z kratké ukazky vyplyva, Ze vefejnost ma o idealnim uditeli pouze intu-
itivni predstavu., PfestoZe se ¢ast respondentt pfimo ucastni edukaéniho
procesu, nedokaZe objektivné vyhodnotit skute¢nou naplii jeho profese.
Soubor téchto informaci mél poskytnout tzv. Standard profese ucitele (dale
jen Standard), v jehoZ navrhu se objevilo pojeti profese ucitele na podkladé
hodnoceni jeho kompetenci. Mohli jej vyuZivat také primo ucitelé k objek-
tivnimu posouzeni vlastni prace. Tento dokument nemél byt pouhym uméle
vytvofenym néstrojem pro hodnoceni. Tak také z divod Siroké platnosti
a ucinnosti vznikla diskuse pfi tvorbé daného dokumentu. Netésila se vSak
velkému zajmu a ¢asem byla tvorba Standardu zastavena.

PrestoZe role ucitele nebyly doposud systematicky popsany, jak uvadi Va-
Sutova (2007), 1ze z naplné celého komplexu jeho prace extrahovat jednotlivé
prvky, jako napt. ,vzdélavatel a vychovatel, facilitdtor, poradce pri feSeni uceb-
nich a osobnich problémti Zdk i jejich rodi¢ti, manaZer Fidici a organizujici
prdci ve tridé a chod $koly, hodnotitel vykonu a pokroku Zaku, partner v ucent,
pritel v nesndzich, stratég v reSeni konfliktl, prostrednik v komunikaci mezi
Zaky ve tride, ucitelskym sborem a vedenim Skoly, apod.”. Aby mohl své role
Uspésné napliiovat, je nezbytné, aby disponoval jistou sumou (jizZ okrajové
zminénych) profesnich kompetenc, jejichZ troveri je zavisla na kvalité kom-
petence komunikativni.

Komunikace v systému profesnich kompetenci
ucitele primarni skoly

Termin kompetence je dnes ¢asto diskutovany napti¢ spektrem rtiznych
védnich oblasti, jako jsou napt. sociologie, pedagogika, filozofie, psycholo-
gie, ekonomika ad. Pfedstavuje zplisobilosti k dané ¢innosti, které 1ze nabyt
precizaci schopnosti v urcité oblasti aZ po horni moZnou hranici. Dliraz je
kladen na flexibilitu, schopnost ucit se, fesit situace apod. Zaméfeni na rozvoj
kompetenci, které by mély plnit diileZitou tlohu pfi stanovovani kvalifikace,
je tedy nezbytné.
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V ucitelské profesi jsou prislusné kompetence soustfedény do vétSich
skupin. Autofi vSak nezahrnuji vSechny, protoZe pfedpokladaji, Ze se ucitel
vzdélava mj.:
> v predmétech, kterym vyucuje;
> v pedagogickych, psychologickych a filozofickych védach;
> ve védach o ¢lovéku — antropologii a hygiené.

Kompetence vnimame jako komplexni aktivity, které ucitel provadi na zakla-
dé svého vzdélani, osobnich dispozic a cilti procesu vyucovani — uceni se. Je
mozné si je predstavit jako vystup efektivné ovladané schopnosti.

Existuje fada rozli¢nych klasifikaci profesnich kompetenci ucitele. V jem-
nych nuancich je moZné vy¢ist, Ze napf. Malach (2002) pojal ucitelské kom-
petence spiSe po strance vyuky jako takové, tedy jako to, co by mél vSechno
ucitel pojmout. Oproti tomu Seberovéa (2006) se zaméruje na kompetence
z pohledu profesni stranky, Spilkova (2009) hodnoti Gi¢elnost kompetenci pro
pedagogickou praxi a NeleSovska a Kadl¢ikova (2010) se zaméfuji na hodno-
ceni evropskych kompetenci.s

Do kazdé profesni kompetence ucitele se promité linie komunikace.
Na kvalité komunika¢ni kompetence je tedy zavisla roven kazdé dalsi kom-
petence. Zaméfrime-li tedy pozornost pfimo na kompetenci komunikativni,
pak dle Malacha (2002) ucitelska profese zahrnuje komunikaci s rozmanitym
okolim - od Zakl pocinaje po statni spravu konce. Komunikace znamena
,Spojeni, sdélovdni, dorozumivdni®— zjednoduSené tedy komunikace znamena
ucinit néco spole¢nym, co dfive bylo vlastnictvim jediné osoby. U¢itelska pro-
fese pfitom vyuZiva rizné druhy komunikace (Schneiderova, 2003):
> verbalni — komunikace mluvenym slovem a psan;
> neverbalni — komunikace, kterad neni kédovana slovy; zdkladnimi pro-

stfedky jsou proxemika, haptika, posturologie, kinezika, gestika, mimika

a fec o¢f, mlceni a ¢as, obleceni a vineg;
> ¢inem - ¢in je nositelem komunika¢niho obsahu. Chapeme ho jako sled

predevsim neverbalnich komunikaénich aktti. Clovék se né&jak chova v ur-

Cité situaci — at uZ zamerné ¢i nezdmeérne;
> obrazovou —muze jit o komunikaci jak verbalni, tak neverbalni, specificka

pro ni v8ak je jeji funkéni hodnota:

» poznavaci funkce — realna zobrazeni, tabulky — usnadriuje ucen;

» psychologicka funkce — motivace, opakovani;

» didakticka funkce — slouZi ve vSech fazich osvojovani latky, véetné dia-

gnostické;

» racionaliza¢ni funkce — Setfi Cas, penize, sily ucitele.

5 Problematice ucitelskych profesnich kompetenci se vénuji i dalsi autofi, jako napt. Belz, Helus,
Kyriacou, Malack, Priicha, Sitior, ValiSova, Vasutova, Walterova a jini. Autorsky pfistup ke kompe-
tencim ucitele primarni skoly mtizeme nalézt jesté napf. u Lukasové.
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O tom, Ze komunika¢ni kompetence ucitele jsou dulezité, piSe fada autort, ale

jedna se spiSe o kategorii v systému kompetenci neZ o samostatné rozvijené

téma. My bychom vSak chtéli poukézat na skute¢nost, Ze na jejich kvalité je

zavisly cely proces i vysledek vzdélavani. Tato kompetence by tedy méla ob-

sahnout kategorie jako:

> prezentacni a sebeprezentac¢ni dovednosti ucitele vhodné volené dle si-

tuace a dispozic komunikac¢nich partnerti — Zaka ¢i rodice;

kvalitni fizeni komunikace s Zdkem a s rodi¢em s prvky facilitace;

podpora spoluprace ve $kolnim tymu a s ostatnimi odborniky;

dovednost naslouchat a projevovat empatii;

poskytovani narativni zpétné vazby a pravidelna sebereflexe;

zodpovédnost, sebeovladani a zvladani konfliktli s prvky asertivniho cho-

vani a jednani;

> podpora kvalitniho vztahu mezi ucitelem a Zakem prostfednictvim utva-
feni podptirného skolniho klimatu.

vV VvV VvV VvV YV

Profesni kompetence ucitele primarni §koly jsou urcujicim faktorem realiza-
ce vzdélavani. Soucasné vzdélavaci strategie vychézeji z poznani jednotlivych
zak; usmérnuji jejich mysleni a vedou je k rozsifovani znalosti pomoci dalsi-
ho poznani. U¢itel se tedy stava facilitdtorem — pomocnikem uceni a byti ¢lo-
véka. Rodgers (Lukasova-Kantorkova, 2003) definuje takového ucitele slovy:
,Je-li facilitdtor opravdovym clovékem, je-li tim, kym skutecné je, vstupuje-li
do vztahu se Zdky, aniz by se skryval za jakoukoli masku, bude s nejveétsi prav-
dépodobnosti tispésny. Facilitdtor je sém sebou a je Zdkiim stdle k dispozici.”
Ucitel facilitator uZiva v komunikaci se Zaky integrativni prvky jednani, k ce-
muZ se snaZi procesy humanizace v ¢eské primarni skole dospét.

Styly fizeni Gizce souvisi s temperamentovymi vlastnostmi daného ¢lo-
véka. V eduka¢nim procesu oznacujeme tuto charakteristickou vlastnost
osobnosti ucitele terminem vyucovaci styl. Na jeho podkladé se utvafti jeho
celkové pojeti vyuky.

Vyucovaci styl jako determinanta trovné
komunikace uéitele primarni skoly

V kapitole 1.3 jsme prezentovali rozli¢na pojeti komunikace ve vychovneé-
-vzdélavacim procesu s akcentem na upfednostriované transakéni pojeti.
Tato tematika je vSak zavisla na ucitelové pojeti vzdélavani, které je vyrazné
determinovano jeho vyucovacim stylem. Vyucovaci styl je typicky pro jed-
notlivé ucitele. Obecnéjsi Grovni, ze které vyucovaci styl vychazi, je typologie
> direktivni fizeni bez zpétné vazby;

> Fizenina zdkladé regulacniho obvodu se zpétnou vazbou;
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> adaptivni fizeni na zakladé anticipa¢ni a zpétné vazby;
> interaktivni fizeni.

Kuli¢ova studie se v8ak zabyva ,nezivym" ¥izenim — fenoménem uceni fize-
ného napt. prostfednictvim pocitact. Jednotlivé prvky rizeni je moZné extra-
hovat a nalézt i v charakteristice vyucovacich stylt. Jedna se o tentyz zamér,
pri uZiti vyucovaciho stylu vSak musime pocitat s determinantami ,lidskosti®,
formujicimi dany ucitelav vyucovaci styl.

Presto, Ze didakticka kategorie vyucovacich styli ucitele je velmi dobfe
pozorovatelna a hodnotitelna, a pfesto, Ze se jedné o stéZejni determinantu,
ktera ovliviiuje komunikaci a interakci mezi ucitelem a Zaky a ucitelovo pojeti
vyuky vibec, je moZné konstatovat, Ze stale ztistava v pozadi povédomi peda-
gogickych vyzkumnikt. Tématem vyucovacich stylt se zabyvali napt. autofi
Fernstermacher a Soltis (2008), ktefi na podkladé pripadové studie v roce 2004
sestavili vlastni typologii vyucovacich styla ucitele.

Vyucovaci styl ucitele chapou §ifeji nez jen jako zpusob fizeni. Zamétuji
se na volbu vyucovacich metod, trover vnimani osobnosti kazdého Zaka,
na vlastni znalost daného uciva a jeho cilg, teprve poté sméruji svoji pozor-
nost k vztahlim mezi ucitelem a Zakem (Stolinsk4, 2008). Na zakladé poznani
této obsahové struktury je mozné rozliSovat vyucovaci styl manaZersky, faci-
lita¢ni ¢i pragmaticky.

Fernstermacherovo vymezeni vyucovacich styld mtiZze byt, na podkladé
studie Marege, Slavika, Svece a Svato$e (1996), vnimano spise jako jiZ vy$e zmi-
niované ucitelovo pojeti vyuky, které samozfejmé je vyucovacim stylem ucite-
le (formovanym jeho temperamentem) ovlivnéno. Hledame-li dal§i vymezeni
daného odborného terminu a zaméfime-li se na starsi literaturu, mtiZzeme se
setkat s Flandersovym tfidénim vyucovacich styll (1970). Ten hodnoti pouze
dva protip6ly — direktivni a nedirektivni, pfi¢emZ upozorriuje na skutecnost,
Ze kvalitni ucitel prechazi od direktivniho k nedirektivnimu zptisobu fizeni
vyuky.

Pro hlubsi pochopeni hranice ¢&i vlibec smyslu vyucovaciho stylu nam
miiZe pomoci teorie vyu&ovacich stylt zpracovana Svecem (1999). Ten hod-
noti vyucovaci styl uCitele jako promyslenou individualni strategii pfi feSeni
pedagogickych situaci.

V neposledni fadé je duleZité zminit Lewinovu klasifikaci vyucovacich
stylt ucitele (Malach, 2002). Tato kategorizace je povaZovana za vSeobecné
uznavanou. Jedna se o vyucovaci styl:
> autokraticky — ucitel vyZaduje pfesné plnéni povinnosti, jedna na zékladé

svého vlastniho rozhodnuti, p#ili§ nepodporuje samostatnost a tvofivost

zaku.

Pri takovémto stylu Fizeni vyucovani, kdy je autorita zaloZena na strachu

a obavach, muZe vznikat ohroZujici vyucovaci styl, ktery pfedstavuje hroz-

bu nezdaru, $patnou klasifikaci, strach (Prokesova, 2003);
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> liberalni - ponechéva vécem vlastni pribéh, neméa snahu se angazovat;
demokraticky — vyuZziva dialogu se Zaky ke hledani spole¢ného postupu,
respektuje nazor ostatnich, iniciuje a oceriuje samostatnost a tvorivost
zaku.
Pri demokratickém Fizeni, kdy Zak je kladné motivovan, vznika povzbuzu-
jici vyucovaci styl, ktery predstavuje vyhlidku na Gispéch, tvotivou atmo-
sféru, radost z prace (Lukasova-Kantorkova, 2010).

Dalsi Grovni, které je ovlivnéna vyucovacim stylem ucitele, je ucitelsky pti-

stup. Jednotlivé kategorie ¢tyt ucitelskych pristupt identifikovala Anderso-

nova (Lasek, 2001):

> vyucovatelsky — ucitel pracuje pfedevsim globalni metodou, uZiva tradic-
nich postupt, byva rigidni, dba u Zakl na presné definovani pojmd, které
od zakua vyZaduje;

> interaktivni—nabada zaky ke komunikaci, neni tak rigidni jako typ pied-
chozi, zpétnovazebné informace neobsahuji tolik odsouzeni niz§i Grovné
dovednosti Zaka ¢i méné kvalitnich reakcf;

> Fidici — vyrazné direktivni, vSe podléhéa jeho nepfetrzité kontrole, aktivita
Zakl je jim prisné davkovana, aby se nevymkla jeho kontrole;

> supervizorsky — zaméruje se hlavné na komplexni vyvoj zaka, na jeho
aktivity spi§ dohliZi, nez je pfisné kontroluje, ponechava zakovi moznost
osobniho tempa a rastu.

LaSek (2001) hodnoti, Ze obecné je preferovan ucitel socialné zdatny, schopny
diskuse se zaky, davajici prostor jejich individualitam, spiSe dohliZejici nez
direktivni a rigidni.

Od prostého narativniho popisu termint v oblasti vyucovacich styla uci-
tele autofi rozvijeli svaj pristup a zasazovali pojmy do hlubsich souvislosti.
Autorky Dytrtova a Krhutova (2009) jednotlivé autorské pfistupy zkompleto-
valy. Upozoriiuji na to, ze .. pfi vzdélavdani dochdzi k vzdjemnym interakcim
mezi ucitelem a Zdkem. Interakci ucitele vici Zaktim je moZné oznacit za inter-
akéni styl ucitele.”

Oproti klasicky pojimanému vyucovacimu stylu, ktery se odviji od osob-
nosti ucitele, je interakéni styl ucitele orientovan na Zaka, jeho rozvoj a vza-
jemny vztah mezi ucitelem a Zdkem. Dytrtova, Krhutova (2009) uvadéji
Gavorovo protikladné tFidéni interakénich stylt ucitele — styl autoritativni
a demokraticky. Pro uvedeni jednotlivych pojmt do komplexniho systému
bylo na podkladé vySe uvedené teorie vytvoreno piehledové schéma.
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Vliv typologie ucitele na komunikaci

Typologie ucitelt jsou posledni vybranou determinantou, jeZ vyrazné ovliv-
Nuje uroven komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu. Kompetence
uclitele primarni Skoly jsou formalné nastavené kvality ucitelské profese.
Ty jsou determinovany ucitelovymi strategiemi fizeni eduka¢niho procesu
a jeho vyucovacim stylem, které vychazi z jeho osobnostniho typu. Kompe-
tence mliZzeme rozliSit napt. podle ucitelova pojeti vzdélavani, jez ovliviiuje
jeho ¢innost. Jako vychodiska vyzkum se objevuji napft. typologie Déringo-
va, Vorwickelova, Lukova, Learyho, Berlova, Caselmannova a dalsi.

Schéma 4: Typologie ucitele (dle Berio a kol., 2001; Dytrtova, Krhutova, 2009;
Kohoutek, 2002; Vilimov4, 2002)

Typologie zalozena o
na hodnotach DT
= e a Learyho
uplatiiovanych e

v Zivoté

Typologie zalozena Vorwickelova
na vzdélavani a Caselmannova
ana zacich typologie
Typologie zalozena
X Lukova
na reakci typologi
na podnéty ypologle
Typologie zaloZzena Beftova
na pohledu tyRologie
na Skolstvi 2 3

Déringova a Learyho typologie vychazi z obecnych typologii osobnosti ¢lo-
véka. Doringova se opiré o pfistup E. Sprangera, jeZ je zaloZen na hodnotach
vyznamnych pro Zivot ¢lovéka. Zde jsou vymezovany typy jako naboZen-
sky, esteticky, socialni, teoreticky, ekonomicky a mocensky (Kohoutek, 2002).
Learyho typologie vymezuje typy ucitelt jako organizator, ucitel poméha-
jici, chapajici, vedouci zaky k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici
a prisny.

Dalsi kategorii typt uciteld rozliSujeme u Vorwickelovy a Caselmannovy
typologie. Vorwickel vychazi z predstavy, Ze se néktefi ucitelé zaméruji vice
na vzdélavani Zakt neZ na jejich vychovu nebo formovani osobnosti. Vytvofil
dva zékladni typy — vécny a osobni. Obdobny pfistup zvolil také Caselmann,
ktery strukturoval dva zakladni typy — logotrop a paidotrop (Vilimova, 2002).

Jako zaloZend na reakci na podnéty se vymezuje Lukova typologie. Ten
rozliSuje naivné reproduktivni a naivné produktivni typ ucitele. Vychazi zde
ze zpracovavani podnétt v ucitelové psychice (Dytrtova, Krhutova, 2009).

wve

Typologie uéitele
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Posledni kategorii souboru typt ucitele konstruuje Berio a kol. (2001). Kri-
tériem hodnoceni je celkovy pohled uciteli na Skolstvi, postoj ke 8kole, k Za-
kiim i k jejich vlastni profesi. Typy ucitela déli na placky, ignoranty, fanatiky
a nenapravitelné idealisty, tandemisty, aristokraty, podnikatele a zbéhy.

Uroveri napliiovani jednotlivych ¢innosti u¢itele je ovliviiovana prede-
v8im jeho charakterovymi a jinymi vlastnostmi (vék, vzdélani, znalosti, zkuse-
nosti a dovednosti, temperament, pojeti vychovné-vzdélavaciho ukolu atp.).
Velmi vyznamnym pojicim prvkem je vSak opét komunikace a jeji kvalita.



Ucitel primarni skoly
v komunikaci s zaky

v

Prestoze ¢esti odbornici naptic¢ spektrem vSech pedagogickych disciplin
vnimaji problematiku komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu jako
stéZejni, zustava vyzkumneé reSena spiSe okrajové. Posledni tuzemské sou-
hrnné publikace se objevuji okolo roku 2005. V souc¢asnosti miizeme mezi
nejvyraznéjsimi ¢eskymi odborniky na danou oblast zminit napt. MareSe,
ktery prezentuje pfehledovou studii zamérenou na vyvoj zkoumani procest
a struktur ve vyukové komunikaci (2016). Dal$imi vyznamnymi odborniky
jsou napt. Sedova, Svaticek, Salamounova (2012), kte¥i se tematikou zabyvaji
sice velmi intenzivné, ale na jiném Skolském stupni, nez je nase oblast zajmu.
Presto se jedné& o vyrazny zdroj inspirace pro primarni Skolu. Dalsi odbor-
nici se zaméruji spiSe na vyzkum komunikace v konkrétnich vyucovacich
predmétech nebo ve specifickych pedagogickych jevech. Oblast komunikace
v kontextu oboru je malo prozkoumana.

Presto je daleZité zdaraznit, Ze vyzkum komunikace ve Skolnim prostiedi
umoznuje identifikovat, popsat a pochopit koncepty a procesy vzdélavani.
Po formalni strance jsou aktualni vzdélavaci cile ukotveny ve strategickych
a kurikularnich dokumentech jako Strategie vzdéldvaci politiky Ceské repub-
liky do roku 2030+ a RVP ZV. Zptsob jejich realného napliiovani vSak zavisi
na kazdém uciteli. Jako efektivni strategie se ukazuje uplatriovani transak¢-
niho zptisobu komunikace mezi ucitelem primarni skoly, Zaky a rodici. Tato
kapitola se zaméfuje na prvni dva Cinitele — ucitele a Zdka — a na nastinéni
moZné cesty, jak by méla vypadat jejich komunikace, aby podporovala soudo-
bé pozadavky na vzdélavani.

Prostfednictvim komunikace je utvaren vzajemny vztah a diivéra mezi
ulitelem a Zakem. Na druhou stranu také plati, Ze vzdjemny vztah ucitele
a Zaka ovliviiuje zptsob komunikace - je jim utvafena a formovana. Vzajem-
nym vztahem téchto ¢initell je determinovana ¢etnost, frekvence i naboj
komunikace. Spojuje je totiZ emocionalni vazba a odpovédnost. Vztah je ori-
entovan na motivy, pfani, zajmy, hodnoty Zaka, zvySovani kvality uceni atp.
Drivéjsi prevladajici pasivita Zakd je nahrazena aktivni ti¢asti v komunikaci
(Kasikova, 1994).
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Struktura komunikace mezi uéitelem a Zakem
v primarni S§kole

V problematice vzajemného vztahu a komunikace mezi ucitelem a Zakem
se objevuji jesté dalsi pojmy, jako jsou interakce a klima t¥idy. Pojem ,vztah*
uvadi rfada autort jako nadfazeny terminu ,interakce”. Stejné tak je moZzno
vnimat interakci ve vazbé na komunikaci. JiZ samotny termin interakce na-
znacuje mnohem vétsi kontakt mezi ucitelem a Zdkem neZ naptiklad komu-
nikace. Obecné Ize ¥ici, Ze se jedna o vzajemné aktivni ovliviiovani a plisobeni
jedincu ¢i skupin vlastnim jednanim, chovanim, fe¢i, mimikou, ¢innosti atp.,
které vyvolava v jedinci zménu (srov. Hartl, Hartlova, 2009; Priicha, Walterovg,
Mare§, 2009).

Pedagogickou komunikaci mizeme podle Prachy (2009) povaZovat za sté-
Zejni prvek utvatreni a viibec realizace edukaéniho procesu. Prostfednictvim
verbalnich a neverbalnich projevi pti respektovani urcitych pravidel by méla
plnit funkce specifické pravé pro tento typ komunikace. Jedna se o:
> prezentaci obsahu vzdélavani;
uskutecriovani cila vychovy a vzdélavani;
fizeni t¥idy;
navozovani vztahti mezi uditeli a Zdky a mezi Zaky navzajem;
sdélovani informaci nevztahujicich se pfimo k vyuce.

vV vV VvV V

Odbornici zabyvajici se komunikaci se domnivaji, Ze neni mozné vibec ne-
komunikovat — naptiklad také nereagovanim sdélujeme svoji nelibost ¢i ne-
ochotu spolupracovat. Proto se miZzeme domnivat, Ze faktor pedagogické
komunikace zavaZné ovliviiuje priibéh a uroven edukacéniho procesu.

Pri vymezovani pojml jsme se nechali inspirovat stale velmi aktualni
strukturou dle Grice (1975). Ten koncipuje pedagogickou komunikaci na péti
urovnich:
> princip kooperace — spoluprace partneru;
> maximum kvantity — fekni dost, ale netikej vice, neZ je nezbytné, at je tvé

sdéleni dostate¢né informativni, ale zdroveri co nejuspornéjss;
> maximum kvality — nelZi, nefikej nic, pro co nemas dostatek dtkazy;
> maximum relevance - fekni to, co je v dany moment duleZité a vhodné

vzhledem k tématuy, cilim, tcastnikiam;
> maximum zpusobu - vyjadiuj se jasné, srozumitelné, pfesné, jednoznacné.

Je pozoruhodné, Ze podobné myslenky vyslovil nékolik stoleti pfed Gricem
nas pedagog, myslitel, filozof Komensky (1987). Jeho Givaha je$té navic nese
jistou noblesu doby, ve které vznikala:

,Re¢ necht souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho,
aby nevyjadroval néco jiného neZ citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho
chdpavosti. Jinak bude$ mluvit marné. Re¢ necht se shoduje s okolnostmi, kdo,
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co, proc, kdy, kde mluvi, nebot kdo mda mnoho vykonat, musi mluvit mdlo, kde
neni dost ¢asu, nesmi byt fe¢ rozvlacnd. Nemluv vse, co bys mohl nebo co vis,
ale jen to, co prospivd. Prazdné nddoby duni. Je Iépe nerici sto véci, jeZ by mély
byt FecCeny, neZ rici jednu, jeZ by méla byt zamlcena.”

Gavora (2005) prezentuje jednotlivé charakteristiky pedagogické komuni-
kace jako urcité aspekty komunikace ve t¥idé. Prvni z nich jiZ byly uvedeny
vySe — charakterizuje pedagogickou komunikaci jako zakladni prostfedek
realizace vychovy a vzdélavani skrze verbalni a neverbalni projevy jejich ak-
téra. Dalsi hodnoti, Ze G€astnici pedagogické komunikace funguji navzjem
v urcitych vztazich - realizuji mezilidské vztahy. Gavora vymezuje nékolik
typl téchto vztaht:

Schéma 5: Symetrie vztahti v komunikaci v primérni skole

1}

3.

1. ucitel x Zak; ucitel = t¥ida; ucitel x skupina zZaku;
Zak x zak; zak = trida; zak = skupina zaku;
skupina zaka = skupina Zaku; skupina zakl x tfida.

Prvni t¥i typy vztaht jsou nesymetrické nadfazenym postavenim ucitele. Je
to ucitel, ktery rozhoduje, kdo bude komunikovat. Dalsi tfi typy vztahl se
bliZi symetrickému vyvazeni, ale s dominanci Zakova fizeni komunika¢niho
procesu. Posledni dva typy ukazuji symetrickou strukturu tc¢astnikt v ko-
munikacénim procesu.

Symetri¢nost vyrazneé ovliviiuje napliiovani aspektli pedagogické komu-
nikace. Gavora (2005) uvadi, Ze komunikace je zakladni prostfedek realiza-
ce vyucovaciho procesu, determinuje utvareni vztahti vSech zt¢astnénych
¢initel(, ovliviiuje realizaci skrytého kurikula a pfi interakci mezi ucitelem
a zdkem dochézi k utvareni vzdjemného porozumeéni, které potfebuji pro
spole¢ny Zivot. Jedna se tedy o utvareni vzajemného vztahu mezi ucitelem
a zakem.

Vztah ucitel-za4k miiZeme pojmout i opa¢né: Zak-ucitel. Zak si tvori ke své-
mu uciteli vztah, ktery se ¢asem upeviiuje, proménuje. Je diilezité si uvédo-
mit, Ze vztahy v pedagogickém procesu se stale vyvijeji.
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Jiny druh vztahti maZeme nalézt mezi Zaky navzajem. UZ zde nenalézame
asymetri¢nost ze vztahl ucitel-Zak, protoZe Zaci maji ve t¥idé stejna prava
a povinnosti, které jsou zpravidla dany fadem skoly. I mezi zaky vSak mtuZzeme
nalézt rozdily v socidlnim postaveni.

Pedagogick4 komunikace je vyraznym prostfedkem pedagogické inter-
akce. Tento pojem chapeme jako vzajemné ptisobeni (pfipadné ovliviiovani)
dvou nebo vice subjektt v priibéhu vychovného a vzdélavacitho procesu. Ne-
jde pouze o izolovany jev, ale o celou strukturu mezilidskych vztaht. Ty se
navzajem podminuji a dynamicky vyvijeji (ValiSova, 1992).

Nejedna se tedy o jednostranné ptisobeni. Jeden ¢lovék plisobi na druhé-
ho s urcitym cilem — aby néceho dosahl, aby néco podpofil, né¢emu zabranil
apod.

Interakce a komunikace jsou pribuzné, ale ne totozné pojmy. Komunikace
je nastrojem pro realizaci interakce, umoZiuje interakci. Hlavnim symbolic-
kym néstrojem je jazyk, ale symboly mohou byt i obrazové (obrazky, logo)
nebo jiné neverbalni prvky (ismév, gesto, obleceni apod.). Interakce se nemusi
uskutecriovat pouze slovy, ale také ¢iny, pfredméty apod. MuaZe byt i zpro-
stfedkovana prostfednictvim medii.

Kdyby lidé nemohli vzadjemné komunikovat, nemohli by na sebe ani efek-
tivné pusobit a ovliviiovat se. RozliSeni interakce a komunikace poméaha to,
kdyz si uvédomime, Ze interakce je socidlné-psychologicka zalezitost a komu-
nikace je ¢innost socidlné-informacni, ktera se realizuje jazykovymi a nejazy-
kovymi prostfedky (Gavora, 2005).

Na zékladé komunikace a vzajemné interakce mezi ucitelem a Zakem se
utvafti celkové klima t¥idy. Klima se neda pfili$ objektivné mérit nebo pozoro-
vat. Prticha (2009) uvadi, Ze ve skupiné ,existuje cosi nehmatatelného, ale silné
jedinci pocitovaného”. Klima, které Zaci subjektivné pocituji, se da zjistovat
pomoci dotaznikt. V nich se Zaki mtiZeme ptat, zda se jim ve t¥idé libi, zda
je hodina pro né poutava atp. Autor uvadi, Ze vysledky prazkumu klimatu
na Ceskych skolach jsou pomérné rozporné.

Presto lze z vysledkl vy¢ist mnozstvi zajimavych informaci:
> Zaci pocituji ve tfidé nadmérnou soutéZivost a naopak nizkou soudruz-

nost;
> lépe se citi zaci zdkladnich skol neZ st¥ednich skol;
> rozdilné hodnoceni uvadéji chlapci a divky, jinak hodnoti klima Z4ci ven-

kovskych skol a méstskych skol;
> rozdilné hodnoti klima ucitel a Zaci.

Tak jako komunikace a interakce ovliviiuje klima ve t¥idé, plati také opacny
efekt, tedy Ze klima ve tfidé urcuje kvalitu edukacéniho procesu a pedagogické
komunikace a interakce. Usilujeme o uplatifiovani suportivniho komunikac-
niho klimatu. Prostfednictvim vicesmérné komunikace jsou zde sdélovany
nézory a pocity oteviené a jasné, a tim dochazi k podpofe vzdjemného re-
spektu.
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Vniméame-li pedagogickou interakci jako proces smérujici k uréitému
vzdélavacimu cili, vyvstava otazka: Jak vypadéa takové interakce mezi ucite-
lem a Zakem? Helus (2007) rozliSuje ¢ty¥i druhy pedagogické interakce:
> osobnostné blokujici — ucitel klade poZadavky a tresta chyby, Zak se boji;
> Ukolové orientovana — ucitel sleduje obsah latky, nebere ohled na slabsf;
> osobnostné rozvijejici — ucitel zde aplikuje strategii rozvijejici Zdkovu

osobnost;
> reaktivni— ucitel a Zaci na sebe vzajemné reaguji a ovliviiuji se.

V aktualnim pojeti komunikace a interakce mezi uc¢itelem a Zakem usilujeme
0 osobnostné rozvijejici az reaktivni druh pedagogické interakce, protoze
v nich spatfujeme velky potencial.

Jinak pohliZi na interakci Pelikan (1997), ktery uvadi pouze dva ,hrani¢ni”
pripady. Jednosmérny autokraticky pristup ucitele se zamérem prizplisobeni
ditéte vzdélavacim ciliim; ten miize navenek pusobit efektivné, malokdy viak
je skute¢né Gc¢inny. Druhym pristupem je pedocentrické pojeti, které za vy-
chodisko povazuje dité. Gavora (2005) tyto dva pfistupy hodnoti na zédkladé
teorie o pfimém (ucitel redukuje Zdkovu volnost a spontadnnost) a nepfimém
(vede Zaka k vétsi volnosti a iniciativé) vlivu ucitele. Oba autorské pfistupy
reprezentuji ur¢itou Groven interakce mezi vychovavanym a vychovavajicim.
Vyznamny pojici prvek je poté motivace.

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze vlastni motivace Zdka nepfichazi sama, a to
zvlasté v mladsim Skolnim véku. Méla by byt podnicena pfedev§im snahou
ucitele. Ten by mél edukacéni proces fidit tak, aby vytvarel co nejvhodné;jsi
podminky pro motivovani Zaka k ucebni aktivité.

Ucitel za podpory interakce a své komunikace vytvari, nebo aspon vyznam-

né ovliviiuje podminky pro vzdélavaci procesy u svych Zakl. Prostfednic-

tvim efektivni komunikace muiZe napf. determinovat vliv $kolniho prostfedi

v téchto oblastech (Provazkova Stolinska, Raskova, Smelova, 2016):

> Psychicky a socialni rozvoj Zadka — v u¢ebnich ¢innostech Zaka ve vyuce
se projevuje cela fada proménnych, jako je vnimani a proZivani, pamét,
mysleni, fe¢, citéni a vile. Psychické dispozice predstavuji oblast, v niZ lze
nalézt jak predpoklady, potenciality, tak i indispozice, brzdici vyvoj Zaka.

> Rozumovy vyvoj — Zak v primarni §kole postupuje od celkového globalni-
ho vnimani svéta kolem i sebe sama k operacim analyzy, komparace a t¥i-
déni. Zatimco na prvnim stupni Zak disponuje konkrétni pfedstavivosti,
ke zobecriovani muZe z vyvojového hlediska dospét aZ na druhém stupni
zékladni skoly, kdy mtiZe zadit uzivat logické uvazovani a pamét. Rozvoj
pameéti lze obohacovat vycvikem paméti pohybové (chtize, psani, rytmus),
emocionalni (pozitivni a radostné proZivani ucebnich ¢innosti a tspé-
chll a pokroku v ¢innosti) a ndzorné (pfedstavy o Zivoté a jeho projevech
ve zvucich, vinich, chutich, teploté a obrazech apod.). Mladsi Zaci se radi
vénuji ¢innostem, v nichZ mohou projevit vlastni vnimani a pamét.

31



32

Ucitel primarni skoly v komunikaci s zaky

Emo¢ni rozvoj — Zaci mladsiho Skolniho véku se projevuji citovou stabi-
litou. Ta je urena mj. velkou sympatii k autorité ucitele. To se ale v pri-
b&hu kolni dochazky méni (asi okolo 9.-10. roku). Z4ci jsou kriti¢ti, maji
potfebu ziskavat nové poznatky a vyhledavat a feSit problémy:.

Volni rozvoj zadka — Zaci se nachéazeji ve fazi napodobovani. Pomoci dob-
rych navyku se tak kladou zaklady pro vili a moralitu. Postupné si zvykaji
ovladat své rtizné projevy sympatii a antipatii v socialnich situacich. U¢i
se také vzajemné respektovat i sebeovladat rtizné kvality temperamenttl
(extroverze, introverze, agresivita, izkost, nejistota apod.)

Seberozvoj Zaka — rozvoj potenci védomého JA je velmi diileZitou kvalitou
pro celkovy seberozvoj. Tato kvalita zabezpecuje integritu celé osobnosti
Zéka. V8ima-li si ucitel, jak Zak vniméa sam sebe ve vyuce, jak se projevuje
jeho sebevnimani, sebevidéni, tj. celkovy sebeobraz, pak ji miiZe spolehlivé
uchopit. Pro ucitele je toto poznéani velmi duleZité, protoZe se neustale
podili na tvorbé Zakova sebeobrazu. Zdravé sebevédomi znamen3, Ze chci
néco zménit, troufam si na to a budu ochoten i schopen vynaloZit na to
patfi¢né usili.

Lasek (2001) hodnot], Ze ,dité vstupem do Skoly ziskdvd nové soukromi, vlastni

v vz

svét, ze kterého rodi¢lim poskytuje pouze mensi ¢ast informace, ¢asto v socidl-
ni a emocné sterilni podobé, i kdyZ pobyt ve Skole prindsi ditéti podstatné vice
podnétth a zaZitkd.” ZkuSenosti s participaci na vnitfnim Zivoté skolni tridy,
kterou utvari vztah ucitele a Zak, je pro dité velmi duleZit4, protoZe znacna
¢ast Zivota ¢lovéka se odehrava ve svazku s jinymi osobami, s nimiz vyviji
spole¢nou ¢innost a mé s nimi spole¢né cile.

v vV vV vV Vv YV

Moz me

Takovy vnitfni Zivot Skolni t¥idy ma tyto charakteristické prvky:
integrované sdruZeni osob a spole¢né cile;

spojeni trvalejsimi svazky;

vzdjemna znamost jeden druhého;

komunikovani tvari v tvar;

vytvareni pravidel zavaznych pro chovani ¢lent skupiny;

z4vislost socialnich roli, kterd podmiriuje organizaci skupinového Zivota,
délbu tkolt a ¢innosti.
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Specifika komunikace s zaky
v kontextu inkluzivniho pfistupu

Humanisticka myslenka o kooperativné minéné interakci je nosnym pilifem
aktualniho pojeti vzdélavani. Je formulovana tak, aby $la ruku v ruce s mys-
lenkou kurikularni reformy. Je vSak nezbytné si uvédomit, zda a do jaké miry
je uplatnitelna v inkluzivnim prostfedi.

Soucasné kurikulum vychézejici z osobnostné orientovaného modelu vy-
chovy je zaloZeno na demokratickych zakladech a principech individualizace
ditéte ve skupiné. V centru pozornosti ucitele stoji dité, jeho potfeby a zajmy.
O znacich tohoto modelu hovofti Opravilova (Kollarikova, Pupala 2010): vztah
k ditéti, vztah k rodiné, vztah k poc¢ate¢nimu vzdélavani, hra a uceni, tvofi-
vost a samostatnost, individualizace, alternativnost.

Prostfedi primarni Skoly se oproti diive uplatriované vykonové 8kole, kde
byl daraz kladen pfedevsim na vzdélavaci vysledky, postupné snazi imple-
mentovat principy osobnostniho rozvoje (Kollarikova, Pupala, 2010). Soucas-
né formalni kurikulum sméruje k uplatriovani modelu kompetenéniho uceni.
Jedna se o pristup, ktery integruje prvky evropské dimenze ve vzdélavani.
Na podkladé tohoto systému je mozZné strukturovat vychovné-vzdélavaci
strategie a socializa¢ni procesy dle niZe uvedeného schématu a charakterizo-
vat je mottem:,Kdo vi pro¢, dokdZe jakékoli jak.” (Nietzsche)

Schéma 6: Model kompetencniho uceni (Provazkova Stolinska, 2015c)

osobnostni charakteristiky
(motivy, hodnoty)

klicové kompetence

znalosti a dovednosti

Z uvedeného schématu je patrné, Ze nejpevnéjsim stavebnim kamenem jsou
ziskané znalosti a rozvinuté dovednosti prace s nimi. Na né plynule navazuje
dosaZené troveri kompetenci, jeZ ruku v ruce utvati osobnostni charakteris-
tiky ditéte. Ty jej, jsou-li kvalitné naplnény, ovliviiuji pfi jednani a chovani.
Ucitel primarni §koly se pfi projektovani vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu snazi zohledriovat jak cile v oblasti uciva, tak pfedevsim cile v oblasti
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socializace zaka, do které zahrnujeme osobnostnég, socialné a mravné rozvo-
jové cile (ValiSova, Kasikova, 2011). Havlik upozortiuje, Ze socializace je proces,
ktery propojuje dité se spole¢nosti (Havlik, Kota, 2002).

Co se urovné integrace tyce, tak do béznych $kol byvaji integrovani Zzaci
s riznorodymi vzdélavacimi potiebami. KaZdé zdravotni postiZeni vyZaduje
specificky pristup v komunikaci. Navic se u integrovanych (nebo také zohled-
nénych) déti objevuje kombinace variantnich postiZeni, coZ situaci neuleh-
¢uje. Pfesto si muiZeme uvést zdkladni komunikaé¢ni pravidla pro vybrané
kategorie postiZeni.

V8echny déti ve t¥idé se snaZime vychovavat k mluvené komunikaci. Rika
se, Ze komunikativni ¢lovék je sebevédomy ¢lovek. Pro tyto Gcely je nezbytné
pozitivné motivovat ke komunikaci, vhodné volit témata komunikace, pec-
livé se na danou komunikaci pfipravit a byt kreativni. Je vhodné zapojovat
Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami do tymové prace, praci zadavat
pravidelné, soustavné a systematicky a respektovat troveri zdkovy komu-
nikace. Zamétime-li se bliZe na zminiovanou Groven, je dualeZité si uvédomit
specifika integrovanych Zaku.

Mezi béZné integrované jedince muZeme zaradit napiiklad zaky (dle Vit-
kov4, 2013; doplnéno o vybrané aktualni vyzkumy v dané oblasti):
> snaruSenou komunikaéni schopnosti - u téchto zakua je nezbytna speci-

alni pomoc pro kazdodenni komunikovani o vécech béznych i v ucebnich

procesech. DuleZita je také podpora rozvoje pozitivniho sebekonceptu.

Jak uvadi Bytesnikova (2012) dle vysledkd svého vyzkumu, mnoho déti

s naruSenou komunikac¢ni schopnosti miva deficity predevsim v oblasti

pragmatické jazykové roviny. Tyto obtiZe je vSak moZné identifikovat také

u intaktnich déti. Jako doporuceni je moZné uvést, Ze nacvik pragmatické

komunikace prostfednictvim dennich dialogli je vhodné zatfazovat uz

u déti predskolniho véku;
> se sluchovym postiZzenim - u téchto Zakt bychom neméli opomijet inten-

zivni podporu schopnosti Ffe¢ové komunikace. Tradi¢ni $kola je totiZ zalo-

Zené& na porozumeéni fe¢i mluvené i psané, proto by mél byt rozvoj téchto

dovednosti stéZejni. Naprosto nezbytnym momentem je také podpora

navazovani a vytvareni socidlnich vztaht ve t¥idé. V dané oblasti realizo-
vala sviij vyzkum napt. K. Hadkové (2012), ktera se zaméftila na déti s koch-
ledrnim implantatem. Ze zmifiovaného vyzkumu vyplyva, Ze 71% téchto
déti rozumi p¥i béZném rozhovoruy, z toho 36 % je schopno i telefonovat.

Problémy nastévaji v hluku, ve stresu nebo kdy?Z se napt. zméni fe¢nik;
> se zrakovym postiZenim — u téchto Zaku je potfeba se zamérit na praci

s motorickym rozvojem, ktery by mél smérovat k volnému pohybu v mist-

nosti. Zde je samozfejmé pot¥ebny specialni trénink orientace v neznéa-

mém prostiedi i trénink kaZdodennich ukon;

> svyraznym omezenim kognitivniho vyvoje — pro tyto zaky je duleZité
vytvoreni podnétného neohroZujiciho tfidniho klimatu. Diky bezpec-
nym a pratelskym vztahtim si mohou osvojit pojmy a predstavy pomoci
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konkrétnich zkuSenosti v oblastech, které jsou orientované na kazdoden-
ni redlné situace;

> s poruchami autistického spektra — tito Zaci pottfebuji pomoc pro vybudo-
vani vztaht ve tfidé. VyZaduji jasna pravidla, konkrétni pokyny a spoleh-
livé podminky. Problematikou vzdélavani Zakd s poruchami autistického
spektra se ve vyzkumu zabyvala napft. B. Bazalova (2017);

> s poruchami chovani - tyto Zaky bychom se méli snaZit vyrazné motivo-
vat k u€eni. V ramci prace s t¥idou je dulezité, aby ucitel vénoval pozornost
vzniklym konfliktim a podporoval efektivni utvareni vztaht.

Pri vyucovani ve t¥{dé s integrovanymi zZaky je vSak nezbytné zajistovat ply-
nulou a plnohodnotnou komunikaci také s intaktnimi Zaky. Ty bychom pro
Ucely efektivni spoluprace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami méli
vice neZ kdy jindy vést k respektovani pravidel (dle Briininga a Sauma, 2006).
K tomu je duleZité, aby Z4ci ve ttidé v Cele s intaktnimi spoluzaky disponovali
dal§imi socialnimi dovednostmi.

Prvky socidlni komunikace (nejen) intaktnich zaka nezbytné pro podporu
inkluzivniho pristupu ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu:
> byt pozorny a aktivné naslouchat,

akceptovat rozdily,

nechat mluvit druhé,

pfimétené resit konflikty,

pouzivat ztiSeny hlas pti praci ve skuping,

spory ukonc¢it kompromisem,

pomoci druhym a sdm umét poprosit o pomoc,

povzbuzovat druhé,

umét rozdélit materidly,

pochopit myslenky skupiny a rozvijet je dal,

umét shrnout vysledek.

vV VvV VvV VvV VvV VvV Vv yvV

Vyzkum v oblasti komunikace uéitele

primarni Skoly s Zaky

JiZ po dobu nékolika let se zabyvame pozorovanim vyvoje a irovné komu-
nikace ucitele v prostiedi ¢eské primarni §koly. Sledujeme, jak na zakladé

promény vzdélavacich strategii variuji strategie komunikaéni. Problematiku
komunikace sledujeme i diskutujeme na tuzemské i zahrani¢ni trovni.
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Schéma 7: Logicky systém vyzkumného Setfeni v oblasti komunikace
a interakce mezi ucitelem a Zakem primarni skoly

Vyuc€ovaci styl
ucitele

Typ aktivity
jednotlivych ¢Ciniteld
vyuky

Nositel pedagogického déni —
nejaktivngjsi ¢initel
v edukacnim procesu

Ve vyzkumu jsme pouZili nasledujici behavioralni metody: Pro sledova-
ni charakteru a procesu interakce bylo uzito techniky interakéni analyzy
A. A. Bellacka. Jedné se o standardizovanou techniku — vyucovaci hodina byla
nahréana na diktafon a nasledoval doslovny pfepis tohoto zaznamu do special-
niho znakového jazyka. Druhou zvolenou technikou je typologicko-interaké-
ni vyzkumna technika (dale TIVT), ktera byla v osmdesatych letech 20. stoleti
zkonstruovana J. Pelikdnem (Stolinsk4, 2010, 2012). Prostfednictvim zazna-
mového archu, sestaveného pro tuto standardizovanou pozorovaci techniku,
bylo moZné zachytit, jaky vyucovaci styl ucitel pouZziva a jaky mé tento styl
vliv na interakci mezi ucitelem a Zakem.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na prvnim stupni zakladnich kol
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji a soubor byl uréen vicenasob-
nym vybérem. Do vyzkumu bylo zahrnuto 50 t¥id primarni skoly (50 ucite-
10+ 944 Zak1).

Vzhledem k tomu, Ze interakce ucitel-74k je velice sloZita oblast ovliviiova-
na mnoha faktory, bylo nutné se pokusit jejich vlivu co nejvice zamezit. Tento
typ interakce je specificky v jednotlivych fazich vyucovaci hodiny, dale také
v jednotlivych vyucovacich pfedmétech. Z tohoto divodu byly (u techniky
TIVT) rozliSovany okrajové ¢asti hodiny (prvnich a poslednich 5 minut v ho-
diné - rovina reZimu) a hlavni ¢ast hodiny (rovina vyucovaciho procesu); dale
pak vyuka hlavnich pfedmétli a vychov. Relace mezi jednotlivymi trovnémi
byla hodnocena prostfednictvim t-testu pro parové hodnoty.
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Shrnuti vysledkii vizkumného Setieni

Ve vyzkumu byly zkoumany a sumarizovany odpovédi na nasledujici vy-
zkumné otazky:

Otdzka €. 1: Kdo je nositelem pedagogického déni?
Na zakladé vyzkumu se ukézalo, Ze nejaktivnéjsim ¢initelem v edukacnim
procesu je ucitel. Pfesto, Ze tento zjiStény poznatek stale neni v souladu
s predstavami reformy, ktera si klade za cil vyvaZené tuto aktivitu rozdélit
mezi uCitele a Zdka, naméfené hodnoty vypovidaji o posunu smérem k této
myslence. Podil ucitele se z 85% (data uvadénéa Bellackem) sniZil na 65 %, coZ
hodnotime jako pfiznivy posun.

Zména byla zjiSténa také v pripadé aktivity Zédka. Oproti projevim tfidy
jako celku (coZ bylo typické dfive) se na eduka¢nim procesu ¢astéji aktivné
podileli Zaci jako jednotlivci, a to priblizné v 10 %.

Otdzka ¢. 2: Jakd je role ucitele a Zdka v pedagogickém procesu?

Ucitel je stale ten, kdo urcuje typ a Cas aktivity Zaka. Stéle jej tedy ve velké
mife ridi. AvSak na zédkladé poZadavka reformy je mozné hodnotit posun
v oblasti interakce mezi ucitelem a Zakem v tom smyslu, Ze dnes ma také zZak
vytvoren dostate¢ny prostor pro vysloveni vlastniho pozadavku uciteli a po-
skytuje zpétnou vazbu na reakci ucitele.

Hodnoty naméfené u Zakl sice nejsou pfili§ vysoké, ale data byla vyhod-
nocovana procentuélné v celém komplexu reakci. Pro interpretaci je tedy
nezbytné vzit v ivahu procento aktivnosti ucitele (65 %) a Zaku (35 %). Je zTej-
mé, Ze i niz8i procento téchto reakci svéd¢i o postupném pfijeti partnerského
statusu obéma hlavnimi ¢initeli edukac¢niho procesu v duchu reformnich
predstav.

Otdzka €. 3: Vénuje se ucitel ucivu, nebo spise procedurdlni strénce vyucovdni?
Otdzka €. 4: K jaké rozumové ¢innosti se snaZi ucitel primét své Zaky?
Vzhledem k tomu, Ze otazky C. 3 a 4 Gizce souviseji, interpretace odpovédi je
uvedena spole¢né.

Je moZno prokazat, Ze v této oblasti doslo snad k nejvétsimu posunu smé-
rem k reformni filozofii. U¢itel totiZ upousti od prostého definovani pojmu
a misto toho se snaZi vytvaret co moZna nejvhodnéjsi podminky, aby sami
Zaci mohli konstruovat vlastni poznatky. Tyto strategie podepira ¢astym uZi-
vanim motivace v podobé kladného hodnoceni a také zdtavodriovanim, pro-
stfednictvim kterého je zakovi umoznéno uvést si poznatky do souvislosti.
Ucivo se tedy z pohledu ucitelli postupné stava prostfedkem pro rozvijeni
klicovych kompetenci Zakli presné tak, jak reforma deklaruje.

Otdzka ¢. 5: Jak ucitel reaguje na odpovédi Zdkt a jak hodnoti odpovedi Zaka?

Zpétnou vazbu prijali ucitelé témért jako jiz samoziejmou soucast struktury
vlastniho vyukového stylu. Pri realizaci této aktivity se snazi motivovat Zaky
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k dalsi ¢innosti tim, Ze kladné ohodnoti vykon. U¢itelé se Casto zaméruji také
na popisnou zpétnou vazbu, kdy bud zopakuji, nebo bliZe okomentuji, co zak
fek], a tim projevi uznani jeho ¢innosti. Tyto prvky diive nebyly tak bézné.
Ucitelé vyZzadovali pfedem ocekavanou odpovéd, jiné projevy nebyly Zadouci.
To vSak bylo moZné u ucitelt uZivajicich memorovani jako hlavni vyucovaci
metodu. Dnes jiZ ucitel zamétuje svoji pozornost predevsim na zZaka. Pokousi
se o naplnéni jeho aktivity nejen po strance kognitivni, ale také emocionalni.

Otdzka ¢. 6: Jaky vyucovaci styl byva uciteli nejcasteji uzivan?

Z vysledkd vyzkumu je moZné Fici, Ze ucitelé dnes neuZivaji jednoznaéné ani
jeden z krajnich vyucovacich stylt (autoritativni x demokraticky). Nejcetnéjsi
hodnoty vypovidaji o nevyhranénosti - tedy o uZivani prvki obou meznich
vyucovacich styll. Strategie volby jednotlivych prvkt je v§ak pomérné dob-
fe Citelna. Volba zavisi na ¢asti a typu hodiny. V okrajovych ¢astech hodiny
a ve vyuce hlavnich pfedmétl se kumulovala vétsi ¢etnost uZiti prvkl au-
toritativniho vyucovaciho stylu. Ucitelé tak usmérniovali tfidu vybizenim
k pozornosti, pfipadné podnécovali a regulovali kazeri. Zato v prabéhu hodi-
ny a ve vyuce vychov ucitelé volili spiSe prvky demokratického vyucovaciho
stylu.

Otdzka ¢. 7: Jaky vliv maji jednotlivé vyucovaci styly ucitele na interakci mezi
ucitelem a Zdkem?

Vysledky vyzkumu prokézaly, Ze ucitelé volbu prvkd jednotlivych vyucova-
cich stylt volili efektivné, protoze jejich ptisobeni Zaci velmi dobfe pfijimali.
Na zékladé vyhodnocenych dat je moZné hodnotit, Ze cilené ptsobeni bylo
Zaky plné respektovano, at bylo uZito prvkli jednoho, ¢ druhého vyucovaciho
stylu. Prvky autoritativniho vyucovaciho stylu ucitelé efektivné volili prede-
v§im v situacich, kdy bylo tfeba zvysit pozornost a zajistit ¢i udrzet kazer.
V pripadé uZziti demokratického plisobeni vsak byla efektivita interakce jesté
vyraznéjsi. Namérené hodnoty totiz ve vysokém poc¢tu dosahovaly samotné
horni hranice intervalu svéd¢iciho o tspésnosti.

Doporuéeni ke komunikaci ucitele s Zzakem
v prostredi ¢eské primarni Skoly
Identifikaci specifik komunikace ucitele primarni $koly povaZujeme za du-

leZitou pro efektivni realizaci vzdélavani. Podnétnou komunikaci mtizeme
modelovat na dvou zdkladnich trovnich:
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Schéma 8: Obousmérni komunikace ve tfidé

O, O OO0 O, O

OGO O/Q O
v

V obou pfipadech se jedna o oboustrannou komunikaci, tedy komunikaci uci-
tel-zak (pripadné naopak). Ta vst¥ic reformnim kroktim postupné vytlacuje
jednosmérnou komunikaci (pouze smér ucitel-zak), kterad podporuje spise
transmisivni pfistup k vzdélavani. Prvni schéma umoZiiuje uciteli mnohem
efektivnéjsi organizaci a fizeni celého procesu komunikace. Druhé schéma
znazornuje uvolnénéjsi pristup, kdy mezi sebou mohou komunikovat i sa-
motni Zaci. Samozrejmé zaleZi na pedagogické situaci, vyspélosti Zakli nebo
strukture tfidy a mnoha dalsich (tfeba i situac¢nich) faktorech (Stolinska,
2012).

Kromeé sméru komunikaéniho procesu neni nevyznamné hodnoceni, zda
se uclitel zaméruje spiSe na ucivo, ¢i na zZaka. Jedna se o jednu z kategorii,
kterymi se ve svém vyzkumu zabyvala Stolinska (2013), pfi¢em? si stanovila
predpoklad, Ze ucitel se vzdy Zakovi snaZi poskytnout zpétnou vazbu, aby
Zéka informoval o spravnosti jeho poc¢indni - tedy Z&k je pro néj nejcetnéji
v oblasti zajmu.

Graf1: Procesy komunikace v primarni §kole
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Legenda: ASG = tkoly, MAT = ucebni materiél, PER = osoba, PRC = pokyny, STA = tvrzeni,
ACV = ¢innost Fecova, ACC = ¢innost kognitivni, ACE = ¢innost emocion&lni
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JiZ na prvni pohled je z grafu patrné, Ze ucitel se zamétuje predevsim na Zaka
a stanovovani jeho aktivity. Ukoly a pokyny k uéebni latce predstavuji jiz
druhotadou aktivitu. Tim se opét dostavame k evaluaci skute¢ného stavu
reformnich myslenek, kdy uc¢ivo ma byt pojimano jako prostredek k naplrio-
vani klicovych kompetenci Zdkt. Na podkladé namérenych hodnot je tedy
moZné hodnotit, Ze proces komunikace a interakce mezi ucitelem a Zdkem se
v této oblasti skutecné blizi reformni pfedstaveé.

ZAci tuto uroven komunikace a interakce napliiuji kognitivni a emoci-
onalni aktivitou. K tomu, aby byl dan prostor moznému ziskani potfeby
celoZivotniho vzdélavani, je pravé emocionalni slozka eduka¢niho procesu
nezbytna, coZ si ucitelé uvédomuji a tento prostor vytvareji.

Za zminku stoji je§té minimalné jedna hodnota, a tou je verbalni projev.
Ucitelé tento typ projevu nejcastéji realizovali ve chvilich samostatné prace
(nebo skupinové prace, avSak v primarni Skole tato organizacni forma nebyla
tak Casto uzivana a pfi vlastnim pozorovani se nevyskytovala tak ¢asto). Vy-
pliiovali tak ,hlucha mista". Pro Zdky nemél verbalni projev velkou vypovédni
hodnotu.

U 74kt se tento projev nejéasté&ji vyskytoval ve stejnych chvilich. Zaci méli
potfebu slovné komentovat svoji ¢innost.

Zamyslime-li se tedy nad procesem komunikace, je orientovan v kontextu
substancialni interakce (viz schéma ¢. 9), kdy ucitel a Zak vzajemné projevuji
pozornost a spolec¢né se snazi dosahnout vytéeného cile. Autor tohoto pojeti
situaci velmi efektivné pripodobriuje k citatu ze Saint-Exupéryho Malého
prince: ,Milovat neznamend divat se jeden na druhého, ale divat se spolu jed-
nim smérem.”

Schéma 9: Substanciilniinterakce (Pelikan, 1991)

EDUKACNI CiL

Substancialni interakce

» N
|

UCITEL  |< ZAK

BIPOLARNI INTERAKCE

JestliZe stoji novodobé vzdélavani na zakladech pedagogického konstruk-
tivismu, pak bychom méli klast nejvétsi diraz na objevovani, rozsifovani
a pretvareni struktur (obraza svéta) v procesu uceni. Poznavani se déje
konstruovanim tak, Ze fragmenty novych informaci si poznavajici subjekt
fadi do jiz existujicich smysluplnych struktur. Tomu jsou ptizptsobeny i di-
daktické postupy. Pedagogicky konstruktivismus nesméruje k predavani
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jediné pravdy, tak jako transmisivni pedagogika, jejiZ metodou je memorova-
ni, pfenos neproblematizovanych ,fakt” - poznatkt do védomi Zaka. Trendem
nasich dnesnich vzdélavacich cilt je vybavit Zdka schopnosti orientovat se
ve velkém mnoZstvi poznatkd a naudit se je spravné vyuZzivat. Pedagogicky
proud nazyvajici se konstruktivismus se zaméruje na zpusob, jakym vznika
poznani reality a jeji porozuméni, konstruovani poznatka a vhodnych feseni
vzniklych situaci. Ulohou ucitele je vést Zaka ke zkoumani jeho prekoncepti
a k jejich transformaci do novych poznatk tak, Ze je zasadi do jiZ existujicich
mentéalnich struktur. Na podkladé tohoto pojeti je tedy pro nas vyznamny jiz
proces, nikoli pouze vysledek vzdélavani.

Ve skole se realizuje pedagogicky konstruktivismus v podobé pfileZitosti
ke stfetavani nazort, myslenek a origindlnimu porozuméni danému pro-
blému. Kromé procesu formovani prekonceptt a vlastniho porozumeéni je
vytvoren také prostor pro prezentaci a argumentaci vlastnich nazort. Podle
Fishera (1997) se pro tento zpusob vyuky osvédc¢ilo soustfedéni na danou
myslenku, vzajemné uceni, pribézna sumarizace poznatkd, vysvétlovani ne-
pochopeného, nazorné predvadéni a kladné zpétna vazba. Vyuka v dneSnim
pojeti je tedy silné interaktivni a zpétné plati, Ze ovliviiuje rozvoj komunika-
tivnich a socialnich dovednosti.

Interaktivni vyuka - jeden z hlavnich principt pedagogického konstruk-
tivismu, jak jiz vyplyva z nazvu jejiho oznaceni - je edukacni proces, ktery
probiha za spoluti¢asti ucitele a Zakl. Podle NeleSovské (2005) by nebylo
moZné dosdhnout Gspéchu bez vytvoreni pfedpokladt ve vztazich, jakymi
jsou napt. duchovni prostfedi vzadjemné davéry a Ucty, jistota bezpeci Zakt
pred posméchem, zneuznanim, odsouzenim, §patnym hodnocenim, pocit
rovnosti v8ech jak p¥i praci ve skuping, tak ve vzajemné diskusi ¢i v dialogu.
V neposledni fadé by to nebylo mozné bez vzniku partnerskych vztahti mezi
ucitelem a Zaky, vztahti opfenych o pfirozenou autoritu a oprosténych ode
vSech projevi moci a autority vnéjsi. Zjednodusené se tedy da ¥ici, Ze vztah
mezi ucitelem a #4ky je zaloZen na principu partnerstvi a spoluprace. Zak
je aktivnim subjektem, ktery mé vliv na pribéh a podobu tohoto procesu.
Jedna se tedy o skutec¢nou interakci, kdy dochazi k vzajemnému ovliviiovani.
Klasickou pedagogickou interakéni strukturou, kterou uvadi Bellack (1966),
ucitel navozuje situace pro vznik ucebni aktivity Zaka, poté klade poZzadavky
a otazky, nacez zak reaguje. V zavéru této situace dochazi k poskytnuti zpétné
vazby (viz schéma €. 10).
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Schéma10: Klasické pedagogicka interak¢ni struktura podle Bellacka (1966)

UCITEL strukturace

I /
kladenf pozadavku

odezva (plnéni/neplnéni)
[

zpétné vazba

Avsak interaktivni vyuka pocita také s opaénym smérem, jak uvadi nasledu-
jici schéma.

Schéma11: Netradi¢ni interakéni struktura v interaktivni vyuce

UCITEL | strukturace

T /
stanoveni pozadavku

odezva (plnéni/neplnéni)
[

zpétnéa vazba

Jak vyplyva ze schématu €. 11, Zak se stava inicidtorem ucebni aktivity. Podava

252

navrhy, spoluvytvari a vede edukacéni proces. Pfesto, nebo moZné pravé pro-
to, Ze do Cela vedeni se dostava Zak, je nezbytné, aby respektoval ucitelova,
v tomto pfipadé je moZné ¥ici facilitatorova pravidla pro efektivni interaktiv-
ni vyuku. Podle nich je tfeba:

vVvVvVvVvVvVvVvVvVVvVVVVVVyV

podporovat tvircéi atmosféru ve tfidé;

podnécovat k vyjadreni vlastnich nazort a myslenek;

poskytovat pozitivni zpétnou vazbu na kazdé chovani, které sméruje k cilj;
vytvéaret pocit zodpovédnosti za spole¢ny ukol;

dbat na to, aby se v8ichni zapojili, aby mél kaZdy prostor k vyjadfen;
uzivat nehodnotici, deskriptivni jazyk pfi komentovani dil¢ich vysledk;
uvadét diskusi tim, co je vSem davérné znamo, k ¢emu ma kazdy co Fict;
formulovat aktualni a pfitaZliva témata s pfiklady ze zndmého prostfedi;
zadavat struc¢né, jasné a konkrétné formulované ukoly;

presvédcit se, Ze v kazdé fazi vSichni védi, co maji délat;

fesit konflikty;

vénovat dostatek ¢asu reflexi dokoncenych aktivit.
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Se zménou ulohy uditele v této oblasti mohou vyvstat (mnohdy jisté oprav-
néné) obavy, Ze tento zptsob rizeni edukaéniho procesu mtiZze vést k chaosu,
nekéazni ¢i rozkladu vyucovacich hodin. Jednou ze sloZek, které podporuji
Uspésnost interaktivni vyuky, je kooperace. Je to specificky druh interakce.
Vytvari navyk prijimat spolec¢né cile, pfi¢emz k jejich dosahovani vyuZziva
jedinec¢nosti individui a buduje pocit spoluzodpovédnosti za vysledky (Refor-
ma $kolstvi v Ceské republice, 2006).
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Ucitel primarni skoly
v komunikaci s rodici

Komunikaci ucitele s rodi¢em vnimame jako vyznamnou cestu, jak spoleéné
usilovat o Zakav rozvoj. Ucitel by vSak mél byt fidicim ¢initelem této aktivity,
a proto se domnivame, Ze tento prvek také patfi do struktury komunikacni
kompetence ucitele. V kapitole nastifiujeme mozZnosti komunikace ucitele
s rodici v prostfedi Ceské primarni skoly.

Problematikou rodinného prostfedi v reflexi vyzkumu se zabyvéa fada Ces-
kych psychologt, sociologli i pedagogt. Jako zastupce odborného spektra
muZeme uvést Mozného (2004), Hamplovou s tymem (2002), RabusSice (2001)
nebo Matikovou (2000). Dle jejich autorskych pfistuplti mtiZeme strukturovat
soucasné pojeti tematiky.

Rodinu reflektujeme jako jednu ze zakladnich strukturalnich sloZek spo-
le¢nosti a zasadni slozku pfi zajiStovani péce o dité (Helus, 2007). V rodinném
prostfedi je mozZné spatfovat cely systém vztaht i s riznymi zvlaStnost-
mi spoc¢ivajicimi v propojeni prvkt vefejnych, sociologickych, soukromych
a dalsich, jak prezentuje napt. Mozny (1990). Ten rodinu vnima jako instituci
racionalni, pragmatickou, funkéné vertikalné hierarchizovanou a kulturné
omezujici a sou€asneé jako zvlastni svét autenticity, spontaneity, pfirozené
rovnosti a emocionality.

Helus (2007) charakterizuje platformu rodinného prostfedi, které zejmé-
na v ranych stadiich Zivota ditéte uspokojuje zakladni priméarni biologické
a psychické potreby. Rodice vytvari tzv. akéni prostor, ve kterém se mohou
déti aktivné projevovat a seberealizovat. VétSina lidi Zije v rodiné témér cely
Zivot. Nejdrive v rodinég, ve které se narodili, potom v roding, kterou zaloZili
sfiatkem a mnozi nakonec v rodiné svych dospélych déti (Toman, 1980).

Hlavni tlohu subsystému rodi¢-dité spatfujeme v cilené socializaci, k je-
jimuZ formovani dochéazi jiz od narozeni.? V rodiné probih4 tzv. primarni

¢ Rodicovstvi vSak neznamena pouze zajisténi zabezpecovaci funkce pfedevsim po narozeni dité-
te, ale mélo by obsdhnout predevsim funkci vychovnou, jeZ je podporovana prostfednictvim ko-
munikace. Z vyzkumu z roku 2015 o komunikaci déti s rodici (o tématu puberta) vyplyva, Ze rodice
nejsou pro déti prvotnim zdrojem ziskavani informaci v této oblasti — s détmi komunikuji o pu-
berté jen obcas, zfidka ¢i viibec; navic vykazuji osobnostni nedostatky pfi komunikaci o puberté
(tj. stydlivost, nepfijemnost tématu, odborné neznalosti). KdyZ k tomu vezmeme v tvahu skutec-
nost, Ze otec na rozdil od matky v nejcetnéjsich odpovédich vykazuje mezni zaporné hodnoty,
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socializace, kdy se realizuje prvni kontakt ditéte se spole¢nosti a kulturou’”
Dité si interiorizuje klima rodinného souZiti, rodinné naroky a poZadavky,
rodinnou moralku, zajmy, styl souziti atp.® (Helus, 2007). V odborném psy-
chologickém diskurzu se vyzdvihuje ¢asta a oteviena komunikace uvnitf
rodiny — to je jednim ze znakt dobfe fungujicich vztahti v rodiné (Duck, 1993).
Takovéa obsahla tloha nezbytné souvisi s efektivni regulaci funkci rodiny.
vychovateli, ale vSichni ostatni vychovatelé mohou néasledné dopliiovat to,
¢eho ve vychoveé nedosahli rodice.

Pojeti tradi¢niho paradigmatu bylo za nedlouhy ¢as pfekonano, avsak
iv soucasnosti je uplatriovana tzv. rodi¢ovska autonomie. To znamen4, Ze
rodice maji pravo a povinnost pfedavat ditéti svlij hodnotovy systém a pred-
stavu o dobrém Zivoté (MoZny, 1999). Ve vyspélych spole¢nostech ma rodina
hlavni odpovédnost za vychovu déti. Rodi¢e nejsou zodpovédni jen za vycho-
vu v rodinném prostredi, ale za vychovu vibec.

Dle soucasného pojeti by se tedy ucitelé a rodi¢e méli na rozvoji Zaka
spolupodilet. Nemaji sice vychovnou samospravnost a autonomii, ale je-
jich funkce jsou s danou ¢innosti Gzce propojeny. Rodice se podileji svym
vlastnim postojem na vzdélavani. Tim je ovlivnén také vztah ditéte ke Skole
a ke spolec¢enskym hodnotam (Jani$, 2001). Priméarni skola je navic specifické
prostiedi, protoZe vétSinou tfidni ucitel vyucuje Zaka ve vSech pfedmétech
a je pro né&j hlavnim reprezentantem Skoly — da se ¥ici, Ze pro Zaka primarni
Skoly ucitel = 8kola.

Krejcové (2005) prezentuje predpoklad, Ze postoj Zaka ke skole je vyrazné
pozitivnéjsi v pripadé, kdy rodi¢ spolupracuje s ucitelem, neZ kdyZ skolu od-
mité. V praxi se uplatriuji programy zapojujici rodinu do §kolniho ptisobeni.
Tim zvyS$uji mj. rodi¢ovskou sebetictu. Pozorovanim svého ditéte pti praci
mohou lépe porozumét otazkdm zamérenym na vyvoj ditéte, ziskaji realis-
prosttedi Skoly, tfidy a naro¢nosti ucitelské profese.

Priicha (2006) uvadi, Ze mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vztahti
a kooperace mezi rodi¢i a Skolou nemuZe uspésné fungovat vzdélavani mla-
deZe.

tj. Castéji nez matka neni pro své dité zdrojem ziskavani informaci o puberté, nekomunikuje o pu-
berté s détmi, vykazuje osobnostni nedostatky pti komunikaci o puberté, miizeme spatfovat jisty
predpoklad stale nedostate¢né pfipravenosti. (Raskova, Provazkovéa Stolinska, 2015)

7 Nasleduje sekundéarni socializace, kde hlavni Glohu sehrava skola.

¢ Z toho vyplyva, Ze nedostatky v Zakové rodinném prostfedi ptsobi na tvorbu jeho negativnich
postoji, navyku a vlastnosti.
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Specifika vychovné komunikace rodici
s détmi mladsiho $kolniho véku

Komunikace mezi rodic¢i a détmi je v kontextu socializa¢niho vyznamu nut-
na, a to predevsim v primarnim stupni vzdélavani, kde se Zak poprvé setkava
s formalnim plisobenim $koly na jeho rozvoj. Podporuji se psychické funkce
a prvky osobnosti a na trovni konkrétnich zmén v osobnosti ditéte prispiva
¢asté a pozitivni komunikace s rodici k rastu jeho osobni identity, sebereflexe
a pocitu vlastni kompetence (Duck, 1993). V prostfedi rodiny je komunikace
jednou z determinant vychovy, které ovliviiuji proZivani a rozvoj ditéte.?

Velmi vyznamnym prvkem utvareni podpory ditéte jsou vychovné styly
rodi¢ti. Sulova (2005) uvadi tfi typy - tradi¢ni, moderni a hledajici. Tradi¢ni
vychovny styl mtuZeme charakterizovat snahou o maximalni uspokojovéa-
ni potfeb a zdjmu ditéte. Moderné vychovné orientovani rodice se na rodi-
¢ovstvi intenzivné pfipravuji a v jeho mlads$im véku do néj investuji vétsinu
svého Casu a energie. U hledajiciho vychovného stylu je dalezitym faktorem
kontakt obou rodic¢l s ditétem. Rodiny se obraci k prirodé.

Klasifikovat 1ze také dle péce o dité a zajmu o Skolu - rodice, ktefi projevuji
jak zajem o dité, tak zajem o 8kolu; rodice projevujici zajem o své dité; rodice
selhéavajici v nékteré z rodi¢ovskych funkci; nebo rodice ,nezretelni” - bez pro-
blém1, bez kontaktu se Skolou (Kollarikova, Pupala, 2010).

V komunikaci se mohou objevovat situa¢ni nedostatky. Capek (2013) uvadi
jako nejcastéjsi chyby napt. vyhybani se tématu, kdy se uciteli nepodafi nava-
zat na stavajici téma ¢i problém; tangencializaci, kdy se ucitel tématu dotyka
pouze okrajové nebo fesi nepodstatné zaleZitosti; zevSeobecriovani, kdy do-
chazi k nekonkrétni obecné odpovédi uclitele; mléeni, nepfimou reakci ucitele

¢ V ramci vyzkumného Setfeni (Provazkova Stolinska, Ragkova, Smelova, 2017) jsme zjistovali, co
pro déti predskolniho véku znamené pojem ,laska". Z vystupl vyplyva, Ze laska mezi lidmi je pro
déti emociondlni vztah — mit rad, milovat (66,04 %), znamena téZ projevy kladného chovani mezi
lidmi (11,32 %) nebo ji oznacuji jako konkrétni fyzické projevy napf. libani, hlazeni, objimani (7,55 %).
Vyznam uvedenych slov nedokazalo vysvétlit Sest déti (11,32 %) a dvé déti (3,77 %) uvedly jinou od-
povéd (,princezna’, ,nékdy se boji").

Mezi zptsoby projevi lasky mezi lidmi déti zahrnuji projevy slovni (3,77 %), fyzické, napf. libani,
hlazeni, drZeni se za ruce nebo kolem pasu, objiméani, sezeni na kliné, vzajemnou pomoc aj.
(75,47 %), a materidlni, napt. darky, prani, ptijéovani véci aj. (3,77 %). Ke zplisoblim projevii lasky
mezi lidmi se nedokazalo vyjadrit osm déti (15,09 %) a jinou odpovéd uvedlo jedno dité (1,89 %) —
,dobrovolné si vyberou manZzela“.

Déti projevuji lasku nejcastéji rodi¢iim (49,06 %), sourozenclim (11,32 %) i ostatnim pfibuznym
(16,98 %), ale také vrstevnikiim (16,98 %) a pridavaji do vyctu i psy (3,77 %). Jen jedno dité (1,89 %) na
tuto otazku neodpovédélo.

Podle odpovédi se déti domnivaji, Ze jim projevuji lasku taktéZ jejich rodice (52,83 %), sourozenci
(9,43%) i jini ptibuzni (18,87 %) a vrstevnici (11,32 %). Pouze tfi déti (5,66 %) nevédi, kdo jim projevuje
lasku a jedno dité (1,89 %) uvedlo, Ze nikdo.

Jak je patrné, déti pfedskolniho véku vnimaji Jasku”jako duleZity vztah, ktery nejcastéji projevuji
rodi¢tim a ktery patfi k prioritnim témattm. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nastifiuji, jaky
vliv mohou mit rodic¢e na dité.
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nebo nepotfebné komentare mimo ramec komunikac¢niho obsahu; atribuéni
chyby, jako jsou stereotypizace, predsudky atp.

Sedova (2004) vychazi z vyzkumi reality $kol, kdy tuto situaci predstavuje
na tfech zakladnich prikladech. Rodi¢e vnima napt. jako ,nezavislé” v ko-
munikaci s ucitelem, kdy maji zadjem pouze o minimalni kontakt obsahové
zaméreny na vysledky ditéte. Tento typ rodi¢t nepocituje potfebu s ucitelem
spolupracovat. Dalsi kategorie rodi¢ti jsou ,Spatni®, ktefi své déti z raznych
dlivodt nepodporuji ve vzdélavani a neprojevuji o jejich uceni zadjem. Nemaji
zadjem ani spolupracovat s ucitelem. U€itel se mliZe ve své praxi setkat také
se tfetim typem problémového ,snazivého' rodice. Ten vyZaduje intenzivni
komunikaci s ucitelem, coz mtiZe byt ¢asové i obsahové naroc¢né.

Epstein (1992) si v8ima také prileZitosti pro komunikaci ze strany $koly.
Uvadi nékolik stupriiti — plnéni zdkladnich rodi¢ovskych povinnosti, zapojeni
rodic¢tl jako dobrovolnikl do ¢innosti Skoly, zapojeni rodi¢ti do domaci pripra-
vy, zapojeni rodi¢t do rozhodovani o zaleZitostech Skoly nebo zapojeni rodi¢t
do 8kolni komunity.

Dle téchto dvou piikladi muZeme spatfovat oboustranny zajem o komu-
nikaci, byt v riznych intencich. V publikaci budeme vychazet z pozitivniho,
tzv. partnerského vztahu ucitele a rodice. Maji totiZ spole¢ny cil — rozvoj di-
téte. Havlinova, Havlova a Vencalkové (2008) poukazuji na fakt, Ze jednotné
plisobeni uditele a rodic¢e na dité mtiZe obohacovat jejich profesni i soukromy
Zivot a rozvijet pocit soundleZitosti se §kolou. Soucinnost ucitele a rodice
muze mit obohacujici vyznam pro oba tyto Cinitele.

Moznosti komunikace a spoluprace uéiteli s rodici
v ¢eské primarni Skole

K potfebé utvareni kooperace mezi rodici a uciteli se pedagogika v ¢eském
prostfedi dopracovala aZ pomérné nedavno. Drive pfevladalo pojeti, Ze role
rodi¢a a Skoly jsou dvé oddélené aktivity — ilohou $koly je vzdélavat a illohou
rodiny vychovavat. Matyskova (2005) hodnoti, Ze komunikace mezi ucitelem
a rodi¢em spocivala predevsim jen v pfenosu informaci a poskytovani rad
od ucitele smérem k rodic¢i. Teprve od osmdesatych let 20. stoleti se zacalo
toto presvédceni opoustét. Rabusicova, Sedova, Trnkova a Cihadek (2004) uva-
déji, Ze ucitelé a rodice se zacali schazet Castéji a systematictéji. Nejprve byly
predavany informace o prospéchu, ale postupné zacali rodice dostavat prile-
Zitost konstruktivné se zapojit do uc¢ebnich aktivit a neformalné diskutovat
s uciteli. Utvareni vztahu mezi ucitelem a rodi¢em se rozvinulo aZ do faze
odpovédné soucinnosti. V nasledujici dekadé — vlivem politické transformace
zemé — doslo k demokratizaci vztahti ve Skole. Podle tohoto pfistupu se ucitel
zodpovidéa jak statu, tak také rodi¢tim. Skola se tak postupné proménila v ote-

v

vienéjsi instituci.
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Zpusoby a miru spoluprace uciteld a rodi¢ti miZeme charakterizovat na-
sledujicimi modely:

Schéma 12: Modelace vyvoje vztahtl mezi ucitelem a rodi¢em
(srov. Rabusgicova, Sedova, Trnkova, Cihadek, 2004)

rovné vzdélavaci prilezitosti na zakladé socioekonomického zazemi

rodiny
WGInlolelrZt)ll > predpoklad — urcité skupiny rodi¢d nemohou byt dobrymi rodici;
model gkola tak musi nedostate¢nost kompenzovat

> ulitelé a rodi¢e jako rovnocenni partnefi, nékteré role a funkce se
[CUEENFATEIRIN  dokonce prekryvaj
model

rodi¢e jsou individualni, aktivni a samostatni a poméahaji procesu
Participacnf uznani pozadavkl uditele
model

posunuje participaé¢ni model na vy$si Groven podilu vztah(i mezi
ucitelem a rodi¢em

Model sdilené R , .
podstata — zapojeni rodi¢t do $kolnich aktivit

odpovédnosti

sx2

Jako na ideél pohliZime na model sdilené odpovédnosti. Realita vSak nebyva
vZdy jednoduché. Zasahuje zde totiZ fada vlivl — postoje, nazory i pfedsudky
rodic¢t a vefejnosti vici konkrétni Skole nebo uditellim; rozdilné vychovné
styly uplatriované v rodinach pfi vychové déti; misto, které zaujima skolni
vzdélavani v hodnotovém Zebficku rodin aj. Jako vyznamna se jevi pfedevsim
snaha o vzajemnou kooperaci pfi naplriovani stejného cile — rozvoje ditéte.

Hovoftime-li o problémech odlisnych ocekavani obou prostiedi, ve kterych
se dité rozviji, je namisté podivat se na konkrétni pohledy.
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Jakou skolu chtéji rodice a jaké rodice chce skola?

Pro inspiraci uvadime vyzkum Mecnerové (1996). Nejprve se zamérime na od-
povédi na prvni otdzku: Jakou Skolu chtéji rodice?

S pocatkem reformnich myslenek se zacala také rodicovskéa verejnost
zajimat o mySslenku plurality ve vzdélavani. Zasadni posun v zajmu rodi¢a
o Skolu je spatfovan v reakcich na transformaci ¢eského skolstvi. Z vysledkt
vyzkumu Skupiny pro nezavislou socialni analyzu (AISA) vyplynulo, Ze 34 %
rodicovské populace (oznacenych typem obecné liberalni) reaguje na ptipad-
nou zasadni transformaci $kolského systému pozitivné a podporuje ji, pres-
toZe vétsSina respondentt této skupiny ma k soucasnému Skolstvi tolerantni
vztah. Dale 16 % dotazovanych (typ radikalné liberalni) vyjadfilo naprosto
jednoznac¢nou podporu radikalni transformaci ¢eského Skolského systému
a zaroven projevilo pomérné ostrou kritiku soucasné skoly za to, Ze potla-
¢uje osobnost a individualitu ditéte. Tti ¢tvrtiny respondentt této skupiny
zaroven vyjadrily potfebu mit vétsi vliv na vyuku svych déti ve skole. Druha
polovina respondentt se vyjadfovala proti decentralizaci §kolstvi a podpoftila
pavodni - tradi¢ni Skolsky systém.

Organizace OECD se ve svém vyzkumu zase zamérila na ocekavani rodi-

vvvvvv

jich vydefinovali osm. Néasledujici tabulka prezentuje ziskané vysledky:

Tab. 1: Vlastnosti a schopnosti, které ma Skola dle rodic¢t rozvijet
(Prticha, 2009)

Podil respondentt povaZujicich
Vlastnost/schopnost vlastnostlscho!an?stv -za podstatnou
nebo velmi duleZitou (v %)

Priimér zemi OECD &R

‘Sebedtivéra 24k 88 %
Schopnost Zit s lidmi z réiznych vrstev 81 56
Porozumeéni Zivotu v jinych zemich 64 37
Zdravy Zivotnf styl 75 40
Schopnost byt dobrym ob¢anem 75 56
‘Schopnosti duleZité pro dalsi studium 81 80

Druhou otazkou, na kterou se zde zamérime, je: Jaké rodice chce skola?

Nejprve si musime uvédomit, Ze systém primarniho 8kolstvi je jiZ na vét-
§iné urovni transformovan, a to jak po vnéjsi, tak vnitfni strance. Jako jeden
z duleZitych prvkd promény bychom méli vnimat existenci a staly narust
inovativnich prvkua ve vzdélavani a alternativnich typu $kol. Filozofie kaZzdé-
ho typu 8koly s sebou prinasi odlisné pozadavky na rodice a predstavu o je-
jich vlivu na organizaci skoly. Rydl konstatuje, Ze pravo rodi¢i na informace
a jeho naplnéni je jiz prvnim stupném spoluprace se $kolou. Tu je moZno
rozdélit do ¢tyt stupn:
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1. pravo byt informovan;

2. pravo zUcastniovat se akci Skoly a podilet se na nich (porady a konference,
diskuse o problémech vychovného charakteru);

3. pravo spolutcasti a také spoluzodpovédnosti;
pravo samospravné a sebeurcujici (u nas zatim vyjimka).

Jedna se o zakladni aroverni vlivu rodi¢t na skolskou organizaci. Kvalita a roz-
mér naplnéni jednotlivych stupnit jiz zaleZi na subjektivnim pojeti vedeni
Skol, coZ vyplyva nejen z pojeti feditelli $kol, ale pfedevsim z konkrétniho
typu Skoly.

Studii zamérenou na vztahy mezi rodici a uciteli priméarnich skol publiko-
vala také Sedové (2009), ktera zkoumala nazor uéiteli na moZnost zapojovani
rodi¢a do Zivota 8koly. Ta hodnoti ,vhodné® vztahy mezi uciteli a rodici jako
tzv. tiché partnerstvi®, kdy rodi¢e rozumi expektacim, které jsou k nim vzta-
hovany, a chapou je jako své obligace.

Jaké ukoly a role vyplyvaji ze vzajemnych vztahi
uciteld a rodiéa?

Rozvoj kazdého ¢lovéka je ovliviiovan tfemi zasadnimi faktory — jedna se
o dédi¢nost, vychovu a prostiedi. Ty jsou vymezovany dvéma socialnimi in-
stitucemi — Skolou a rodinou. Zatimco $kola p¥i procesech pusobeni na dité
zastava roli sekundarniho prostfedi, rodina predstavuje primarni prostiedi.
Na druhou stranu se ve skole jedna o promyslené, cilevédomé a zdmérné
pusobeni na rozvoj jedince. Chceme-li tedy ditéti poskytnout odbornou prua-
pravu v této specifické oblasti, méli bychom hledat oboustranné pfijatelné
hledisko odpovidajici praniku pohledu jak $koly, tak i rodiny (Provazkova
Stolinské, Raskova, 2015).

Kromé tradi¢nich funkci skoly se v reakcich na aktuality ve spole¢nosti obje-

vuji i nové funkce a hlavni tkoly:

> 8kola pfispiva k celkovému rozvoji jedince - poskytuje poznatky a speciél-
ni dovednosti, které nelze ziskat pouhou zkuSenosti mimo skoluy;

> Skolaje ochrannym zarizenim — chrani pfed Spatnymi ptiklady dospélych,
garantuje ditéti pfiznivé prostfedi do doby, nez je schopné stat na vlast-
nich nohou;

> Skola formuje lidskou bytost — formuje mladou generaci podle urcitych
norem a hodnot;

> Skola je nastrojem socialni politiky — pfipravuje dité na budouci fungo-
vani na trhu préace, pro dalsi vzdélavani v profesich, potlac¢uje nezdravé
socialni jevy jako kouteni, drogy atp.;

> 8kola je soucasti Zivotniho prosttedi — déti travi ve Skole vétSinou 11-13 let
a z toho vyplyvéa pozadavek zajisténi kvalitniho prostfedi pro jejich vyvo;.
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Krejcova (2005) uvadi, Ze z pohledu ucitele predstavuje neformalni komuni-
kace s rodici zdroj informaci o vyvoji ditéte. Na zdkladé vlastniho pozorovani
a informaci od rodi¢ti muZe ucitel priméarni §koly upravovat podminky tak,
aby vyhovovaly potfebam zaku, a individualizovat tak jejich vzdélavani.

Spoluprace ucitele a rodi¢ti mZe byt také prostfedkem k vytvareni pozi-
tivniho obrazu skolstvi u verejnosti.

Vyzkumy naznacuji, Ze zapojeni rodi¢tl ma také kladny vliv na vysledky
déti a na jejich postoje k u¢eni (srov. Campbell, 1992; Docking, 1990, Henderson,
1987). Vysledky vyzkumu hovoii také o vyznamném vlivu na utvareni vztaht
mezi ditétem, rodi¢em a ucitelem. Byt argumenty hovoti ,pro* rozvoj spo-
lupréace rodicl a uciteld a jedné se o Siroce prijimany fakt, konkrétni forma
a obsah mohou byt v praxi velmi variantni (Katriiak, 2004). Vychéazime také
ze skutecnosti, Ze rodi¢e jsou nesourodou skupinou s mnoha zajmy. V pod-
staté byvaji neorganizovani, a tak i povaha jejich pfani nebo snahy spolupra-
covat se Skolou vychézeji z individualné definovanych o¢ekavani vici skole
(Rabusicova, Emmerova, 2003).

Pres fadu odlisnosti vymezuji odbornici étyti zakladni varianty roli rodi¢a
ve vztahu ke 8kole (s danou klasifikaci pracuji jak tuzemské, tak i zahrani¢ni
zdroje: zahrani¢ni napt. Wyness, 1996; Docking, 1990 ad.; tuzemské napt. Rabu-
Sicova a kol.,, 2004; Stech, 1997 atp.). Jedna se o nasledujici role:
> rodic jako zakaznik;
rodi¢ jako problém (nezavisly, Spatny, snazivy);
rodic¢ jako partner (vychovny a socialni);
rodic¢ jako obcan.

vV vV V

Jednotliva pofradi byla zvolena dle zastoupeni ¢etnosti ve vysledcich vyzku-
mu (Rabugicovi, Emmerova, 2003).

Vzajemny vztah mezi rodici a uciteli miZe byt problematicky. Tyto problémy
mohou byt podle Cirové (2012) zakorenény také v neporozumeéni. Rodic¢e pti-
chéazeji do kontaktu se Skolou s vlastnimi vzpominkami z détstvi, ale ¢esky
Skolsky systém se za poslednich 30 let zna¢né zménil. Seznamovani s realitou
ze strany uciteltt miiZe byt pro rodice velmi dulezité — podporuje nejen budo-
vani dobrych vztahu, ale vytvari také predpoklad pro pochopeni vyznamu
vzdélavani pro dité.

Autoti Rabugicova, Sedova, Trnkova a Cihacek (2004) realizovali vyzkum,
ve kterém zjiStovali, jak se ucitelé (resp. Skola) angaZzuji v kontaktech s rodici.
Sledovali jak jednosmérné, tak interaktivni metody komunikace.

Mezi jednosmérné metody byla zafazena tato databaze kontaktu:
informace podéavané na zac¢atku skolniho roku;

zaznamy v Zakovskych kniZzkach;

pracovni sesity ditéte a ukazky jeho prace;

nasténky pro rodice u vchodu do skoly;

Casopisy, bulletiny, informacni letacky, obcasniky;

vV vV VvV VvV V
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> pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledkt, snahy, chovani;
> videonahravka pribéhu vyucovaciho dne v konkrétni tfidé.

Do interaktivnich metod se fadi:

> tfidni schizky;

> pripravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢am informaci na pozadani
kdykoli;

konzultaéni hodiny ucitel;

dny otevienych dveri;

konzultaéni hodiny vedeni skoly;

mozZnost pfitomnosti rodi¢u pfi vyucovani;

ankety pro rodice, zjistujici jejich nazory na chod 8koly.

vV VvV VvV VvV YV

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze Skoly jsou aktivnéjsi spiSe v tradi¢nich
oblastech — tfidni schtizky, konzulta¢ni hodiny, zaznamy na zacatku Skolniho
roku atp. Méné Casto se poustéji do aktivit, které vyZaduji vétsi otevienost
skoly.

At uZ povaZujeme za Cinitele vyznamného pro podporu rozvoje Zaka pri-
marni Skoly rodice, nebo ucitele, bychom méli v komunikaci rozvijet spolec-
nou a vzajemnou odpovédnost. V rdmci publikace akcentujeme moznosti
uplatfiovani modelu sdilené odpovédnosti (viz vySe), protoZe v ni spatfujeme
podnétnou pfileZitost pro podporu rozvoje Zaka priméarni skoly.

Motiv pro komunikaci uéitell s rodici

Guirdham (1995) charakterizoval tfi typy vztaht, kdy jeden ¢lovék na druhé-
ho pusobi jako zdroj sily a energie, vlivy, ale také podpory a sdileni a osobni
spokojenosti. Plariava (2005) pozdéji zpfesnil jednotlivé kategorie a zformulo-
val typy komunikac¢nich motivt, které utvareji interaktivni proces.®

Za zakladni oblasti spoluprace rodiny a Skoly 1ze dle Viteckové povazovat
(ValiSovd, Kasikova, 2011):
V roviné vzdélavani:
seznamovani s cili, prabéhem a vysledky ¢innosti Zaka;
navrhy na optimalizaci doméci p¥ipravy;
moznosti vyuZiti Skolnich poradenskych sluZeb;
navrh na spolupraci s dal§imi subjekty poskytujicimi poradenstvi v oblas-
ti vzdélavani;
seznamovani s obsahem individualniho studijniho planuy;
> spolupraci pti zajisStovani a kontrole individualniho vzdélavani.

v Vv Vv vV

v

© Autor jich puvodné zformuloval Sest, ale kvuli zaméreni publikace jich zdmérné uvadime pouze
pét. Posledni typ, ,kdovijaky", charakterizovany povidanim si ¢i brumlanim sam pro sebe, se v kon-
textu nasi irovné komunikace nejevi jako funkéni.
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V roviné vychovy:

> seznamovani s chovanim a zac¢lenénim ditéte do Skolniho kolektivuy;

> navrhy vychovnych opatfent;

> moZnosti vyuziti poradenskych sluZeb na skole;

> navrh na spolupraci s dal§imi subjekty zajiStujicimi specifické vychovné
poradenstvi.

V ramci téchto oblasti se objevuji rozli¢né motivy obsahové stranky komu-
nikace. Zde vychazime z autorského pfistupu Planavy (2005), ktery se ve své
kategorizaci sice zaméruje na prostfedi socialni komunikace, ale my se po-
kusime o charakterizaci danych typt v kontextu komunikace mezi ucitelem
priméarni Skoly a rodicem.

Konstantné-vztahovy komunikaéni motiv — tento typ komunikace vychazi
z jazykovédné oznacovaného pojeti fatické komunikace, ktera je charakteris-
ticka navazovanim kontaktt. Mezi ucitelem primarni Skoly a rodi¢em k ni do-
chazi tehdy, kdy chtéji navazat, udrZet ¢i posilit vzajemny kontakt. K danym
situacim dochéazi napt. tehdy, kdy ucitelé chtéji rodice ujistit, Ze maji stejny
zajem — spolupraci pfi komplexnim rozvoji ditéte.

Mocensko-kontrolni komunikacni motiv — pro situace orientované timto
komunikac¢nim motivem je typické, Ze zamérem neni byt v kontaktu, ale vy-
slovit vytku k jednani. Jako ptiklad je moZné uvést situaci, kdy ucitel pred ro-
di¢em vyslovi nesouhlas s opakujicim se nevhodnym chovanim ditéte, nebo
v opac¢ném sméru komunikace, kdy rodi¢ nesouhlasi s ucitelovym hodnoce-
nim svého ditéte. Ve vypjatych konfliktnich situacich mtZe dochazet aZ k tzv.
metakomunikaci, kdy pfedmétem sdéleni se stava zptisob (nikoli obsah), ja-
kym spolu oba komunikaé¢ni partnefi navzdjem jednaji. Hovo¥i ,na sebe” ni-
koli ,spolu”.

Obr. 3: Velitelské pahorky” metakomunikace (Schulz von Thun, 2005)
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Situace tohoto typu mohou vzniknout z rliznych davodut. Feftek (2011) mezi
nimi uvadi napf. fakt, Ze rodice toho o dnesnim Skolstvi moc nevédi, a tak vy-
chéazeji ze svych zkuSenosti a mohou problém fesit z pocitu k¥ivdy a dopredu
védi, Ze dojde k rozepfti. Rodice védi, Ze v dne$nich pomérech maji narok pro-
sazovat své nazory. Ne vZdy jsou si vSak védomi, jak postupovat, proto nékdy
voli nevhodny zptisob feSeni problému.*

Poznéavaci komunikac¢ni motiv - téZ nazyvany kognitivni; je pfikladem
skutecného zjistovani informaci, které ucitel potfebuje ziskat od rodice, ¢i na-
opak. Zde dochazi k hledani odpovédi, které mohou pomoci vzajemné si po-
rozumeét, aniz by dochézelo k pfedchozim dvéma komunikaénim motivim.

Relaxac¢ni komunikac¢ni motiv*?2 — ke komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em
nemusi nezbytné dochazet kvili zjistovani informaci, mocenskym sportim
ani potfebé navazat kontakt. Motivem ke komunikaci mtiZe byt jen se poba-
vit a spole¢né se zasmat. Tento motiv podporuje partnerstvi ve vztahu mezi
ucitelem a rodi¢em a uvoliiuje pfipadné napéti.

Prezentacni komunikacni motiv® — zde dochézi k pfedstaveni strategii
vychovného a vzdélavaciho plisobeni na Zaky napt. na tfidnich schtizkach.

Je duileZité si uvédomit, Ze vSechny typy komunikaénich motiva se v prua-
béhu komunikaéni aktivity mohou rtizné kombinovat a prolinat. Motiv je
pouze podnét pro komunikaci, ktera dale plni své funkce. Dle Mikulastika
(2008) rozliujeme funkci informativni, instruktivni, presvédc¢ovaci, posilovaci
a motivujici, zdbavnou, vzdélavaci a vychovnou, socializa¢ni a spolecensky
integrujici, poznavaci, svéfovaci, inikovou a funkci osobni identity. Priibéh
komunikace je pak ovliviiovan fadou determinant.

Determinanty jsou ur¢ovany dle vlastnosti komunikaénich teorii. Mezi
nimi miZeme jmenovat napt. teorii TCI (tematicky centralizovany interakéni
systém) dle Cohna (1974), ktera je sestavena z pravidel nezbytnych pro Gspés-
nost komunikacniho aktu. Tato pravidla je moZné charakterizovat projevy
asertivniho chovani. Teorii je moZné vyuZit jak v soukromém, tak profesnim
Zivoté. Jina teorie hovoti o nezbytnosti empatického naslouchani a komuni-
kaci povazuje za velmi vyznamnou aktivitu pro to, aby se ¢lovék mezi lidmi
citil dobfe. Jedna se o tzv. Rogersovu teorii (Rogers, 2000). Mezi vSemi mu-
Zeme jesté zminit pragmatickou systémovou Watzlawickovu komunikaéni

1 Mikulastik (2008) formuluje tzv. komunikacni bariéry a déli je na interni a externi. Ty ovliviiuji
,naladéni” komunikace mezi ucitelem a rodi¢em a mohou vést k vytvoreni podkladu pro ,veli-
telské pahorky” metakomunikace. Interni bariéry mohou byt dusledkem stavu komunikujictho
a muze zplsobit rozéileni, zlost a sniZeni sebekontroly. Externi bariéry jsou spojovany s prostre-
dim, ve kterém ke komunikaci dochazi — napf. vyrusovani dalsi osobou, hluk nebo vizualni rozpty-
lovani. Ve skolnim prostfedi se takové podminky bohuZel daji pfedpokladat.

2 Nazev upraven dle Gi¢elu z oznaceni ,relaxa¢né-rekreacni” ¢i ,zabavné-zazitkovy".

13 Nazev i charakteristika upravena dle Gi¢elu. Pivodni oznaceni ,sebe-prezentac¢ni” motiv hovori
o zameéru narcisticky prezentovat sdm sebe, napt. z postu funkce, nebo naopak vystupovat nejisté.
Oba zpusoby se jisté ve skolnim prostfedi mohou objevovat, aviak mnohem efektivnéjsi se ndm
jevi dany typ komunikaéniho motivu charakterizovat z jeho obsahového hlediska.
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teorii, kterd hovoti o komunikaci, kde je mozné urcit jednotlivé faze jako orga-
nizovany systém (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011).

My se zamérujeme na uplatriovani transakcéniho pojeti komunikace, které
jsme nastinili dfive. Zdmérem predeslych autorskych pfistupt bylo nastinit,
k ¢emu se snaZime v komunikaci sméfrovat. Za pfedpoklad Gispéchu musime
povaZovat komunikaéni dovednosti jednotlivych €initeld, a to pfedevsim
ucitele, protoZe ten je ve vztahu s Zakem i rodi¢em odbornym profesionalem.

Struktura komunikace uéitelt s rodiéi

Mezi determinantami ovliviiujicimi Gspésnost komunikaéniho aktu bychom
nemeéli opomenout zplisob komunikace. Dle béZné terminologie rozlisuje-
me komunikaci verbalni a neverbalni (= nonverbalni). Verbalni komunikaci
rozumime veskera sdéleni pomoci slov (k danému zptisobu je tedy fazena
i pisemna komunikace). Neverbalni komunikace pak verbalni komunikaci
doprovazi a podporuje (nebo naopak oslabuje), nékdy nahrazuje, podporuje
aktivni naslouchani a reguluje hladky priabéh dialogu (Allhoff, Allhoff, 2008).

Kromé tohoto tradi¢niho pristupu mtuZeme komunikaci dle Watzlavicka,
Bavelas a Jacksona (2011) definovat jako vymeénu signaldl. Tyto signély déli-
me na vécné a vztahové. Vécné signaly nas informuji o obsahu komunikace
a vztahové o vztahu, ktery k nam druhy ¢lovék projevuje (rovnocenny, nerov-
nocenny). Podle vyzkumu autort je podil naSeho zaméteni se na vztahové
signdly v komunikaci 91-93 %. Dojde-li k nedorozuméni, je to ¢astéji zptisobe-
no problémem v oblasti vztahovych signalu (spiSe neZ vécnych).

Mezi dalsi determinanty, které formuji komunikacéni akt, fadime jiZ zmi-
néné aktivni zac¢astnéné naslouchani béhem rozhovoru. Aby byl tento prvek
efektivni (a ne pouze efektni), pak je pro rozhovor potieba vytvorit vhodné
prostredi — klidné misto — a ujistit se, Ze je pro néj vyhrazen dostatek ¢asu.
Soucasti takového rozhovoru by mélo byt vzajemné naladéni, vciténi se do si-
tuace a poskytovani zpétné vazby (verbalné i neverbalné). Allhoff a Allhoff
(2008) doporucuji pro spravnou organizaci rfizeného rozhovoru nastaveni
jasné struktury:
> priprava na rozhovor — podklady, mistnost atp.;
otevteni rozhovoru - uvitani;
podnét k rozhovoru — vyjasnéni motivace a zdméru rozhovoruy;
spole¢ny plan rozhovoru — stanoveni sledu rozhovoru;
prubéh rozhovoru - realizace, diskuse;
ukonceni rozhovoru — zakotveni vysledkd, zavére¢né shrnuti.

vV vV VvV VvV ¥V

Termann (2002) navic upozortuje, Ze pro uspéch rozhovoru je nezbytné vy-
tvoreni vstficné atmosféry. Takova priprava muZe pomoci eliminovat neu-

v
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Ve skolnim prostredi se vSak nesetkavame jen se situacemi, kdy komu-
nikuje ucitel pouze s jednim rodi¢em (napt. na individualnich konzultacich,
pri navstévach v rodinach atp.). Vzdjemny vztah je utvaren a komunikace
realizovana také pfi hromadnych setkéanich (nap¥. pfi rodic¢ovskych schuz-
kach, na sdruZeni rodicq, pti radé skoly, na spole¢nych akcich atp.). Dana
strukturace je jisté vhodna také pro tyto tGcely, ale ucitel se zde objevuje v jiné
roli — v roli moderéatora. Obzvlast v komunikaci ucitell s rodi¢i* bychom se
méli vyvarovat nevhodnym projevim — napf. tzv. ndlepkovani a zobecriovani,
mentorovani’, ironii, sarkasmu a zvy$ovani hlasu. Tim, Ze prezentujeme sub-
jektivni dojmy, hodnoceni ¢i pocity tak, jako by to byly ovéfené a vSeobecné
platné pravdy, riskujeme, Ze budeme povaZovani pouze za formalni autoritu
bez dtvéry.

Kromeé tzv. face to face rozhovort ¢i skupinovych setkdni mezi ucitelem
arodici ¢asto dochazi také k nepfimé komunikaci (napft. pfi vyuZiti nastének,
e-mailu, webovych stranek skoly, dvousmérné pisemné zpravy, Skolni pub-
likace atp.). Tzv. distan¢ni komunikace umoZiiuje bezprostfedni a rychlou
vyménu informaci na dalku. Sou¢asny rozvoj komunikacnich a informac¢nich
technologii rozvoj distan¢ni komunikace jesté umocnil. Jistym kladem je pre-
dani Cerstvych informaci zbavenych casové prodlevy. Nepfiznivou soucasti
tohoto typu komunikace je vSak jeji naro¢nost a citové odosobnéni. Pisemné
komunikace nuti vice nez mluvené slovo k presnosti a vystiznosti a klade
vysoké naroky na formu. Je potfeba se pti daném projevu peclivé sousttedit,
proto miiZe byt spontanni vyjev spise skodlivy neZ prospésny. Dalsim problé-
mem je také pouzivani distanéni komunikace i v situacich, kdy je vhodnéjsi
komunikace p¥imé (Stépanik, 2005).

Mikulastik (2008) zdtirazriuje vyznam roli ve skupinové komunikaci. Podle
autora je dulezité urceni pozice tzv. lidra. V prostfedi priméarni skoly se jedna
o ucitele. Ten by mél respektovat dynamiku skupiny (rodi¢u), ktera zahrnuje
vzdjemnou znalost ¢lenti skupiny, upfimnou komunikaci bez skrytych zame-
rt jednotlived, respektovani individualnich diferenci a potfebu poskytovani
zpétné vazby.

Tymovou spolupraci miiZzeme povazovat za velmi efektivni zptsob ko-
operace rodicl se skolou (resp. ucitelem). Belbin (1996) vytvoril na podkladé
svého dlouhodobého zkoumaéni typologii roli v tymu. Je volné aplikovatelna
také na prostredi rodi¢ovské skupiny. Vyhodou implementace rolového uspo-
fadani rodicovského tymu je ur€eni aktivity jednotlivcth smérujici ke spolec-
nému cili. Usporadani takové skupiny pod vedenim lidra by mohlo vypadat
nasledovné:

“ Samoziejmé také ucitelu s Zaky.
5 Jedna se o situaci, kdy se ucitel stavi do pozice ,odbornika na Zivoty"“. V komunikaci se pak obje-
vuje tlak a v reakci na néj protitlak.



4 Ucitel primarni koly v komunikaci s rodici

Schéma 13: Ucitel a rodice v kooperaci (upr. dle Mikulastik, 2008)

rodi¢ vyhledavac
doplniujicich
informaci; realizator;
kompletovac
afiniser; specialista

ucitel

lidr

rodi¢ myslitel;
koordinator
komunikaénf aktivity;
formovac; kontrolor;
tymovy pracovnik

SoudrZnost skupiny ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhodami muZeme
spatfovat vys$si miru spoluprace, snadné&jsi komunikaci, vétsi odolnost vaci
prekaZkam a netolerantnost k lidem s niZ8i pracovni moralkou. Nevyhody
pak miZeme vidét v obtiZnéj$im prosazovani novych myslenek, mensi ote-

vienosti viic¢i vnéj§im vliviim nebo v odporu ke zménam (Mikulastik, 2008).

Vyzkum komunikace a spoluprace ucitele
s rodinou zaka primarni Skoly

Ve vyzkumném Setfeni v roce 2018 jsme zjistovali, zda ucitelé primarni skoly
povazuji rodiCe (a naopak) za partnery v komunikaci a zda vyhledavaji vza-
jemny kontakt pro utvareni podminek pro realizaci rozvoje zaka. Zajimalo
nas, ve kterych situacich je jejich pristup ke spolupraci stejny, a ve kterych
odlisny.
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Zaméfili jsme se na tyto proménné:

> zpusob komunikace — zde jsme zjistovali preferenci osobni nebo distanc¢ni
komunikace, moZnost zapojeni Zdka do feSeni problému a vyhledavani
vzajemného kontaktu mezi uditeli primarni skoly a rodici;

> davody pro vzdjemnou komunikaci — zaméftili jsme se na zjistovani moti-
vace ke komunikaci pfi formalnim kontaktu — t¥fidni schlizky, Skolni akce,
navstévy rodi¢li ve vyuce nebo navstévy ucitelli v roding;

> hranice ve vzadjemné komunikaci — ty by nemély byt ani jednou kategorii
respondentll pfi komunikaci prekracovany;

> vyznam komunikace - zjistovali jsme, jaky zadjem maji ucitelé primarni
Skoly a rodice o spolec¢né strategie rozvoje zaka priméarni skoly — respekt
k vychovnému stylu a spole¢né utvareni vychovné-vzdélavaci koncepce
tridy.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik. Vybér metody byl motivovan
zameérem ziskat vét§i mnozstvi respondentt bez omezeni demografického
vlivu.

Nestandardizovany dotaznik s vlastni konstrukci byl sestaven tak, aby
jednotlivé poloZky mohly reflektovat vSechny kategorie respondentt. Tim
bylo umoZnéno porovnavani odpovédi s uréenim danych kategorii.

Zakladni soubor vyzkumného Setfeni tvofili obyvatelé Ceské republiky.
Ptimi respondenti byli uréeni ndhodnym vybérem, vyzkumny nastroj jim byl
distribuovan prostfednictvim webového rozhrani.

Respondenti byli nasledné rozdéleni do t¥i kategorii. Dvé zakladni byly
ucitel priméarni skoly, rodic; tieti kategorie dala pfileZitost hypoteticky odpo-
védét respondentlim, které nebylo moZno zaradit ani do jedné z predchozich
dvou kategorii (celkem 202).

Shrnuti vysledka vyzkumného Setieni

Provazkova Stolinsk4, Raskova, Smelova (2020) uvadi vysledky vyzkumného
Setfeni, kde bylo zjiS§téno, Ze se zptisob komunikace odlisuje podle motivu.
Prekvapivy byl jiz prvni vysledek, ktery ukézal, Ze v pfipadé bézného infor-
movani voli ucitelé i rodi¢e moZnost distan¢niho kontaktu, i kdyZ si uvédo-
muji vyhody osobniho setkavani. Tato strategie se odchyluje od doporuceni
odbornikd, ktefi hovoti o jeho vyhodach pro utvareni vztahu mezi uditelem,
rodi¢em a nésledné ditétem. Pro feSeni problému pak obé kategorie hlavnich
¢initel jednoznac¢né osobni setkani pfijimaji. V pripadé rfeSeni problému vi-
taji také moZnost konfrontovat Zéka se situaci.

Dale jsme se zamé¥ili na oblast motivace k vybranym aktivitam, které jsou
plodné ¢i okrajove poskytovany skolou.

Jako zékladni aktivitu jsme zamysleli organizaci tfidnich schiizek, kte-
ré jsou respondenty vnimany spise forméalné — jako prostor pro informova-
ni o zadkovi a o déni ve Skole obecné. Zde dotazovani vnimaji jako efektivni
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line&rn{ pojeti interpersonalni komunikace, pti kterém dochazi k jednosmér-
nému prenosu informaci. Pfijimaji realizaci v ¢asovém rozmezi do 1 hodiny
trvani s moznosti navazné konzultace, pti niZ je rodi¢ individualné sezndmen
s podrobnostmi o svém ditéti. Zde se jiZ setkdvame s prvky transakéniho
pojeti’, které povaZujeme za sofistikovany proces, ktery je pro sou¢innost
nezbytnym pfedpokladem.

Dalsi prileZitosti ke kontaktu ucitelli a rodic¢y, jeZ je plosné vyuZivana, jsou
skolni akce. Také zde spatfujeme dle vysledkt vyzkumného Setfeni formalni
pfijimani s jedinym vyraznym divodem — a sice prezentaci Zakl. Rodice a uci-
telé to povazuji za tradici, kterou ptijimaji, ,protoZe se tak bézné déla".

Také jsme se zaméfili na okrajové pfileZitosti ke kontaktim — na moznosti
hospitaci rodi¢l ve vyuce a navstévy ucitela v rodiné. Byt si respondenti
jejich vyhody uvédomovali, ani v jednom sledovaném pripadé neprojevili
zajem o realizaci.

Vychézime-li z roli rodi¢q, pak je také v tomto vyzkumném Setfeni moZné
charakterizovat dvé zakladni kategorie - rodic jako zadkaznik, nebo rodic jako
problém (a to ze strany obou hlavnich aktért).

Dale jsme sledovali, kde spatfuji uc¢itelé primarni skoly a rodi¢e hranice
pro spole¢nou komunikaci.

S odkazem na aktualni trend spoluprace ucitele a rodi¢e muZeme v ladéni
odpovédi spatfovat nejistotu. Ucitelé si uvédomuji své omezené moznosti pfi
komunikaci s rodici a rodi¢e vyjadfuji obavy z komunikace. Tato nejistota
muze pochazet z nejasného nastaveni pravidel komunikace mezi §kolou a ro-
dinou. Zde se dostavame na uroven jedné z nezbytnych podminek soué¢innos-
tirodiny a Skoly, kterd by méla byt garantovana vedenim Skoly. Na ¢em se obé
strany respondentti shoduji, je vzajemny respekt a slusnost pf¥i komunikaci.
Vyhrariuji se proti uplatfiovani mocensko-kontrolniho motivu komunikace®.

Pozornost byla vénovana také tomu, jaky vyznam ucitelé primarni skoly
a rodice spatruji ve spole¢né komunikaci.

Zde je moZné hodnotit, Ze si ucitelé primarni Skoly i rodi¢e uvédomuji
pozitivni moZnosti, které by jim mohla vzajemna komunikace a sou¢innost
prinést. Ze strany uciteld se objevuje vétsi otevienost a snaha navazovat kon-
takty s rodici, dokdZou castéji a peclivéji docenit jeji vyznam a projevuji o ni
zdjem. Nelze vSak Fici, Ze by rodice tuto strategii pfimo zavrhovali.

® Zde vychazime z transakéniho pojeti, které vnimame tak, Ze kazda osoba funguje soucasné
jako mluvéi i posluchac. Ve stejném okamZziku, kdy vysilame své sdéleni, také prijimame sdéleni
ze své vlastni komunikace i z reakci druhé osoby. Toto pojeti vnimame jako Zadouci a hodnotime,
Ze v kontextu komunikace mezi ucitelem primarni §koly a rodi¢em by mélo byt uplatiiovano
nejéastéji.

7 Pres fadu odliSnosti vymezuji odbornici ¢tyti zakladni varianty roli rodi¢t ve vztahu ke Skole —
rodi¢ jako zdkaznik, rodi¢ jako problém (nezavisly, Spatny, snazivy), rodi¢ jako partner (vychovny
a socialni), rodi¢ jako ob¢an (Rabusicova, Emmerova, 2003).

® Zde rozliSujeme tyto typy motivt ke komunikaci: konstantné-vztahovy komunikaéni motiv,
mocensko-kontrolni komunikaéni motiv, poznavaci komunika¢ni motiv, relaxa¢ni komunikaéni
motiv a prezenta¢ni komunikac¢ni motiv.
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KdyZ se zamé¥ime na specifické oblasti, které je moZné v moderni 8kole
uplatriovat, nesetkdvame se s prili§ velkym pfijetim. Mame na mysli napt.
moZnost angaZovat se ve spole¢ném utvareni vychovné-vzdélavaci koncepce
tridy nebo vzjemny respekt k vychovnému pfistupu — v obou p¥ipadech se
sice sporadicky objevovaly pozitivni ohlasy, av§ak pouze na teoretické irovni.
V moZnosti implementace do praxe se obé socialni instituce formalné vyhra-
nuji v kompetencich rodina vs. §kola.

Reflektujeme spiSe kompenzaéni model vztahti rodi¢t a uciteld, ktery je
pouze zakladnim typem. Vlastné se ani nebliZime k pojeti modelu sdilené
odpovédnosti®.

Posledni sledovanou oblasti byl vztah mezi vyznamem komunikace (z po-
hledu uciteltl primérni skoly a rodi¢t) a formou jeji realizace (korelace vybra-
nych soubort dat).

Na tuto vyzkumnou otazku bylo moZné odpovédét, Ze ucitelé i rodice si
uvédomuji moZnosti, které jim snaha a prostor pro komunikaci pfinaseji.
Respondenti o trendy v komunikaci a spolupraci mezi rodinou a §kolou pro-
jevovali hypoteticky zajem, ale na druhou stranu je povaZuji za experimenty;,
které neni moZné v praxi plo$né uplatnit. Pro realizaci kontaktu voli radéji
stereotypni a konzervativni strategie se smérem k tradi¢nimu p¥istupu klasi-
fikace funkci — u Skoly vzdélavaci, u rodiny vychovné. Zde miizeme uvaZovat
jako determinantu ostych, nedivéru ¢i nejasné formalni nastaveni pravidel.
Tyto nazory muZeme sledovat jak u uditelt, tak u rodicu.

Pti pripravé vyzkumu jsme pfedpokladali, Ze jestliZe ucitel priméarni skoly
arodi¢ budou spatfovat vyznam ve vzajemné komunikaci, budou také vyhle-
déavat situace pro jeji uplatiiovani. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé
primarni Skoly i rodice si uvédomuji vyhody, které jim vzdjemna komunikace
prindsi. Je-li moZné vysledky alespori mirné generalizovat, pak tento nézor je
vSak pouze hypoteticky a nedochézi k jeho napliiovani.

Dale jsme predpokladali, Ze frekvence zdjmu o vzajemnou komunikaci
mezi ucitelem priméarni $koly a rodi¢em bude zaviset na podnétu feSeni pro-
blému. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze ucitelé primarni Skoly a rodice se scha-
zeji na pravidelnych formalnich setkanich - t¥idni schtizky, akce skoly. Dalsi
setkani se objevuji spiSe v pfipadech feSeni problémovych situaci. O rozvoj
vzdjemnych vztaht nejevi velky zajem.

Poslednim predpokladem bylo, Ze existuje rozdil v nazorech ucitelt pri-
marni Skoly a rodi¢t na vyznam vzajemné komunikace. Zde jsme pfedpo-
kladali, Ze se objevi soucasny trend, kdy se rodice chtéji vice podilet na zivoté
Skoly. Z vysledkli vyzkumného Setfeni v8ak vyplynul zdjem obou kategorii
respondentli o oddélené aktivity, byt si uvédomuji, jaké vyhody by mohla tato
strategie pfinést.

© Vychazime z formulovanych vztaht rodiny a $koly na trovni modelt — kompenzacni, konsen-
sualni, participa¢ni a model sdilené odpovédnosti.
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Doporuéeni ke komunikaci ucitele s rodici
v prostiedi ¢eské primarni Skoly

Hlavni strategii ke spolupraci ucitele a rodi¢t by méla byt zména zplisobu
komunikace od ,proti sobé“ ke ,spole¢né”. Podle britského etologa Morrise
(Basu, Faust, 2013) jsou lidé stvoreni ke spolupraci a ochoté poméhat druhym.
Od mali¢ka je nam vSak bohuZel vStépovano, Ze jsou jen dvé moZnosti — vy-
hrat, nebo prohrat. Dle transakéniho pojeti komunikace je vSak mnohem
efektivnéjsi vytvofrit situaci ,win-win"®, Ta vyZaduje vytvofeni prostiedi ne-
nasilné komunikace (viz schéma ¢. 14). Pro nenésilnou komunikaci jsou dii-
lezité dvé oblasti — oteviené jednani a schopnost empaticky naslouchat. Je
moZné je znazornit v podobé leZaté osmicky. BEhem rozhovoru se pozornost
Casto opakované presouva tam a zpét mezi oblastmi:

> jednat p¥imo a Fict, co potfebuji;

> empaticky naslouchat, co potfebuji druzi.

Prostfednictvim viceCetného probéhnuti kazdym z ovala a pfechodu mezi
nimi dochéazi k potfebnému vyjasnéni toho, co vsichni potiebuji, aby dospéli

k ,win-win" vysledku (Basu, Faust, 2013).

Schéma 14: Nenésilnd komunikace s cilem ,win-win” (Basu, Faust, 2013)

otevrené jednanf empatické naslouchanf

Pro Ucely této nenéasilné komunikace se projevuje jako efektivni pouZzivat
tzv. popisny jazyk. Watzlavick, Bavelas a Jackson (2011) uvadeéji, Ze tento pfi-
stup nevyvolava reakci vyhnuti se”. Prosty jazyk je oprostén od jakychkoli
subjektivnich tvrzeni a poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu. V opaéném
pfipadé - pti vytvoreni tlaku na rodi¢e — miiZe dojit k protitlaku.
Zapojeni rodi¢t do spoluprace s ucitelem s akcentem na komplexni rozvoj
74kt je moZné rozdélit do nékolika oblasti (Capek, 2013):
> Pravo — pravem rodiny je moznost Gi¢astnit se raznych aktivit ve Skole,
protoZe rodice pro Zaka predstavuji primarni prostfedi a maji hlavni zod-
povédnost za jeho rozvoj.

% Vyraz pochazi z transakéni analyzy a byva spojovan spise s jednanim ve firmach. Management
se vSak jiz davno stal soucasti skolské struktury.

61



62
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> Rovnost - uditel a rodic¢e by méli byt rovnocennymi partnery — kazdy pfi-
nasi odliSnou, ale hodnotnou zkuSenost.

> Reciprocita — spoluprace ucitele a rodi¢e mtiZe byt prospésna pro obé stra-
ny.

> Posilovani - rodi¢e by méli mit pocit, Ze jsou soucasti pfipravy ditéte na Zi-
vot.

Komunikaéni strategie ucitele jsou nezbytnym predpokladem pro to, aby
k témto modeldm mohlo dochézet. Ucitel by pfi komunikaci s rodi¢em mél
postupovat v nékolika krocich: komunikace — patrani po porozuméni — doho-
da. Ve chvili, kdy rodi¢ posledni prvek tohoto procesu nereflektuje, mélo by
nasledovat zafazeni dalstho prvku — dohoda o dohodé. Zde uZ by mélo dojit
k upozornéni, Ze v pfipadé nedodrZeni této dohody mtiZe dojit k né&jakym
sankcim (Watzlavick, Bavelas, Jackson, 2011). Tento ¢tyfkrokovy pfistup dava
rodi¢tim prileZitost. Ve chvili, kdyby upozornéni na sankci ptislo jiz p¥i tfetim
kroku, dochézi k natlaku na rodice, coz muZze vést k reakci popisované v ramci
mocensko-kontrolniho motivu komunikace (viz vySe).

Jinou moZnosti je pouZiti strategie tzv. Balintovské skupiny (srov. Ferenczi,
2014; Plaminek, 2000). Jedné se o pétikrokovy p¥istup feSeni problému, ktery
byl vytvoren pro skupinovou psychoterapii. Jeji vyuZiti ve §kolnim prostiedi
je vSak psychology hodnoceno jako efektivni. Nejprve je ucitelem popsan
problém. Zde bychom méli opét vyuzit narativniho zptisobu komunikace
bez hodnoceni a soudti. Také by se zde mél objevit nastin vyznamu rodice pfi
dané komunikaci. Nasleduje poloZeni otazek smérem k rodici, aby byl jasné
nastaven smeér komunikace. P¥i dal§im kroku dostane rodi¢ prostor, aby sdélil
vlastni pfedstavu. Navaznym krokem by mélo byt ocenéni snah pti komu-
nikaci, které by mélo vyustit ve shrnuti bod1, ve kterych jsou uéitel a rodic¢
v souladu, s doporucenim nejblizsiho kroku. Ani tato strategie negarantuje
Uspéch. Presto predstavuje potencidl, ktery je umocnén ucitelovym presvéd-
¢enim, Ze kaZda snaha mé& smysl.



Diskuse o komunikaci ucitele
v prostiedi ceské primarni Skoly

Na zékladé dlouholetého sledovani tirovné, procesti a promény komunikace
ucitele jsme se pokusili o formulaci definice, ktera se zaméruje na specifické
prostiedi priméarni skoly:

,Komunikace ucitele s Zdkem i s rodiCem je proces, ktery vyrazné ovliviiuje
tvorbu vzdjemnych vztaht. Vzhledem k vyvojové trovni Zdka se specificky
v prostredi primdrni Skoly neuplatriuje pouze hlavni funkce komunikace —
prenos informaci, ale jejim duileZitym tikolem je predevsim podnécovat sdile-
ni zdjmu a zodpovédnosti viech t¥i ¢initeltl za ucebni aktivitu Zdka. Ridicim
prvkem je ucitel. Ten by v idedInim pripadé meél byt podporovdn rodicem, coZ
zvysSuje kvalitu vztaht s Zdkem, ktery je do procesti vzdéldvani dnes aktivné
zapojen.”

Z vyse uvedené definice je patrny vyznam komunika¢nich kompetenci uci-
tele primérni Skoly, které musi byt na vysoké Grovni. O jejich diileZitosti piSe
fada autort (viz kapitola 2), ale jedné se spiSe o kategorii v systému kom-
petenci neZ samostatné rozvijené téma. My bychom vsak chtéli poukazat
na skutec¢nost, Ze na kvalité komunikaénich kompetenci ucitele je zavisly
cely proces i vysledek vzdélavani. Tato kompetence by tedy méla obsahnout
kategorie jako:

> prezentacni a sebeprezentac¢ni dovednosti ucitele vhodné volené dle si-
tuace a dispozic komunikac¢nich partnert — Zaka ¢i rodice;

kvalitni fizeni komunikace s Zdkem a s rodi¢em s prvky facilitace;
dovednost naslouchat a projevovat empatii;

poskytovani narativni zpétné vazby a pravidelna sebereflexe;
sebeovladani a zvladani konflikt s prvky asertivniho chovani a jednani.

v vV vV V

Jak je patrné, systém komunikace ucitele priméarni skoly je velmi obsahly,
a dava tedy prostor pro navazné vyzkumné snahy. Navic s ohledem na vyraz-
né aktualni téma ,feSent a zajisténi bezpecnostnich a hygienickych podminek
ve Skoldch v kontextu covidu-19" je dan prostor pro sledovani transforma-
ce komunikaéni kompetence ucitele z davodu implementace online vyuky
do trendti ¢eského vzdélavani.
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Prostfednictvim publikace chceme akcentovat vyznam podnétné komuni-
kace v kontextu promén vzdélavani v CR v poslednich 30 letech. Komunikaci
vniméme jako zdkladni stavebni kamen utvateni vztaht mezi ucitelem, Za-
kem a jeho rodi¢em. Dle trendut vzdélavaci politiky se aktualné hovoti o vy-
tvareni prostoru pro otevienost §kol na variantnich trovnich.

Hlavnim cilem monografie bylo zddraznit vyznam komunikace ucitele
s zakem a s rodi¢em v prostfedi ¢eské priméarni Skoly pro Uspésnost vzdéla-
vani, a to od podpory procesti Zdkova uceni po uplatriovani soudobych vizi
vzdélavani.

K tomu, abychom tento cil ispésné naplnili, jsme sméfovali postupnou
a snad logickou strukturaci celého textu. Publikace pfinasi informace o pojeti
ucitele a urovni jeho komunikace v sou¢asnych podminkach ¢eské primar-
ni Skoly. Nejprve je pfedstaveno pojeti transformace ¢eského vzdélavaciho
systému na podkladé promén spolecnosti. V této kapitole jsme se pokusili
vymezit a nastinit souc¢asné trendy ve vzdélavani. Od filozofie, ¢i chcete-li vizi
vzdélavani, by se méla odvijet volba komunikac¢nich strategii ucitele, protoze
pravé on je aktivnim Cinitelem, ktery tyto cile napliiuje. Kromé vnéjsich fak-
torli existuji také vnitfni determinanty, které volbu komunikacnich strategii
ovliviiuji. Tém se vénujeme v dalsi kapitole. Poté se zamérujeme na pristu-
py ke komunikaci ucitele primarni skoly s Zakem a s rodici, které vychéaze-
ji z dlouholeté védecko-vyzkumné aktivity. Uvedena jsou také doporucen,
ktera z vyzkum vyplyvaji, a sice s akcentem na aktualni podminky v oblasti
priméarniho vzdélavani.

Prfedmétem zajmu prvniho prezentovaného vyzkumu byl charakter inter-
akce mezi ucitelem a Zdkem v soucasné primdrni Skole. Oblasti zajmu dru-
hého z prezentovanych vyzkumu bylo zjisténi, zda povazuji ucitelé primdrni
Skoly rodice (a naopak) za partnery v komunikaci a zda vyhleddvaji vzdjemny
kontakt pro utvareni podminek pro realizaci rozvoje Zdka.

Problematika komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu je naptic
pedagogickymi disciplinami vniména jako zasadni, ale pfesto ztstava vy-
zkumné FeSena spiSe okrajové (ve vyznamu v kontextu oboru priméarni sko-
ly). P¥esto chceme zdtraznit, Ze vyzkum komunikace ve Skolnim prostredi
podporuje identifikaci, popis a pochopeni konceptt a procest vzdélavani,
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pricemz systém komunikace ucitele priméarni §koly je skute¢né velmi ob-
sahly, a dava tedy prostor pro navazné vyzkumné snahy. Navic s ohledem
na vyrazné aktualni téma ,feSeni a zajisténi bezpe¢nostnich a hygienickych
podminek ve Skoldch v kontextu covidu-19”je dan prostor napt. pro sledovani
transformace komunikacéni kompetence ucitele z dtivodu implementace on-
line vyuky do trendt ¢eského vzdélavani. Online vyuka jako distan¢ni forma
vzdélavani na 1. stupni zakladnich $kol za¢ala byt v Ceské republice feSena
v bfeznu roku 2020. 10. b¥ezna vydalo MSMT CR mimotadna opatfeni za tice-
lem feSeni pandemické situace. Mezi tato opatfeni patfil pfimo zadkaz osobni
pritomnosti Zakl ve Skole. Distan¢ni vzdélavani bylo 25. srpna 2020 dokonce
upraveno novelou skolského zakona. Tato situace si vyZadala ploSnou imple-
mentaci odliSnych zptisobt vzdélavani, neZ na které jsme byli doposud zvykli.
Do popredi se dostavaji odborné terminy jako distan¢ni ¢ synchronni online
vyuka a prezen¢ni vyuka ziskava ponékud odlisny raz. Tato dalsi dynamicka
proména podminek ve Skolach vyrazné determinuje komunikativni kompe-
tenci ucitele, kterd nutné vyzaduje od ucitele dal$i dovednosti, na které ¢asto
nebyl dopiedu pripraven.

Do textu publikace se promitly také zahrani¢ni zkusSenosti autorky, ktera
tematiku sledovala a diskutovala pfi pfileZitosti vyukové mobility, feSeni ¢i
planovani vyzkumnych zamért nebo prezentaci na kongresech a konferen-
cich.

V préaci je uvedena rada autorskych pristupt a vyzkumu. Pfinos této pu-
blikace je mozné spatfovat v zacileni pozornosti na konkrétni ¢initele — uci-
tele, Zaka, rodice, ktefi utvari podminky pro pedagogickou komunikaci, navic
na specifickém Skolském stupni — v primarni Skole. Zajemce muZe tento text
inspirovat, protoZze reflektuje vyvoj zivota §koly od porevolu¢niho obdobi
(po roce 1989) do soucasnosti.
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Piiloha1: Pocet 7Zakl v zakladnich §kolach v hlavnim vzdélavacim proudu
ve gkolnim roce 2019/2020*

Jtohose procento Jtohose procento Jtohose procento
pocet zaki Zdravotnim zdravotné | pocet zakii N , zdravotné | pocet zakii ) zdravotné
78 celkem .| postizenych | ZS celkem . .| postizenych | ZScelkem . .| postizenjch
postizenim oo postizenim e postizenim PN
akii 2akll zakii
#aci v ZS béznych celkem 9543 795 83 20976 1882 9,0 54019 5599 104
zcelku v béznych tidach 9543 795 83 20940 1847 88 53795 5388 10,0
2 celku ve specidlnich tiidach 0 0 0,0 36 35 97,2 224 palkl 94,2

Pocty zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami nemusi byt nutné pre-
diktivni, pokud jde o specifika ve vzdélavani. Nasledujici prilohu, ktera ro-
zepisuje jednotliva obecna ¢isla podle konkrétnich vzdélavacich potfteb, lze
povazovat za expresivnéjsi.

2 Tj. #4ci zékladnich kol ,b&#nych’, bez ZS$ zfizenych podle § 16 odst. 9 §kolského zakona.
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Piiloha 2: Pocty Zaku zakladnich §kol (béZnych) podle druhu zdravotniho
postiZeni ve 3k. roce 2019/2020

pocet zki N celkovy pocet zakii . celkovy pocet zakii . celkovy
L pocet N L pocet N L pocet N
indivi- A pocet indivi- cape pocet indivi- soo pocet
0« ki ve sao e akii ve N e Zdkiive e
dudlné o Zdkiise duélné o aki se dudlné o 2akii se
. specidlnich . . specidlnich . . specidlnich .
integrova- o zdravotnim | integrova- L zdravotnim | integrova- L zdravotnim
) tiidach o . tfidach - : tfidach o
nych postizenim nych postizenim nych postizenim
Mentélné 24 0 24 85 17 102 m 46 257
ztoho stfedné tézce 0 0 0 0 5 5 0 7 7
ztoho tézce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sluchové 7 0 7 18 0 18 48 1 49
ztoho té7ce postizeni 3 0 3 4 0 4 14 1 15
Irakové 4 0 4 10 0 10 34 3 37
ztoho tézce postizeni 0 0 0 2 0 0 5 0 5
Se zavaznymi vadami feci 23 0 23 80 0 80 333 29 362
ztoho tézce postizeni 2 0 2 16 0 16 102 24 126
Télesné 9 0 9 24 0 24 50 1 51
ztoho téZce postizeni 1 0 1 3 0 3 9 0 9
S vice vadami 20 0 20 56 10 66 178 40 218
ztoho hluchoslepi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autismus 16 0 16 34 0 34 72 1 73
Sezdvainjmi . 563 0 563 1231 8 1239 3320 75 3395
vyvojovymi poruchami uceni
Sezdvainjmi I 129 0 129 309 0 309 140 15 1157
vyvojovymi poruchami chovani
ztoho tézké postizeni chovani nezjistuje se | nezjistuje se | nezjistuje se | nezjistujese | nezjistujese | nezjistuje se | nezjistuje se | nezjistujese | nezjistuje se
CELKEM 795 0 795 1847 35 1882 5388 m 5599

Komentai:

Podle statistickych vykazii M 3 k 30. 9. 2019.

Uvedeny tdaje za Z5 (bé2né) zfizované obcemi, Olomouckym krajem, soukromou osobou a cirkvi.

Udaje v tabulkdch nezahrnuji poty Zéki zakladnich kol zfizenych podie § 16 odst. 9 Skolského zdkona

(dFive tzv. ZS samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim postizenim a zékladni koly pfi zdravotnickém zafizeni).

Ipracovala Bélikova Gabriela, 0SM
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Priloha 3: Zaznamovy arch pro techniku TIVT

Cnj

Cns

Fnj

Pns

Irj

Prs

WyuEovaci hoding:
Fsj

Pss

Den v tydnu:
Osj

h

"Interakce uitel-zak"
[0

.

Polozka

aZnamovy arc

Formalni kontakt

FPozorovana Sinnost:
Predmat:

Obsah:

Fozorovani proved|:
Zjisténi fakt
MNeosohni kontrola

WyuEujich:
Diaturn:
Infarmaovani
POZNAMKY:

Z

Legenda: Do zaznamového archu se ¢arkovanim zachycuje prinik aktivity Zaka v reakci
na ucitele.

Pouzité zkratky: Oss — otevfeny souhlas skupiny (verbalni projevy), Osj — oteviieny souhlas
jednotlivce, Pss — potencidlni souhlas skupiny (neverbalni projevy), Psj — potencialni
souhlas jednotlivce, Nrs — neutralni reakce skupiny, Nrj— neutralni reakce jednotlivce,

Pns - potencialni nesouhlas skupiny (neverbalni projevy), Pnj - potencidlni nesouhlas
jednotlivce, Ons — otevieny nesouhlas skupiny (verbalni projevy), Onj — otevi‘eny nesouhlas
jednotlivce, N¢ — neuréeno (nezaznamenano, nerozpoznano...)
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Vzorce pro vyhodnocovani jednotlivych indext:

_XED-XD
N
[S09)+ . Po]-[X Py + (3 0m)]

Ipp

li=
N
1d= [00s)+ (. DP)]-[(Y. DPm)+ (Y DOn)]
D
1o LZ109+ (X 1P IH(X 1Py + (X 10m)]
1

Postupy prace s touto technikou vychézi z publikace Pelikana (1991). Jednéa
se o metodologii pro vyzkum stfedoskolského profesora. Vlastni aplikace
na uroven vyzkumu ucitele primarni §koly byla s autorem vyzkumné metody
konzultovana v roce 2011.
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Prilohy

Priloha 4: Ukézka pfepisu vyucovaci hodiny z diktafonu -
interakéni analyza A. A. Bellacka

U: Zavireme si knizky. I Matéj. Pro¢ mas tu knizku otevienou?

Déti, ja myslim, Ze bychom mohli nejdfive pozdravit pani ucitelku, ktera se
na nas pfisla podivat tuto hodinu. TakZe se nejdfive otocte.

Z: Dobry den.

U: TakZe pani ucitelka tady bude s nami, Adame, a ja se budu taky divat, jak
budete hezky pracovat.

Dnes si pro vas vasi spoluzaci ptipravili taky néjaké prekvapeni. TakZe aby
mohli to pfekvapeni potom ukéazat, tak se budou muset asi trosku snaZit.

Vite, Ze jsme si povidali o naSem téle. U¢ili jsme se ¢asti lidského téla. Hrali
jsme si na to rizné hry a ted si budeme jesté povidat o tom, jak o nase zdravi
pecujeme, jak se o néj starame a co si predstavujeme, kdyZ se fekne slovo
Jhygiena”

Co si pfedstavime pod tim, kdyZ nékde uslySime slovo ,hygiena™ Co si pod
tim predstavis?

Tak jenom Alice se hlasi. Schovej to.

No, popfemyslejte. Co si predstavite pod takovym zvlastnim slovem ,hygie-
na?

Z: Ze se myjeme?

U: Treba.

Z: Ze se sprchujeme?

U: No.

Z: Ze si myjeme zuby?

U: Dobfre.

Z: 7e jsme nemocni?

U: No, myslite si, Zze to Natalka rekla dobie? Myslite si, Ze to souvisi s hygie-
nou? Jakou nemoc muZeme mit, kdyZ nedodrZzujeme hygienu a pak onemoc-

nime? Pamatuje si nékdo takovou tu nemoc, kdy?Z si tfeba nemyjeme ty ruce?
(jméno Zéka)
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Priloha 5: Ukazka pfepisu do Bellackova specidlniho jazyka

M /1] 12/ 14/ 15/ 16/
Nlr’edagogické Subjekt Typ pedagogické 7 ”I:ogické operace | Zpisob Logické operace
aktivita Cinnosti aktivity s timto uéivem vyuky zéastnéné na vyuce
o T soL T NeL PRC PRF
1 T REA- OPN PER NAD
2 T SOL OPN PRC DIR
2 p RES NCL ACV NCL
2 T STR JUS ACV QAL
3 T STR C STA FAC
4 T STR C STA XPL
4 T SOL C PRC PRF
4 T REA- OPN PER NAD
4 T REA-P OPN PER NAD
4 T REA- C ASG RPT
4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM
4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM
4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM
4 P RES INT ACC C
4 T REA C PER QAL
4 P RES OPN ACC C
4 T REA C STA NAD
4 P RES OPN ACC C
4 T REA C STA NAD
4 P RES OPN ACC C
4 T REA XPL PER DIR
4 p RES OPN ACV RPT

Vzhledem k néroc¢nosti systému je zde uvedena pouze ukéazka vyhodnocova-
ni. Samotna metoda je popsana v publikaci Bellack (1966).
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Piiloha 6: Formulaf dotazniku o komunikaci ucitele primérni skoly s rodicem

1. Jste:
> Ucitel
> Rodi¢
> Ani ucitel, ani rodi¢, ale rad/a bych se hypoteticky vyjadtil/a

2. Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ upfednostriujete pro ucely bézné-
ho informovani?
> Osobni
> Zprostfedkovanou (e-mail, Zzdkovska knizka, nasténky atp.)

3. Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uprednostiiujete pti feSeni problé-
mu?
> Osobni
> Zprostfedkovanou
> Dle zavaznosti — prosim uvedte komentar

4. PovaZujete za vhodné pfi feSeni problémové situace osobné zapojit do fe-
Seni také 7Zaka?
> Ano - proc
> Ne-proc
> Nevim

5. Jaka je vaSe motivace ucastnit se tfidnich schtizek?
> Dozvédét se / informovat o Zakové prospéchu, chovani a aktivitach
souvisejicich s vyucovanim
Je to povinnost
Setkavanim jsou plnény socialni funkce
(pro rodice) Ze zasady se tfidnich schlizek netucastnite — pro¢
Dalsi - prosim uvedte

vV vV VvV V

6. Kolik casu byste povaZzovali za vhodné vyhradit pro tcely t¥idnich scha-
zek?
> Do hodiny
> Déle nez hodinu

7. Jaké prileZitosti spatfujete v moZnosti absolvovat navstévy rodict ve vy-
uce?
> Utvoreni presnéjsi piedstavy o pribéhu vyucovani

Utvoreni pfesnéjsi predstavy o chovani zZaka

Dalsi - prosim uvedte

Skola poskytuje, ale rodi¢e (nebo vy) nejevi zajem — pro¢

Nemam zkuSenost — §kola nic takového neposkytuje

v vV VvV Vv
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8. Uvitali byste osobni navstévy ucitelli v rodiné za G¢elem feSeni problé-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

mu?

> Ano - proc
> Ne-proc
> Nevim

. Jaky spatfujete vyznam v akcich Skoly typu jarmark, besidka, akademie

atp.?

> Prezentace zZakl

> Prezentace ucitelt

> Spolec¢né slavnostni setkavani

> Prostor pro utvareni spole¢nych vztaht
> Tradi¢n{ povinnost rodi¢t i ucitela

> Dalsi - prosim uvedte

Domnivate se, Ze by mél ucitel/rodic bez rezervy respektovat vas vychov-
ny pristup?

> Ano

> Ne

> Nevim

Chtéli byste se angaZovat ve spole¢ném utvareni vychovné-vzdélavaci
koncepce tfidy?

> Ano - proc

> Ne-proc

> Nevim

Jaky mé komunikace ucitel-rodi¢ podle vas smysl?

Kde spatfujete hranice komunikace ucitel-rodi¢ (co by si ucitel/rodi¢ ne-
mél dovolit)?

Vyhledavate prileZitosti k vzajemnému kontaktu?
> Ano - proc

> Ne-proc

Zde mate prostor pro dalsi pfipominky, osobni zkuSenosti a jina vyjadieni
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Resume

Prostfednictvim publikace chceme akcentovat vyznam podnétné komuni-
kace v kontextu promén vzdélavani v CR v poslednich 30 letech. Komunikaci
vniméme jako zdkladni stavebni kamen utvateni vztaht mezi ucitelem, Za-
kem a jeho rodi¢em. Dle trendut vzdélavaci politiky se aktualné hovoti o vy-
tvareni prostoru pro otevienost §kol na variantnich trovnich.

Hlavnim cilem monografie bylo zddraznit vyznam komunikace ucitele
s zakem a s rodi¢em v prostfedi ¢eské priméarni Skoly pro Uspésnost vzdéla-
vani, a to od podpory procesti Zdkova uceni po uplatriovani soudobych vizi
vzdélavani.

K tomu, abychom tento cil ispésné naplnili, jsme sméfovali postupnou
a snad logickou strukturaci celého textu. Publikace pfinasi informace o pojeti
ucitele a urovni jeho komunikace v sou¢asnych podminkach ¢eské primar-
ni Skoly. Nejprve je pfedstaveno pojeti transformace ¢eského vzdélavaciho
systému na podkladé promén spolecnosti. V této kapitole jsme se pokusili
vymezit a nastinit souc¢asné trendy ve vzdélavani. Od filozofie, ¢i chcete-li vizi
vzdélavani, by se méla odvijet volba komunikac¢nich strategii ucitele, protoze
pravé on je aktivnim Cinitelem, ktery tyto cile napliiuje. Kromé vnéjsich fak-
torli existuji také vnitfni determinanty, které volbu komunikacnich strategii
ovliviiuji. Tém se vénujeme v dalsi kapitole. Poté se zamérujeme na pristu-
py ke komunikaci ucitele primarni skoly s Zakem a s rodici, které vychéaze-
ji z dlouholeté védecko-vyzkumné aktivity. Uvedena jsou také doporucen,
ktera z vyzkum vyplyvaji, a sice s akcentem na aktualni podminky v oblasti
priméarniho vzdélavani.

Prfedmétem zajmu prvniho prezentovaného vyzkumu byl charakter in-
terakce mezi ucitelem a Zdkem v soucasné primdrni Skole. Oblasti zajmu dru-
hého z prezentovanych vyzkumu bylo zjisténi, zda povaZuji ucitelé primdrni
Skoly rodice (a naopak) za partnery v komunikaci a zda vyhleddvaji vzdjemny
kontakt pro utvareni podminek pro realizaci rozvoje Zdka.

Problematika komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu je vni-
mana napfic¢ pedagogickymi disciplinami jako z&sadni, ale pfesto zlistava
vyzkumneé feSena spiSe okrajové (ve vyznamu v kontextu oboru primarni
skoly). Pfesto chceme zdtraznit, Ze vyzkum komunikace ve $kolnim prostte-
di podporuje identifikaci, popis a pochopeni konceptl a procest vzdélavani,
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pficem? systém komunikace ucitele primarni Skoly je skute¢né velmi obsahly;,
a dava tedy prostor pro navazné vyzkumné snahy. Navic s ohledem na vyraz-
né aktualni téma ,feSeni a zajiSténi bezpecnostnich a hygienickych podminek
ve Skoldch v kontextu covidu-19“je dan prostor napt. pro sledovani transfor-
mace komunika¢ni kompetence ucitele z divodu implementace online vyu-
ky do trendu ¢eského vzdélavani.

Do textu publikace se promitly také zahrani¢ni zkuSenosti autorky, ktera
tematiku sledovala a diskutovala pfi pfileZitosti vyukové mobility, feSeni
¢i planovani vyzkumnych zamért nebo prezentaci na kongresech a konfe-
rencich. Vybér zahrani¢nich kontaktt tvofily napt. univerzity ve Svédsku
(Uppsala), Norsku (Trondheim), Spanélsku (Madrid, A Corufia), Rakousku
(Klagenfurt), Némecku (Erlangen-Niirnberg), Madarsku (Sopron), Slovinsku
(Koper, Maribor), Chorvatsku (Rijeka), Litvé (Panevezys), Slovensku (Ruzom-
berok, PresSov), Rusku (Moskva) a Velké Britanii (Winchester).

V publikaci je uvedena fada autorskych pfistupt a vyzkumu. Pfinos této
prace je mozné spatrovat v zacileni pozornosti na konkrétni ¢initele — ucite-
le, Zéka, rodice, ktefi utvari podminky pro pedagogickou komunikaci, navic
na specifickém Skolském stupni — v primérni Skole. Zajemce muiZe tato pu-
blikace inspirovat, protoze reflektuje vyvoj Zivota skoly od porevolu¢niho
obdobi (po roce 1989) do soucasnosti.

87



88

Summary

The publication aims to accentuate the importance of stimulating communi-
cation in the context of the transformation of education in the Czech Repub-
lic over the past 30 years. Communication is considered as the cornerstone of
the relationships between the teacher, pupil and parents. Current education
policy emphasises the need for the development of space for openness of
schools at the different levels.

The main aim of the monograph was to emphasize the importance of
communication between the teacher, pupil and parents in Czech primary
schools in ensuring educational achievement ranging from supporting the
learning process to the application of the current educational visions.

To achieve this aim, the authors followed a gradual and logical structure
of the entire text. The publication provides information on the concept of the
teacher and the level of communication in the current conditions of Czech
primary schools. First, the publication presents the concept of the transfor-
mation of the Czech education system following the changes in society. This
chapter defines and outlines the current trends in education. The selection of
the teacher’'s communication strategies should be based on the philosophy
or visions of education because the teacher is the active authority whose re-
sponsibility is to achieve these goals. In addition to external factors, there are
also internal determinants that affect the selection of communication strate-
gies. These determinants are analysed in the next chapter. The publication
also focuses on the approaches of primary school teachers to communication
with pupils and parents on the basis of long-term scientific research activity.
The paper also provides research-based recommendations emphasising the
current conditions of primary education.

The focus of the first research was the nature of the interaction between
the teacher and the pupil in the current primary school. The other research fo-
cused on whether primary school teachers considered parents (and vice versa)
as partners in communication and whether they sought for mutual contact in
order to provide the necessary conditions for pupil development.

Communication in the education process is perceived as a fundamental
factor across pedagogical disciplines but it is not given sufficient research
attention (in the context of primary education). Nevertheless, we would like
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to emphasize that research on communication in schools supports the iden-
tification, description and understanding of educational concepts and pro-
cesses. The system of communication of primary school teachers is truly
extensive and provides space for follow-up research efforts. In addition, with
regard to the highly topical issue of providing safety and hygiene conditions
in schools in the context of Covid 19, there is space for example for an analysis
of the transformation of the teacher's communication competence as a re-
sult of the implementation of online teaching in Czech education.

The text of the publication also reflects on the author’s foreign experience
as she analysed and discussed the issue during her teaching mobility, imple-
mentation or planning of research projects, or presentations at congresses
and conferences. Some of the foreign partners included universities in Swe-
den (Uppsala), Norway (Trondheim), Spain (Madrid, A Corufia), Austria (Kla-
genfurt), Germany (Erlangen-Nirnberg), Hungary (Sopron), Slovenia (Koper,
Maribor), Croatia (Rijeka), Lithuania (Panevézys), Slovakia (RuZomberok,
Pre3ov), Russia (Moscow) and Great Britain (Winchester).

The publication contains a number of authors” approaches and research
studies. The contribution of this paper lies in the focus on the specific ac-
tors—teachers, pupils, parents—who shape the conditions for pedagogical
communication in a specific educational level of primary school. Those who
are interested in the publication may gain some inspiration as it reflects the
development of school life from the post-revolution period (after 1989) to the
present.
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