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Pfredmluva

Prioritou sou¢asného $kolstvi v Ceské republice v kontextu poZadavki ev-
ropské spole¢nosti je vytvorit nezbytné podminky, které umozni véem Zakiim
dosdhnout odpovidajicitho stupné vzdélani a rozvoje jejich individualnich
predpokladt v kontextu inkluze. V této souvislosti se vyzkumny projekt Spo-
le¢enské aspekty inkluze v zdkladnim vzdéldvdni v kontextu mezindrodniho
vyzkumu €. 4401/11 feSeny na Katedre primarniho a preprimérniho vzdélavani
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci zaméril na hledani
relevantnich informaci o souc¢asném stavu v terénu — tedy ve Skolach —, a to
z hlediska pfipravenosti skolniho i spolec¢enského prostredi. Inkluzi tedy po-
jimame jako komplexni problém dotykajici se viech déti (pfedskolniho véku),
zakt (mladsiho Skolniho véku) a dalSich aktért vzdélavani, kde predpokla-
dem uspésné edukace je nerestriktivni prostfedi na zakladech pfistupnosti,
vertikalni i horizontalni prostupnosti vzdélavaciho systému, daného diverzi-
fikovanou nabidkou, navaznosti a variabilitou, reflektujici potfeby vsech déti
a zakuy, s cilem maximalniho rozvoje potencialu kazdého jedince.

Na konci 20. a na zac¢atku 21. stoleti patfi k prioritnim cildm v rdmci vzdé-
lavaci politiky inkluzivni vzdélavani. V roce 2010 vydalo Ministerstvo Skolstvi
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT CR) Ndrodni akéni plén
inkluzivniho vzdélavani, kde vymezuje zakladni cil, a to ,zvyS$it miru inklu-
zivniho pojeti vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému. Kone¢nym cilem je
pak puisobit preventivné proti socialni exkluzi jednotlivcti i celych socialnich
skupin a prispét k Gspésné integraci jedinct s postiZzenim ¢ znevyhodné-
nim do spolecenskych, politickych a ekonomickych aktivit obéanské spolec-
nosti.” Realizace kol vymezenych v Ndrodnim akénim planu inkluzivniho
vzdeldvani mé postupné prispét ke zvySeni socialni koheze ¢eské spole¢nosti
v pristich letech. V Ceské republice (dale CR) v sou¢asné dobé v ramci pre-
primarniho, primarniho a sekundarniho vzdélavani funguje vysoce kvalitni,
organizovany, personalné, finanéné a metodicky dobfe saturovany systém
vzdélavani zaka ve Skolach samostatné zfizenych pro nékteré skupiny zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzdélavaci potreby zZakl se zdravot-
nim postiZzenim jsou dlouhodobé napliiovany prevazné v prostfedi special-
niho vzdélavani. Zatrazeni téchto Zdkl do hlavniho vzdélavaciho proudu jsou
jiZ méné casta. Zpravidla jsou vyvolana pranim a potfebami rodiny ditéte, ale
nejsou v dostate¢né mire podporovana poskytnutim nutnych prostfedkt
specialnépedagogické podpory.



Predmluva

Snahy vzdélavaci politiky o feSeni dané situace akcelerovaly 1. 9. 2016, kdy
vesla v platnost novela Skolského zakona o inkluzi.
Katedra primarni a preprimérni pedagogiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci se od poc¢atku své existence zaméruje na pe-
dagogickou a vyzkumnou ¢innost v oblasti primarniho a pozdéji také
preprimarniho vzdélavani. Navic v poslednich 10 letech se ¢lenové katedry
vyrazné zaméftili na kontextualni propojeni pojeti primarniho a preprimar-
niho vzdélavani, protoze po obsahové strance spatfuji vyraznou souvztaz-
nost obou oborl — vystupni troveri preprimarniho stupné je zaroven vstupni
urovni stupné primarniho. Z tohoto paradigmatu vychéazi i pfedkladany text,
a to s veSkerym respektem k nému.
V publikaci nastiriujeme vyvoj naSeho vyzkumného zaméreni za pétileté
obdobi. Nasi snahou je reagovat na aktualni tuzemské vzdélavaci trendy,
které silné ovliviiuji dynamicky vyvoj skoly. Konkrétné se takovou determi-
nantou stalo feSeni pristupu k inkluzivnimu vzdélavani, pfi¢emz nase snahy
se ubiraji smérem k hlavnimu vzdélavacimu proudu. Na tuto problematiku
pohliZime z Ghlu hledani p¥ileZitosti pro eliminaci rizik, coZ miZe podpofit
rovné prileZitosti ve vzdélavani. P¥i feSeni a hodnoceni se opirame o fadu za-
hrani¢nich pfistupti a zkuSenosti, které jsme spolupraci se zahrani¢im ziskali.
V soucasnosti je navazana spoluprace s témito zemémi (jedné se o vybér
univerzit, se kterymi spolupracujeme pravidelné; zemé s kratkodobou spolu-
praci nejsou zahrnuty) — Svédsko (Uppsala), Norsko (Trondheim), Spanélsko
(Madrid, Corufia), Rakousko (Klagenfurt), Némecko (Erlangen-Nurnberg),
Madarsko (Sopron), Slovinsko (Koper, Maribor), Chorvatsko (Zadar, Rijeka),
Litva (PanevéZys), Slovensko (RuZomberok, PreSov), Rusko (Moskva) a Velka
Britanie (Winchester). Spoluprace s uvedenymi pracovisti probiha na téchto
urovnich:
> vyzkumnd a projektova ¢innost — feSeni mezinarodnich projektt vyzkum-
ného nebo aplika¢niho charakteruy;
> prezentacénia publikaéni ¢innost — aktivni ti¢ast na mezinarodnich védec-
kych kongresech, konferencich a sympoziich, publikace v zahrani¢nich
¢asopisech, ¢lenstvi v redakénich radach zahrani¢nich ¢asopisti a organi-
zacnich tymech zahrani¢nich konferenct;

> studentskd a vyukova mobilita v ramci projektu Erasmus+ — velka Uspés-
nost nasich studentt na zahrani¢nich mobilitadch a studijni skupiny
zahrani¢nich studentt realizujicich studium na katedfte; stejné tak obou-
smérna uspésnost vyukové mobility odbornika.

Publikace reflektuje aktualni ndhled na situaci pfi uplatfiovani inkluzivniho
pristupu v mainstreamu $kol. Prezentujeme transformaci ¢eské skoly na pfi-
kladu t¥i vin jeji promény po roce 1989, pficem?z tf¥eti vinu deklaruje novela
Skolského zakona o inkluzi.

Na podkladé vizi a jejich reflexi ve vyzkumech se snaZime nastinit mozné
kroky podpory daného pojeti v redlném prostiedi praxe nasich skol.



Ceska skola v proménach
aneb vize jeji transformace
v moderni systém

Aktualni pojeti vzdélavani vychazi ze strategickych a kurikularnich doku-
mentd nasi zemé s inspiraci v evropskych vizich vzdélavani. Vzdélavaci
i vychovné linie jsou vyjadfeny mj. v hlavnich cilech dokumentu Strategie
vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, kde je kromé p¥ipravy
na pracovni uplatnéni deklarovan osobnostni rozvoj ptispivajici ke zvySovani
kvality lidského Zivota, udrZzovani a rozvoj kultury jakou soustavy sdilenych
hodnot a rozvoj aktivniho ob¢anstvi, které vytvati predpoklady pro solidarni
spole¢nost, udrzitelny rozvoj a demokracii. Jednotlivé prvky vzdélavani a vy-
chovy smétujici k témto hodnotadm je moZné dale extrahovat z celé vzdélava-
ci nabidky upravované ramcovym vzdéldvacim programem (dale RVP) — tedy
ze vSech vzdélavacich oblasti i klicovych kompetenci. Platnost a zdvaznost
rdmcovych vzdélavacich programt byla uzakonéna v roce 2007. Od této doby
prochazi RVP ¢aste¢nymi Upravami ¢i dopliiky, které souviseji s jejich revizi.

RVP jsou analyzovany z hlediska soudobych trendt ve vzdélavani. Je
sledovéano, zda cile a obsahy zde formulované odpovidaji vyvoji spole¢nosti
a podporuji vzdélavani v souladu s rozvojem védnich disciplin i s kazdoden-
nim praktickym Zivotem, ale i s akcentem na potteby déti a Zakl (Provazkova
Stolinska, 2021).

Ze zaméru vzdélavaci politiky vyplyva, Ze Skola by méla byt prostfedim
nejenom pro vzdélavani, ale i pro utvareni socialnich vztaht a internalizace.
Dle interpretac¢niho pfistupu k socializaci ditéte nevnimame internalizaci
pouze jako dovednost ziskanou od dospélého ¢lovéka. Podle interpretac¢ni-
ho pristupu chapeme socializaci v détstvi jako kolektivni proces probihajici
ve vefejné a socialni (nikoli soukromé) sféfe. Z tohoto pohledu déti zac¢inaji Zi-
vot jako socialni bytosti v ramci jiz definované socialni sité a prostrednictvim
komunikace a interakce buduji svoje socialni svéty.

K tomuto pojeti jsme dospéli dlouhodobym procesem implementace vizi
reformy skoly, ktera se zacala krystalizovat po roce 1989 vlivem celospole-
¢enskych a politickych zmén. Cilem bylo modernizovat a aktualizovat §ko-
lu v kontextu 3. tisicileti. Inovativni pojeti vzdélavani nebylo dano zménou
,Ze dne na den”. Jedna se o dlouhodoby a stale probihajici proces, ktery ukazal
na potfebu poskytnout skolam nové kurikulum, a to na zakladech systémo-
vého pristupu.
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Zékladnim cilem pojeti vzdélavani v novém tisicilet{ bylo vytvofit co moZ-
na nejvhodnéjsi podminky pro celoZivotni uc¢eni, které muZze nasi spole¢nost
promeénit v tzv. ucici se spole¢nost.

Na povrch tedy zacala vyvstavat predstava Skoly jako moderniho demo-
kratického systému, zaloZena na progresivistickych tendencich zapadoevrop-
ského Skolstvi, ktery bude schopen flexibilné reagovat na zékladni vyvojové
trendy, to vSe samoziejmé s akcentem na tradice ¢eské Skoly a ¢eského pro-
stiedi (Spilkova, 2005).

Témito predstavami se jiz diive bliZe zabyvali také odbornici v oblasti
vzdélavaci politiky v Ceské republice. Uvédomovali si totiZ, Ze bez jejich uza-
konéni by nebyla realizace mozna. Pro vzdélavaci systém byly do roku 1989
typické pojmy jako ,centralismus, byrokracie, unifikace, ideologicky monis-
mus a ekonomizace” (Kalous a Vesely, 2006). Jednu z prvnich snah o reformni
posun piedstavovala zména centralizovaného systému fizeni a spravy skol-
stvi na decentralizovany. V roce 1990 vysla novela Skolského zdkona, ktera
tvorila legislativni podklad pro prvni systémové zmény ve vzdélavaci sou-
stavé CR (Zprdva o vyvoji ceského $kolstvi od listopadu 1989, 2009). Novela
zahrnuje:
> zruSeni,jednotné” Skoly, zavedeni mozZnosti diferenciace vyuky podle

schopnosti a z4jmu déti;
> zruSeni ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy

a vzdélavani;
> zavedeni pravni subjektivity $kol; umozZnéni vzniku nestatniho skolstvi,

diverzifikace ¢i specializace $kolstvi.

Postupné prevladl nazor, Ze soucasné pojeti promény Skoly je nezbytné
na dvou zakladnich urovnich. Na jedné strané musi respektovat a napliio-
vat vnéjsi pozadavky a pravidla, na strané druhé rozvijet vnitini svét skoly
a vytvaret tak jedineény profil (Pol, 2007). Z davodu efektivnéjsi prezentace
procesudlnich zmén se bude kapitola dale délit na pojeti vnéjsi a vnit¥ni pro-
mény Skoly.

Néasledujici ¢ast textu bude prezentovat vnéjsi zménu Skoly. Zde by-
di Grootings a Kalous (1997), a to z divodu, Ze poskytuje komplexni nahled
na jeji moznosti. Autofi za jeji hlavni pfinos povazuji odstranéni statniho
direktivismu v obsahu vzdélavani, priblizeni Skoly potfebam Zaka a rodica,
vyraznou demokratizaci vnéjsi i vnitfni prace skoly a také svobodu skoly pfi
koncipovani vzdélavacich cilt a potreb.

Nejprve je vhodné predstavit pfehled koncepénich urovni, ve kterych do-
Slo ke zménam. Jednim ze sty¢énych prvka efektivniho fungovani vzdélava-
ctho systému je navaznost jednotlivych stupiiti $koly. Pro kvalitni a rychlou
adaptaci pfi pfechodu na urcity typ $koly (v tomto pfipadé vstup do priméarni
Skoly) je nezbytna kontinuita s niz§im typem $koly (zde s matefskou Skolou).
RozliSujeme vertikalni a horizontalni §kolsky systém (Spilkova, 2005).
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Tab. 1: Charakteristika Skolského usporadani

Horizontalni Skolsky systém -

Vertikalni Skolsky systém - selektivni i, . .
: ! integrovany, komprehenzivni

Po ukonceni dochézky na primarni skole Priméarni $kola, pojimana jako oteviena, pfi-

je provedena selekce — vnéjsi diferenciace pravnd, vytvari podminky pro rozvoj osobnos-
74kl na zékladé néjakého kritéria (napf. pro- ti ditéte a jeho naslednou vzdélavaci drahu. ‘
| sp&ch, intelektové schopnosti atd.). | Klade zaklady celoZivotnimu vzdélavani.

Na primarn{ $kolu piisobi viiv uzavfenosti

' tohoto cyklu.

Ve vétsiné zdpadoevropskych zemi, po jejichZ vzoru se méa ubirat cesta ¢eské
Skolské reformy, je uplatfiovan model horizontalniho $kolského systému.
Spilkova (2005) uvadi, Ze se jedné o vSechny zemé v této zemépisné oblasti
vyjma pouze systémi némeckého a rakouského (kde je uplatriovan model
selektivniho Skolského systému). Dodava vsak, Ze i zde pomalu dochéazi k po-
sunu.

Na&s vzdélavaci systém byl v obdobi pied 2. svétovou valkou také selektiv-
ni. V mezivale¢ném obdobi, kdy doslo ke zméné poZzadavkl danych dobou,
musel tento systém zakonité podlehnout kritice a zac¢al se prosazovat systém
horizontalni.

Dalsim ukazatelem zmény, ktery vypovida o zkvalitnéni vzdélavaciho
systému, je snizeni po¢tu Zaka na t¥idu. Tento posun poskytuje ucitelim
mozZnost individualnéjsiho pfistupu k Zaktm. Ze statistickych dat zpracova-
nych Ustavem pro informace ve vzdélavani (Co se zménilo v ¢eském $kolstvi,
2009) vyplyva, Ze ve Skolnim roce 2008/2009 pfipadlo na tridu zakladni skoly
19,2 7aka (UIV viak jako dlivod uvadi ubytek Zakt vibec).

Do problematiky vnéjsi promény Skoly (neni moZzné striktné oddélit tuto
problematiku od pojeti promény vnit¥ni) 1ze zaradit také moZnost integrace
(a nasledné inkluze) Zakl se zdravotnim postiZenim (a to véetné mentalniho
postiZeni) a zakt mimofadné nadanych - tedy zakt se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami.

Tab. 2: Vztah pojmu integrace a inkluze

Integrace Inkluze
Zameéreni na potfeby jedince s postizenim Zameéfeni na potreby v8ech vzdélavanych
Expertizy speciéiist& Expertizy béiny:éh ucitell
Speciélnfintervence Dobra vyuka pro v8echny

Prospéch pro ihfegrovaného saka Prospéch pro vgechny zaky

Dil¢f zména pro;tFedl' Celkova zménaﬂé'koly

Zaméreni na vzi(éliélévaného postiienéfi]ici) zaka | Zaméreni na sk:L:J:pinu a Skolu

Specialni program pro zaka s postizenim Celkova strategie ucitele

Hodnoceni zaka odbornikem Hodnoceni ucitelem,
| | zaméfen( na vzdélavaci faktory

(Srov. Lechta, 2016; Zilcher a Svoboda, 2019)
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Do pocatku obdobi reformnich snah se po nékolik desetileti usilovalo o vyc¢le-
niovani téchto Zakt do specializovanych skol a instituci. OvSem opét po vzoru
zdpadoevropskych zemi, kde panuje integra¢ni trend, se pokousime o smér
opacny - piechazime ze segregace k integraci. Hajkovéa a Strnadova (2010)
konstatuji, Ze v evropskych vzdélavacich systémech se ¢asto paralelné vy-
skytuji dva vyvojové stupné v zavadéni inkluze — zacleriovani zZak, kteti byli
drive z edukaéniho procesu vylouceni, a systém, v némZ vSechny déti z jedné
uzemni oblasti nav$tévuji stejnou mistni $kolu a jsou spole¢né vzdélavany
pfiméfené svym zajmum, schopnostem a nadani. Miklankova (2017) upo-
zoriiuje na vyznam inkluze v kontextu fyzického i psychosocialniho zdra-
vi ditéte. Uvadi jeji pfinosnost z hlediska chapéani pfic¢in ,jinakosti“ a jejiho
pozitivniho vnimani. AvSak néktefi odbornici upozoriuji na nevyjasnénou
odpovéd na otazku miry, vhodnych podminek pro tispésnou integraci, pti-
pravenosti uciteld pro tuto praci atp. Rada eskych predstavitelt navic pou-
kazuje na obsaznost a multioborovost problematiky. Napt. Zilcher a Svoboda
(2019) predkladaji rizné pristupy i modely a Lechta (2016) komponenty ¢i
determinanty integrace a inkluze. Slowik (2018) uvadj, Ze inkluzivni p¥istup
byva obvykle predstavovan z nékolika hledisek — lidskopravniho, socialniho,
etického, psychologického, didaktického atp. Pravé na didaktické a (obecné
feceno) pedagogické problémy upozoriiuje nap¥. Stech (2018). Argumentuje
diskusemi pedagogti a sociologtl jiz z obdobi pfelomu 80./90. let minulého
stoleti. Ve svém ¢lanku upozortiuje pfedevsim na zasadni zmény ve 8kolstvi
na strané jedné, a na nepfipravené podminky na strané druhé.

Pro zdtraznéni aktualnosti problematiky integrace Zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do béZnych zakladnich Skol uvadime nékolik nésle-
dujicich ¢&isel. Vyro¢ni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
z roku 2008 uvadi, Ze zdkladni §kolu navstévuje 8,9 % zakul se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Do béZnych tfid bylo integrovano 47,1% ze vSech
zdravotné postiZenych Zakt navstévujicich zakladni §kolu a 52,9 % jich na-
vStévuje specialni t¥idu (v specidlnich t¥id ve Skolach zfizenych pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami).

V souvislosti s touto tematikou bychom na zavér chtéli zminit existenci
pfipravnych t¥id zadkladni skoly. Ty jsou uréeny détem ze socialné znevyhod-
néného prostfedi, které by mohly mit problém s adaptaci na prostredi pri-
marni Skoly. NejCastéji byvaji zfizovany pfi zakladnich §kolach (méné jiz pri
mate¥skych Skolach) a poskytuji vzdélani na zakladé Rdmcového vzdéldvaci-
ho programu pro predskolni vzdéldvdani (dale RVP PV), pficem? toto obdobi
neni zapocitavano do povinné skolni dochazky.

Jak uvadi Prticha (20086, s. 35), ,bez dobré teorie nemuiZe byt dobra praxe”.
V kontextu komplexniho ndhledu na proménu §koly nesmime opomenout
bod snad z&sadnéjsi pro stanoveni teoretickych vychodisek — pojeti vnit¥ni
promény Skoly. Hlavnim cilem vzdélavani se stava ,rozvoj Zivotnich doved-
nosti, které jsou pro dnesdni svét klicové — umét se ucit, komunikovat, umét
fesit problémy, umét spolupracovat s ostatnimi, nést za své jednani a chovani
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odpovédnost apod.” (Zprdva o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1989, 2009,
S. 6).

Na Grovni vnitfni promény doslo k posunu v pojeti koncepce vyucovani
na primarni a preprimarni skole. Do doby $kolské reformy bylo pfedni sou-
¢asti této koncepce teoretické poznani a vyzdvihované abstraktni mysleni.
Preceriovalo se pamétné a verbalné pojmové uceni. Vzdélavani vybavujici
Zaky velkym mnoZstvim védomosti a informaci, oznac¢ované souhrnné za en-
cyklopedické, mélo za nasledek uceni bez porozumeéni a Zak poznatky neumél
prakticky pouZit. Smyslové poznani, praktick4 ¢innost, Ziva détska zkusenost
a proZitek nebyly jako prostfedek ziskani znalosti a rozvijeni dovednosti my-
slitelné.

Pro dnesni kurikulum je charakteristicka decentralizace, diverzifikace
a participace — je orientované na zaka. Statni uroven kurikularniho ramce
poskytuje dostatek prostoru ucitelim pro volbu vlastnich strategii k dosaZe-
ni stanovenych cilti. Spilkové (2005) uvadj, Ze tento otevieny prostor se muze
projevit napf. ve variabilité obsahu uciva. Rdmcovy vzdélavaci program zd-
kladntho vzdeldni (dale RVP ZV), jak z nazvu vyplyva, tvori ramec usporadani
uciva, proporce ucebnich pfedmétl a jejich ¢asové dotace. Obsah sice byva
strukturovan do vyucovacich pfedmétd, o jeho konkrétni podobé se viak
rozhoduje na trovni koly.

Kromé formalniho kurikula, jehoZ napln pfedstavuje napt. zmiriovany ob-
sah a uspotfadani uciva, které zachycuji oficidlni kurikularni dokumenty, exis-
tuje také kurikulum skryté, kterému drive nebyla ptili§ vénovana pozornost.
Predstavuje vSechno to, co neni vymezeno v kurikulu formalnim - napft. kli-
ma tF¥idy, vyucovaci styl ucitele, rozvrh hodin, interakce mezi ucitelem a Za-
kem atp. (Prtcha, 2009). RVP ZV stanovuje zavaznou, ale obecnou podobu
vzdélavani. Podle néj ma byt Zdkova osobnost rozvijena nejen po strance
znalostni/védomostni (kterou definuji obsahy vzdélavacich oblasti a prufe-
zovych témat charakteristické tendenci k vétsi integraci obsahtl jednotlivych
predmétt), ale uvadi také klicové kompetence rozvijejici dovednostni a posto-
jovou stranku osobnosti Zaka.

Co se kvalitativnich zmén tyce, tak na zakladé vize kurikularni reformy
dnes nema byt zaklim pfedavan pouze objem znalosti a dovednosti. M4 je
predevsim motivovat k celoZivotnimu uceni a usilovat o to, aby vzdélani mélo
pro vSechny smysl a osobni vyznam. Pro splnéni téchto pozadavku je vsak
nezbytna také zména klimatu a prosttedi Skoly. Jak uvadi Spilkovéa (2005),
z tohoto divodu doslo ke zménam téZ v nasledujicich smérech, jako napt.
odklon od:
> transmisivniho ke konstruktivistickému pojeti vyucovani:

» transmisivni pojeti = instruktivni pfedavani vice ¢i méné hotovych po-
znatku; klasicky frontalni vyklad zprostfedkovavajici poznatky v hoto-
vé podobé,

» konstruktivistické pojeti = poznani na zakladé konstruovani vlastnich
zkuSenosti a osobné ovéfenych postupt;

n
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> verbalnich k ¢innostnim metodam,

> manipulativniho, direktivniho p¥istupu k Zaktim k partnerskému, komu-
nikativnimu;

> kompetitivniho (soupefivého) usporadani vyucovani ke kooperativnimu;

> kvantitativniho hodnoceni Z&k ke kvalitativnimu;

> uzavrenosti k otevienosti Skoly vici rodiné a SirSimu socialnimu okoli.

Tento Gi¢elovy posun se ma nasledné projevit v charakteru vztahu mezi ucite-
lem a zakem, v diirazu na vychovnou funkci §koly a rozvijeni interpersondl-
nich a socialnich vztaht, v rozsifeni prileZitosti k aktivni a tvorivé ¢innosti
a v utvareni skolni komunity jako modelu demokratické spole¢nosti, pficem?z
skola dostava do rukou jedine¢nou moZnost autonomni Gi¢asti na jeho prosa-
zovani do Zivota (MSMT, 2001). V souvislosti s problematikou autonomie §ko-
ly bychom radi zminili parafrazi Jaroslava Jefabka, feditele VUP: VEZMETE
BARVY A ZACNETE MALOVAT: P¥edstavme si, Ze ostrov je pevné dany, zavaz-
ny ramcovy vzdé&lavaci program. Pedagogové kazdé skoly v Ceské republi-
ce maji moZnost namalovat svou pfedstavu tohoto ostrova — vytvofit svij
Skolni vzdélavaci program. Barev a Stétct je dost, je tfeba jen povolit uzdu
fantazie. Vysledkem bude velka galerie obrazt.. Namét vsech bude stejny, ale
technika, barevnost a zpracovani umozni navstévnikiim galerie (Zaktm, rodi-
¢lim, Siroké vefejnosti) vybrat si ten, ktery je pro né zajimavy, ktery by chtéli
.mit doma’. Bylo by §koda takové prileZitosti nevyuZit. Staci jen vzit barvy
a za¢it malovat” (Reforma $kolstvi v Ceské republice, 20086, s. 19).

K reformnim snaham motivuje také napf. UNESCO (1997), a to z divod,
Ze ,kazdé dité méa unikatni charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdélavaci
potteby. Pokud mé pravo na vzdélani viibec néco znamenat, pak musi existo-
vat takové vzdélavaci systémy a musi byt implementovany takové vzdélavaci
programy, které budou brat v ivahu Sirokou rozmanitost téchto charakte-
ristik a potfeb®. V radmci splnéni poZadavk rovného pristupu ke vzdélavani
nesmime opomijet fenomén jeho kvality a spravedInosti.

Z vySe uvadéného textu lze extrahovat vyznamné prvky Skolské transfor-
mace po roce 1989:
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Schéma1: Tri viny promény ceské skoly

1989

Transformace 8koly v demokraticky a humanisticky systém

2008/2009

Hlavni integra¢ni vina

2016

Hlavni inkluzivni vina

(Provazkova Stolinska, 2015)
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Cinitelé edukaéniho procesu
v kontextu promény jejich pojeti

Je zcela logické, Ze snahy o proménu $koly a jejich implementace se dotykaji
v8ech Cinitelll podilejicich se na edukacnim procesu. Do doby $kolské re-
formy byly pfetrvavajici prvky vzdélavaci politiky — napft. obsah vzdélavani,
Skolsky systém, organizace vyuky atd. — nastaveny na vzdélavaci potreby mi-
nulého stoleti. Snahou kurikularni reformy bylo zkvalitnit vzdélavani a pfi-
bliZit se trendim Evropské unie na zdkladech demokratizace. Postupem ¢asu
tak dochazi k proméné pojeti ditéte, Zaka a jeho vzdélavacich potieb. Do doby
Skolské reformy bylo dité pomérovano normami, nikoli na zakladé vlastniho
potencialu, jehoZ rozvijeni se nyni stalo nejvlastnéjsim edukacnim cilem.
Jednim z hlavnich cila vzdélavani je socializace ditéte, jejiZ soucasti je také
kultivace jeho postoj(i, hodnotové orientace a postupné utvareni uceleného
nahledu na svét. Kurikularni dokumenty uvadi moZné vzdélavaci strategie
vedouci k dosazeni téchto cilt, jako jsou napft. variabilni vyucovaci metody
a ¢innostni u¢eni. Zmeénil se také pohled na ucivo. Dfive byly pfedméty konci-
povéany jako ,zmen$eniny” védnich obort, coZ podporovalo encyklopedi¢nost
vzdélavani, dnes je ucivo prostfedkem k rozvijeni klicovych kompetenci Zaka
(k uceni, k feSeni problému, kompetence komunikativni, socialni a perso-
nalni, obcanské a pracovni). Dfivéjsi prevladajici pasivita Zaku je nahrazena
aktivni Gcasti na uceni. Dnes uz by nemélo byt ucivo predavano jako hotovy
produkt ucitelova poznani (Kasikovd, 1994). Pravé spole¢na soucinnost ucitele
a zadka podporuje Zaktv zdjem o ucebni ¢innosti. Tim se zvySuje jeho aktivita
ve vyucovani (Gueguenova, 2014).

Soucasna kurikularni reforma si uvédomuje nezbytnost pfimého vstupu
ucitele do procesu socializace ditéte prostfednictvim tzv. socidlniho uéeni
(Ondrejkovi¢ In Wiegerovd, 2007). To probiha prostfednictvim skupinovych
a socialnich forem vyucovani s diirazem na kooperaci a s uskute¢riovanim
socialni integrace vSech Zak, s darazem na akceptaci vlastni individuality,
avSak také individuality druhych. Ke stanovenym cilim socidlniho uceni
patii také ziskani schopnosti feSit problémy ve skupiné a zprostfedkovavat
a prijimat informace.

Z analyzy nazoru ucitel(, ¢lent riznych organizaci (SdruZeni zastanca
détskych prav, Aliance nestatnich organizaci pro prava déti v CR aj.) a od-
borné vefejnosti vibec, které jsou pravidelné zvetrejiiovany Ucitelskymi listy
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(dostupné na www.ucitelske-listy.cz), vyplyvaji nékdy obecné, nékdy naopak
velmi konkrétni poZzadavky na vzdélavani Zakda. Domnivame se, Ze znat po-
stoje praveé ucitelli — tedy téch, ktefi aplikuji teoretické poznatky do praxe —je
velmi diileZité, jelikoZ jsou prvnim ¢lankem, ktery mé byt o potfebéch refor-
my Skolstvi pfesvédcen, a poslednim ¢lankem, ktery dané myslenky realizuje.

Ucitelé ve svych vyzvach vybizeji k diskusi ostatni ucitele nad otazkou
humanizace Skolstvi. Naprosta vétSina se shoduje, Ze §kola by méla jednak
pfipravovat na Zivot — proto by méla obsah vzdélavani vztahovat k zakladnim
otazkam, které si ¢clovék klade, protoZe v tom spociva jeho celistvost a smysl -
a jednak ona sama by méla byt skute¢nym Zivotem. Za velmi dlileZité povazu-
ji vedeni zaka k orientaci ve svété a spolecnosti, protoZze mu davé schopnost
adaptace na Zivotni podminky i nadhled nad skute¢nostmi Zivota, znalost
hodnot a utvareni postojii svobodného i odpovédného jedince, schopnost Zit
s druhymi a byt sdm sebou. Apeluji také na posileni vSeobecného vzdélava-
ni a zamezeni vytvareni tzv. ,odptrct vzdélani“ nepfiméfenym mnozstvim
informaci k biflovani nebo nepfimérenym zptsobem jejich prezentace. Po-
znatky predavané skolou by mély byt zaloZeny na souc¢asném stavu védy
amély by byt podavany bez jakéhokoli politického a ndboZenského ovlivnéni
a s nekompromisnim odsouzenim nevédeckych a pseudovédeckych pristupli
a poznatkt. Mater'skd a zakladni Skola by méla poloZit zdklad dnes nezbytné-
mu celoZivotnimu vzdélavani.

U¢itelé spravné chapou podstatu modernich vizi vzdélavani v CR. Jak
bylo jiZ zminéno, jednim z poZadavkl na zménu ve $kolstvi je humanistické
pojeti vzdélavani a vyucovani. Cas, pile a ochota uéitelti davaji prostor vzniku
a realizaci moderniho pojeti vyucovani, které vychazi z progresivnich tradic
reformni pedagogiky a pozitivnich vyvojovych tendenci zapadoevropského
gkolstvi. Tento smér odpovida nejlépe ideji kolské transformace v CR.

Humanistické pojeti vidi cil vzdélavani v celistvém rozvoji osobnosti ¢lo-
véka, ktery chape jako nalézani vztahu k sobég, ostatnim lidem, spole¢nos-
ti, celku svéta v intencich vSelidskych hodnot (Spilkovd, 1997). Podle Heluse
(2004) dochazi k proméné pfistupu z pojeti vyucovani orientovaného na uci-
tele ¢i ucivo k vyucovani orientovaného na Zaka se zamétrenim na uskutecrio-
vani jeho potencialu.

Vezmeme-li v ivahu, Ze naSe humanistické pojeti vzdélavani vzniklo
na podkladé progresivniho pojeti vzdélavani, za jehoZ otce je povaZovan Ame-
ri¢an John Dewey — mezi dalsi odborniky, ktefi se podileli na tvorbé obrazu
daného pojeti pat¥i napt. pedagog J. Brunner ¢i psychologové Piaget, Wallon,
Davydov a Elkonin —, pak se nam zfejmé bude jevit jako pfirozené, Ze v sou-
vislosti s vyuc¢ovanim hovofime o konstruktivistickém pojeti. Zakladem je
konstruktivni princip, kdy zdkladem poznéavaciho procesu neni pfedavani
a osvojovani poznatkt (tzv. transmise), ale jejich objevovani a konstruovani
74ky samotnymi. Zak si tedy vlastni aktivitou konstruuje poznatky o danych
jevech.
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Aby bylo moZné uvaZzovat o vyuce a vzdélavani v pojeti konstruktivismu,

musi byt dodrZeny tyto zékladni pfedpoklady (Tonucci, 1991):

> Zak vi a prichazi do koly, aby pfemyslel nad svymi poznatky, aby je orga-
nizoval, prohloubil, obohatil a rozvinul — a to ve skupiné (pojeti ditéte jako
néjak kompetentniho).

> Ucitel zajiStuje, aby kazdy zak mohl dosahnout co nejvyssi Grovné za tcas-
ti a prispéni v8ech (ucitel jako garant metody).

> Inteligence je urcité oblast, kterad se modifikuje a obohacuje restrukturo-
vanim.

Konstruktivismus, jehoZ prvkii se ve Skole uZiva, zastava nazor, Ze vZdy exis-
tuje vice odpovédi na jednu otazku, vice feSeni daného problému. Je v kon-
trastu k transmisivnimu poznani jedné mozné pravdy — nazoru, Ze kazdy
problém maé pouze jedno feSeni (Spilkovd, 1997). Konstruktivistickému pojeti
vyucovani se postupné prizpusobil také jeho obsah. Prosazuje se tzv. inter-
disciplinarni integrac¢ni pfistup, coz znamen4, Ze duraz je kladen na celek
a na pochopeni vztaht a souvislosti uvnitf i s jinymi pfedmeéty, coZ vede k po-
stupnému odstrariovani encyklopedismu a umoZziiuje lepsi zapamatovani
a praktické pouZiti ziskanych poznatkt. Integrace obsahu vyucovani zahr-
nuje tfi hlavni slozky (viz Schéma €. 2). Jsou jimi integrace z hlediska logiky
obsahu uciva, obsahové integrace z hlediska obsahu vzdélavani, didakticka
integrace z hlediska ucitele a Zaka — tedy psychologické integrace.

Schéma 2: TtisloZkovy model integrace

Didakticka  Psychologickd ~ Obsahova Skolnf Mimoskolni
integrace integrace integrace prosttedf prosttedf

(Rakousova, 2008)
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Integrace je tedy ,vzdjemnym pronikanim a spojovanim obsahu pfedmétt
vytvorenych z redlnych véd v novy funkéni a tésnéjsi vzdélavaci obsah, pfi-
¢em? tento integrovany vzdélavaci obsah sleduje cile vSech téchto predmét”
(Rakousova, 2008, s. 11).

Situace integrace obsahu vyucovani byva v literatufe uvadéna v souvis-
losti s mezipfedmétovymi vztahy (nékdy téZ vazbami), které predstavuji (rtiz-
né intenzivni) sbliZzeni dvou nebo vice objektli (Spousta, 1997). Takovy zplisob
vyucovani nese z hlediska aktivizace zaka interaktivni aspekt, nebot dispo-
nuje vysokou motiva¢ni hodnotou. Zaci prost¥ednictvim poznavani jednoho
tématu z vice pohledi vnimaji danou situaci komplexnéji a v pfirozenych
souvislostech, navic jsou minimalizovany ,tvrdé” pfechody z jedné vzdélava-
ci oblasti do druhé. Zavazny kurikuldrni dokument RVP ZV takto upravuje
devét vzdélavacich oblasti uréenych pro 1. a 2. stupeii ZS. Navic ofekavané
vystupy definuje jako ,prakticky zamérené vystupy majici ¢innostni povahu,
vyuzitelné v béZném Zivoté a ovéritelné. Vymezuji pfedpokladanou zptso-
bilost vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v béZném Zivote.
RVP ZV stanovuje ofekavané vystupy na konci 1. obdobi jako orientaéni (tedy
nezavazné) a na konci 2. obdobi jako zavazné” (Jerabek a Tupy, 2017, s. 14).

Ucivo, které RVP ZV (2017) vymezuje, je Skoldm pouze doporucené a slou-
Zi jako prostfedek k dosaZeni ocekavanych vystupt. Je neodmyslitelnou
soucasti obsahu vyse zmifiovanych vzdélavacich obord, ktery je dale ¢lenén
do vyucovacich pfedmétli a podle potteb, z4jmu, zaméfeni a nadani Zaka
dopliiuje ucebni osnovy tak, aby bylo zarucené smérovani k rozvoji klicovych
kompetenci.

Soucasti vzd&lavani na ZS jsou také priifezova témata. Do vzdélavaci kon-
cepce jsou zafazena z divodu co nejuzsiho spojeni skoly se Zivotem, protoZe
predstavuji ndhled na aktuélni problémy soucasného svéta. ,Tematické okru-
hy prafezovych témat prochézeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziiuji
propojeni vzdé&lavacich obsahtl a obort. Zaci dostavaji moZnost utvaret si
integrovany pohled na danou problematiku a uplatiiovat irsi spektrum do-
vednosti® (Jefabek a Tupy, 2017, s. 125). Vyuka priafezovych témat je pro kaZzdou
ZS povinnou sou¢asti vzdélavani (a to na obou stupnich ZS), véak nemusi
byt vyucovana v kazdém ro¢niku. Pro jejich implementaci do vyuky mutiZe
byt vyuZito podoby integrativni tematické vyuky, samostatného pfedmeétu,
projektt, seminara, kurz apod. (Jefabek a Tupy, 2017).

Podobneé je tomu v RVP PV, na jehoZ zakladé ucitelé vytvareji Skolni vzdé-
lavaci program (SVP), kde stanovuji témata souvisejici s béZnym Zivotem. Pro-
stfednictvim téchto témat jsou détem zprostfedkovany poznatky, rozvijeny
dovednosti i jejich postoje, hodnotovy systém atd. Dité a jeho potfeby i zajmy
jsou v popredi predskolniho vzdélavani, jehoz zdkladem je individualizace.

Jak jiZ bylo zminéno, novodobé vzdélavani stoji na zdkladech pedago-
gického konstruktivismu. Tento proud klade nejvétsi diiraz na objevovani,
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rozsifovani a pfetvareni struktur (obrazl svéta) v procesu uceni (oproti dfive
uprednostriované transmisivni pedagogice). Poznavani se dé&je konstruo-
vanim tak, Ze fragmenty novych informaci si poznavajici subjekt fadi do jiz
existujicich smysluplnych struktur. Tomu jsou pfizptsobeny i didaktic-
ké postupy. Pedagogicky konstruktivismus nesméruje k pfedavani jediné
pravdy (na rozdil od transmisivni pedagogiky, jejiZ metodou je memorovani,
pfenos neproblematizovanych ,fakt“/poznatkt do védomi Zaka). Trendem
nasich dnesnich vzdélavacich cilt je vybavit Zdka schopnosti orientovat se
ve velkém mnozZstvi poznatkl a naucit ho je spravné vyuzivat. Pedagogic-
ky konstruktivisticky proud se zamétuje na zpusob, jakym vznika poznani
a porozuméni reality, konstruovani poznatkl a vhodnych feSeni vzniklych
situaci. Ulohou ucitele je vést Zaka ke zkoumani svych prekonceptti a k jejich
transformaci do novych poznatk tak, Ze je zasadi do jiz existujicich mental-
nich struktur. Na podkladé tohoto pojeti se tedy nezamérujeme pfili§ na ob-
sah, avSak predevsim na proces.

Ve skole se realizuje pedagogicky konstruktivismus v podobé pfileZitosti
ke stfetavani nazorq, myslenek a origindlnimu porozuméni danému pro-
blému. Kromé procesu formovani prekonceptt a vlastniho porozumeéni je
vytvoren také prostor pro prezentaci a argumentaci vlastnich nazort. Podle
Fishera (1997) se pro tento zptsob vyuky osvédcilo soustfedéni na danou
myslenku, vzajemné uceni, pribézna sumarizace poznatkd, vysvétlovani ne-
pochopeného, nazorné predvadéni a kladné zpétna vazba. Vyuka v dneSnim
pojeti je tedy silné interaktivni a zpétné plati, Ze ovliviiuje rozvoj klicovych
kompetenci.

V oblasti ¢initelt edukaéniho procesu se v kontextu aktualnich poZadav-
kli objevuje nova pozice odbornika ve Skole — Skolni asistent. Na Pedagogické
fakulté v Olomouci byli zastupci pracovisté soucasti odborného resitelské-
ho tymu v ramci projektu Inkluzivni vzdélavani pro Olomoucky kraj (reg. ¢.:
CZ.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000183), jehoZ snahou bylo uvést tuto pozici do pra-
xe $kol, a nasledné je v jejich ¢innosti podporovat. Pasobnost skolniho asis-
tenta je odlisna od pozice asistenta pedagoga.

Realna napli prace skolniho asistenta akceptujici potieby praxe

Vychézeli jsme z pracovni naplné skolniho asistenta nastavené MSMT CR
(viz vyklad pracovni pozice Skolni asistent v projektech OP VVV schvaleny
fidicim vyborem pro inkluzi MSMT CR 16. ¥ijna 2015). Z analyzy ptisobeni
Skolnich asistentt je moZné hodnotit, Ze uvadéné struktura ¢innosti je uplat-
fovana v celém svém komplexu a s vyraznymi pozitivnimi efekty. Skoly vyu-
Zivaji roli skolniho asistenta na trovni téchto funkci:

podpora pfimé nepedagogické podpory déti a Zaku;

podpora individualniho p¥istupu pro adaptaci zaku;

podpora socializace a personalizace Zak( v redlném prostiedi skoly;
podpora duvéry zZaku (a rodic¢a) ke skole;

v

vV vV V



v

Cinitelé eduka&niho procesu v kontextu promény jejich pojeti

pomoc s pfipravou zaka na vyucovani;

administrativni a organiza¢ni pomoc uditeli;

mediator pro spolupréci skoly a rodiny — tato funkce je zatim spi$e na teo-
retické urovni, §kola i Skolni asistenti o ni projevuji zajem, ale zatim ne-
jsou dostate¢né zkuSenosti s jejim uplatfiovanim.
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Kroky smérem k transformaci
c¢eskeé Skoly deklarujici zajisténi

rovnych prilezitosti déti a zaku
ve vzdélavani

Vzdélavani je ve svém vyvoji velice dynamické. V navaznosti na polistopa-
dové transformacni promény ceské skoly dochazi k zdsadnim zménam jak
po strance vnéjsi, tak vnitrni. Na obsahové urovni se jedna napt. o promé-
nu pojeti vzdélavani od encyklopedismu k rozvoji kompetenci nezbytnych
pro Zivot. Aby byla podpofena strategie rovnych prileZitosti ve vzdélavani,
bylo novelou 8kolského zdkona upraveno zavedeni povinného predskolniho
vzdélavani od Skolniho roku 2017/2018. Dal§im vyrazné inovativnim prvkem
v prostiedi ¢eské skoly je zavedeni integrace v ramci které zacalo dochazet
k uzavirani specidlnich kol a vytvareni tzv. otevienych kol — v roce 2008 bylo
integrovano 47,1% vSech zdravotné postiZenych déti do béZnych kol (vice viz
Kapitola 1). Aktualnim trendem ve vzdélavani v CR je vytvareni a podpora
tzv. inkluzivnich $kol, coZ bylo podpofeno novelou §kolského zdkona o inklu-
zi z1. 9. 2016 (Provazkova Stolinska, Raskova a Smelova, 2016). Tyto dvé novely
zduraznuji vyznam navaznosti Skolskych stupriti (v daném pripadé matefrské
Skoly a 1. stupné zakladni skoly). Déti a Zaci se zdravotnim postiZzenim v béz-
nych MS a ZS maji postupné vy&si zastoupeni, jak nastifiuji Tab. &. 3-6.

Tab. 3: Pocet déti v MS v hlavnim vzdé&lavacim proudu ve kolnim
roce 2019/2020 (tj. déti ,b&znych* MS, bez MS zfizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zdkona)

Matefské Skoly
ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckém kraji
3k rok 2019/2020 T T = T~
. ... i ztohose ! prO(entt{ ... i ztohose ! procentov . .. i ztohose ! procentc{
i pocetdéti : i zdravotné | pocetdéti : .+ zdravotné : pocetdéti : 1 zdravotné !
N : zdravotnim : P : zdravotnim : S . zdravotnim : N
i MScelkem ! .. .+ postizenych : MScelkem : .. .+ postizenych : MScelkem : .. . postiZenych !
: \ postizenim § T, 0 © postizenim : T, LT i postizenim i T, LT
2akii zakii zaki
83 20 9168 179 20 22631 443
70 17 9131 142 16 22466 280
3 100,0 37 37 100,0 165 163 98,8

(G. Bélikov4, Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor $kolstvi a mladeze)

Samotné pocty déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nemuseji dosta-
te¢né vypovidat o redlnych problémech, které mohou byt spojeny s jejich
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vzdélavanim. Za vymluvnéjsi miZeme povaZovat Tab. €. 4, ktera klicuje jed-
notlivé obecné pocty.

Tab. 4: Détiv ,b&Znych’ MS podle druhu zdravotniho postiZeni ve kolnim
roce 2019/2020

Mateiské Skoly
ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckém kraji
Déti M3 (béznjch) potetddti | i celbowy | pocetdéti i . .\ celkovy | pocetdsti i . i celkovy
podle druhu zdravotniho postizeni indivi- p::est (::" pocet indivi- pc:est d:“ pocet indivi- ps:est ‘tn pocet
dudlné s déti'se dudlné e sp détise duélné s détise
. cilnich . . cidlnich . . cialnich .
integrova- s zdravotnim | integrova- o zdravotnim ' integrova- Lo zdravotnim
. tfidach P 0 tiidach Lo " tidach o
nych postizenim nych postizenim nych postizenim
2 0 2 16 0 16 32 0 32
0 0 0 7 0 7 13 0 13
0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 2 0 2 9 0 9
0 0 0 0 0 0 2 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 13 23 16 37 53 33 149 182
2 0 2 4 0 4 10 49 59
6 0 6 10 0 10 19 0 19
0 0 0 1 0 1 2 0 2
7 0 7 14 0 14 27 10 37
0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 13 38 0 38 64 2 66
Se zévaznjmi ) 31 0 31 4% 0 % 9% 2 98
| vyvojovymi poruchami
zohosezévainmi 4 0 4 8 0 8 3 0 3
vyvojovymi poruchami uceni

zohosezdwainymi 7o 0o i i 3 0 i 3 8 PR

vyvojovymi poruchami chovani ' ' ' ' ' ' ' '
| CELKEM oo b o s w3 o i a0 | 1 | 4

(G. Bélikova, Krajsky rad Olomouckého kraje, odbor Skolstvi a mladeze)

Tab. 5: Pocet 74kt v ZS v hlavnim vzdélavacim proudu ve §kolnim roce
2019/2020 (tj. Z4ci ,béZnych* ZS, bez ZS samostatné zfizenych pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami)

Zakladni skoly
ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckém kraji
3k. rok 2019/2020 ; ; ; ; ; ;
... i ztohose ! procentov ztohose ”“"e"“{ ... i ztohose procentt{

i pocetzakii .1 zdravotné & zdravotné : pocetzaki : . zdravotné
| : zdravotnim W dravotnim . . zdravotnim s
i IScelkem : ..+ postizenych | ZScelkem . . i postizenych | ZScelkem : ... postizenych :
: ¢ postizenim 3 0 T ¢ postizenim ¢ Tl T ¢ postizenim 3 T 0o

Zaci v Z8 béinych celkem 9543 795 83 20976 1882 9,0 54019 5599 10,4

z celku v béznych tiidach 9543 795 83 20940 1847 88 53795 5388 10,0

z celku ve specidlnich tiiddch 0 0 0,0 36 35 97,2 224 211 94,2

(G. Bélikova, Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor $kolstvi a mladeze)
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Obdobné jako u matetskych kol uvadime rozkli¢ované obecné pocty o za-
cich se specialnimi vzdélavacimi potiebami na trover konkrétniho postiZeni.

Tab. 6: Zaci ,b&Znych” ZS podle druhu zdravotniho postiZeni ve $kolnim
roce 2019/2020

Zakladni skoly
ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckém kraji
Z4di 28 (béznych) pocetzaki | , celkovj | pocetzaki § celkovy | pocetzaki | , celkovy
podle druhu zdravotniho postiZeni | indivi- pocet pocet indivi- pocet pocet indivi- pocet pocet
g zakiive o g zdkiive Yo s zakiive A
dudlné P zakii se dudlné P ki se duélné = zdkii se
. spedialnich . . specialnich . . specidlnich .
integrova- L zdravotnim | integrova- o zdravotnim | integrova- L zdravotnim
. tfidach P 0 tiidach N " tidach Lo
nych postizenim nych postizenim nych postizenim
24 0 24 85 17 102 21 46 257
0 0 0 0 5 5 0 7 7
0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 7 18 0 18 48 1 49
3 0 3 4 0 4 14 1 15
4 0 4 10 0 10 34 3 37
7ce postizeni 0 0 0 2 0 0 5 0 5
Se zévaznymi vadami feci 3 0 23 80 0 80 333 29 362
2 0 2 16 0 16 102 24 126
9 0 9 24 0 24 50 1 51
1 0 1 3 0 3 9 0 9
20 0 20 56 10 66 178 40 218
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auti 16 0 16 34 0 34 72 1 73
Sezdvainjmi . 563 0 563 1231 8 1239 3320 75 3305
! vyvojovymi poruchami uceni ' ' ' ' ' ' ' '
| Sezdvainjmi I 129 | o f o i 309 | 0 ;39 ¢ 1142 | 15 1157
i vyvojovymi poruchami chovani ! ! ! ! ! ! ! !
2 toho tézké postizeni chovani nezjistuje se | nezjistuje se | nezjistujese | nezjistuje se : nezjistuje se | nezjistuje se | nezjistuje se : nezjistujese | nezjistuje se
CELKEM 795 0 795 1847 35 1882 5388 M 5599

(Zdroj: G. Bélikova, Krajsky trad Olomouckého kraje, odbor $kolstvi a mladeze)

Preprimarni vzdélavani v Zivoté jedince sehrava nezastupitelnou roli — pfed-
stavuje pocatek vzdélavaci drahy kazdého ¢lovéka. Za cil si klade dopliiovat
rodinnou vychovu a v izké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostfedi s do-
statkem mnohostrannych a pfimérenych podnéta k jeho aktivnimu rozvoji
a u€eni. Ma obohacovat béZny Zivot ditéte a zajiStovat odbornou péci, sys-
tematicky rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdra-
vi, osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chdpani okolniho svéta
a motivovat jej k dals§imu poznévani uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolec-
nosti ostatnich a pfiblizovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznéa-
vané. Podili se tak na vytvareni nezbytnych pfedpokladd pro pokracovani
ve vzdélavani.

Aktudlni strategi, jak realizovat vzdélavani v duchu vyse nastinénych
vizi, se stalo tzv. kompetencni uéeni. Hlavni mys$lenku mtiZeme modelovat
za podpory ¢inského pfislovi: ,Darujes-li ¢lovéku rybu, nakrmis ho na den.

o

Naucis-li ho lovit, nakrmis ho na cely Zivot.” Poskytovani rozvoje kli¢ovych
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kompetenci umoZiiuje ditéti bliZsi spojeni nové ziskanych informaci se Zivo-
tem. Vybavime-li jej totiZ souborem jednotlivych kompetenci, bude schopno
se lépe v prirozeném prostredi ¢i za dané situace orientovat, provadét vhodné
¢innosti, zaujmout p¥inosny postoj (Klicové kompetence v zdkladnim vzdela-
ni, 2007).

Klicové kompetence se u déti systematicky rozvijeji jiz od pfedskolniho
véku. Jsou sice na elementarni urovni, avSak jejich efektivni rozvoj je pro
dité nezbytny. Pro etapu pfedskolniho vzdélavani jsou jako kli¢ové uvadény
kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni,
¢innostni a ob&anské.

Pripravenosti na §kolu vénuji pedagogové pozornost jak v prostfedi ma-
terské skoly, tak pfi tzv. zapisu do 1. t¥idy. V matefské Skole prostfednictvim
diagnostickych metod reflektuji vyvoj a zdokonalovani jednotlivych doved-
nosti, a to od 3do 6 (7) let ditéte. Zapis do 1. tfidy zakladni skoly je poté formal-
ni akt, ktery predchazi ziskani nové role — dité se stava Zakem. V okamziku,
kdy ucitelé realizujici zapis ditéte zhodnoti, Ze se dité nejevi jako pripravené,
mohou rodi¢im navrhnout odklad $kolni dochazky (dale odklad). Absolvuji-li
urcitad navazna vysetfeni a splni-li potfebné néleZitosti, mtZe byt ditéti od-
klad udélen (a to na jeden, ptip. na dva roky). Problematika se jevi jako velmi
zavaznd, protoZe v prubéhu jiZ desitek let byva kazdoro¢né udélen odklad
priblizné 20 % déti (Ber¢ikova, Smelova, Stolinské a kol., 2014; Provazkova
Stolinska a Castkové, 2015). Vyvstava tedy zatim nezodpovézena otazka: Jaka
je souvztaznost mezi udélovanim odkladti a vytvarenim inkluzivnich skol?

Inkluzivni $kola by méla poskytovat srovnatelné vzdélavaci zkuSenosti
pro vSechny (Ekins, 2017). Pitnerova a Maxova (2014) navic zdirazniuji, Ze in-
kluzivni skola predstavuje usporadani a fungovani skoly tak, aby nabizela
odpovidajici vzdélavani vSem détem bez ohledu na jejich individualni rozdily.
Jedna se tedy o reakci na diverzitu ve vsech formach se snahou poskytnout
vSem détem co nejlepsi troven vzdélani nezavisle na podobé jejich specific-
kych potfeb.

Hornby (2014) uvadi znaky inkluzivni Skoly, kterou charakterizuje takto:
> filozofie:

» prijeti a zaclefiovani komunity,

» vzajemna spoluprace Zaku, rodicy, uditell a $irsi komunity;
> ocenovani odliSnosti (jedine¢nosti) a hodnoty kazdého zaka;
> hodnota:

» vysoké kvality vzdélavani Zaku,

» vzdélavani vSech zakua spole¢né s vrstevniky;,

» vzdélavani vSech zaka v béznych Skolach,

» vzdélavani vSech Zakl v prostiedi jejich mistni komunity.

Pitnerova a Maxova (2014) realizovaly vyzkumné Setfeni, které sledovalo pro-

ces vyvoje promény béZzné skoly ve Skolu inkluzivni. Z vysledk vyplynuly za-
véry hodnotici vyhody inkluzivniho p¥inosu ve vzdélavani v podobé zapojeni
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vSech zakl bez rozdilu do $kolni prace, upevnéni sebevédomi a davéry déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na druhou stranu si na dané skole
uvédomovali také rezervy, kterymi je pfedevsim slozité financni zazemi.

V soucasné dobé se koncept inkluze nachéazi v evropskych zemich na raz-
ném stupni vyvoje. Existuje trend k transformaci specialnich kol na pod-
purnéa nebo specidlnépedagogické centra, ktera garantuji dalsi vzdélavani
ucitelq, vyvoj a rozsifeni u¢ebnich materiali a metod, podporu béZnych $kol
arodi¢y, ¢aste¢nou podporu jednotlivych Zakl atp. Mezi pfedni zemé na ces-
t& k inkluzi mtizeme uvést Svédsko, Italii, Finsko, USA a Velkou Britanii (Vitek
a Vitkova, 2010). V Ceské republice v poslednich 20 letech doch&zi v této ob-
lasti k vyraznym zménam. Je nezbytné si uvédomit, Ze jako indikator Uispé-
chu integrace nepostaci pouze informace o ¢etnosti integrovanych zaku, ale
predevsim precizné nastaveny koncept pro inkluzivni vyucovani. Zde je moz-
né se inspirovat Heimlichem a Kahlertem (2012), ktefi podotykaji, Ze je t¥eba
vytvorit spole¢né vzdélavani ve skole tak, aby se ho mohli zGi¢astnit vSechny
déti, a je potieba vytvorit také specidlnépedagogickou podporu, aby byly
ucinné podporovany vSechny déti pti spole¢ném vzdélavani.

Na podkladé téchto podminek by se vzdélavani a Skola mély vyvijet vst¥ic
trendu ucici se organizace, kde se aktéry veSkerého déni stavaji viichni jeho
Ucastnici — ucitelé, déti i rodice. Ti se spole¢né podileji na utvareni vlastniho
pojeti 8koly. Takovy model vyvoje pfinasi napt. Svoboda, Ri¢an, Morvayova
a Zilcher (2015) nebo Schéma ¢. 3 dle Marianne Wilhelm (2009).

Schéma 3: Geneze inkluzivni koly

Predstava:
inkluzivni $kolnf

Casova sktruktura kultura, \_/y:lmf’é”,‘
od stanoveného zachazeni lf} ulevnll
rozvrhu hodin s heterogenitou 4 d‘daktlﬁke »
v oncepce, planovani,
k tymovému

J4novn( asu realizace odborného
P vyuéovani
Ucebni prosttedi:
skola jako prostor
k Zivotu a u¢enf

Systém vykon(i
a hodnocent

. o
Vyvoj
o . .
inkluzivni
. Kooperace: tymova
Personalni vyvoj Skoly préce, socialni interakce,
rodice, partnefi koly

Evaluace a zajisténi Vnéjsi kontakty:
kvality: kultura vedeni tranzitivni, sitové,
a rozhodovani Individualni projektova prace
vzdélavaci Vyvoj kurikula::
plany: napojeni Skolnf kurikulum,
specialnépedagogickych individualni
aintegracné- vzdélavaci plan
-pedagogickych (IVP)

opatieni

(Wilhelm, 2009)
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Z uvadénych dat vyplyva, Ze tloha ucitele pfi cileném a zdmérném plisobeni
na zaky v kontextu pojeti inkluzivni 8koly je skute¢né komplikovana. Jak
je patrné z udaju, vyvoj a uroven u zaka s témito typy postiZeni bude velmi
odlisnéa. Ucitelovy strategie jejich rozvoje pak budou vyZadovat silnou indi-
vidualnost. PoZadavek individualizace vychovné-vzdélavaciho procesu je
tak sice zevrubné diskutovan, avSak stranou zlistava vytvoreni optimalnich
podminek.

Pfi hodnoceni mtizeme vychézet napf. z vysledkt rozsdhlého vyzkumu
Smelové, Petrové, Plevové, Ludikové a Souralové (2015), jehoZ ¢ast se zamé-
fovala na hodnoceni procesti a efektti integrace z pohledu pravé uciteld. Ti
si dobfe uvédomuji vyhody spojené s inkluzivnim pfistupem jak pro Zaky
intaktni, tak integrované. Na druhou stranu nevyhody zatim bohuZel pfe-
vySuji benefity — nejvyraznéjsi z nich je nedostate¢né odborné pfipravenost
na praci s tak rozli¢nymi a ¢asto variantnimi specialnimi vzdélavacimi potre-
bami u zaka.

V roce 2016 bylo realizovano dalsi vyzkumné Setfeni (Provazkova Stolin-
sk, 2016), v ném# byla pozornost zaméfena na #aky 1. stupné ZS. Vyzkumné
Setfeni vSak také probihalo jesté pred novelou skolského zdkona o inkluzi,
a proto je tematicky zaméfeno na problematiku integrace. Zjistovali jsme, jak
plisobi integrovani Zaci na ostatni déti v béZné t¥idé a jaky je jejich status.

V ramci vyzkumného Setieni byly feSeny tyto otazky (VO):
VO 1 Jsou integrovani Zaci v béZné skole oblibeni?
VO 2: Ovliviiuji integrovani Zaci charakterovou strukturu tfidy?

Pti jejich formulaci jsme vychazeli z téchto predpokladt (VP):

VP 1: Vychézime-li z pfistupu, Ze integrace podporuje proces utvareni social-
niho citéni u ostatnich spoluzéakt, pak usuzujeme, Ze by integrovani
Zaci méli byt ve t¥idé oblibeni.

VP 2: Zamétrime-li se na autorské pristupy specialnich pedagogt, pak je moz-
né predpokladat, Ze integrace Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfe-
bami vyrazné ovliviiuje charakterovou strukturu t¥idy.

Pro Ucely Setfeni jsme zvolili t¥i vyzkumné techniky:

Faze 1: Netizené pozorovani — prvni realiza¢ni faze Set¥eni, kdy se pozorovatel
snazil minimalizovat faktor rusivého prvku, ktery ovliviiuje béZzné chovani
t¥idy (dle Stewart, 2009). Probihalo v prvnich tfech vyucovacich hodinach,
kdy se pozorovatel snaZil zachytit charakterové vlastnosti t¥idy, vytipoval
si vyrazné typy z déti ve t¥idé a zaméril se také na jednéni ucitele ve vztahu
k tridé.

Faze 2: Sociometricky dotaznik — hlavni ¢ast vyzkumného Setfeni, kdy byl vy-
zkumnym tymem vytvoren vlastni sociometricky dotaznik s tématem ,zakla-
dani firmy" (upraveno Smith, F. a Hardman, F,, 2003). Z4ci vytvofili pracovni
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skupiny, ve kterych dotaznik jednotlivé vypliiovali, avSak v interakci se zada-
vatelem.
Faze 3: Rozhovor s tfidnim ucitelem — dopliikova metoda, kdy ucitel uptes-
noval postifehy pozorovatele, pfipadné potvrzoval zjisténé vysledky Setfeni.

Zamérnym vybérem byly zvoleny 3 plné organizované skoly béZného typu
a18kola s pristupem ,vstficnéa verejnosti* v Olomouckém kraji.

Ve t¥idé s pracovnim nézvem A (dale T¥ida A) byl pocet Zaku 28 (pfitomno
u vyzkumu 26, z toho 13 divek a 13 chlapcli); moderné vybavena tfida; pfijem-
ny personal Skoly; tfida bez zavaZnych vychovnych problém, ale neklidna
a hlu¢ng; déti se posmivaji, kdyz nékdo udéla chybu; chlapci aktivnéjsi; in-
tegrace — 1 chlapec se selektivnim mutizmem (nemluvi s dospélymi ani uci-
telem, se spoluzaky po adaptac¢nim ¢ase), 1 divka — cizinka (ale jiZ se naucila
plynule Cesky), 1 divka pfesunuta z jiné t¥idy kvuli Sikané, 1 chlapec s ADHD
(prace pouze s asistentem).

Tiida B — pocet 74k 26 (pfitomno u vyzkumu 25 —13 divek a 12 chlapcu); stalé
usporadani lavic pro skupinovou ¢innost — Zaci mohou sedét spole¢né a po-
méhat si — uskupeni vZdy slabsi a silnéjsi Zak; tfida velmi klidna; integrace —
1 chlapec dyslektik a 2 chlapci nadani.

Tiida C - pocet Zaku 27 (pfitomno u vyzkumu 27 —13 divek a 14 chlapctl); Skola
nové rekonstruovand, moderni vybaveni; t¥ida bez zdvaznych vychovnych
problém, ale Zaci zaméreni na kompetici; integrace — 1 divka se stfedné téz-
kou mentéalni retardaci (prace s asistentem), 1 divka s ADHD, 1 chlapec s PAS.

Tiida D - pocet Zaku 23 (pfitomno u vyzkumu 23 — 13 divek a 10 chlapctl); 3 Zaci
integrovani a 5 se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Konkrétné se u Zakua
objevuji tyto diagnézy — percepcéni obtiZe, oslabeni percepéné-motorickych
sloZek, dyslexie, dysgrafie a dysortografie, nevyzralost CNS.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve 4 vyucovacich hodinach v kaZzdé t¥idé - 3 vyu-
¢ovaci hodiny vcetné piestavek probihalo nefizené pozorovani a 1 vyucovaci
hodinu probihalo zadavani dotazniku vyzkumniky. Na sbéru dat se podilely
studentky oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS PAF UP v Olomouci. Zad&vani
vlastniho sociometrického dotazniku predchéazel motiva¢ni rozhovor s Zaky,
ktery byl veden na stejné téma jako cely dotaznik. Détem byly pokladany
otazky jako: Kdo vede firmu? Jaci zaméstnanci v takové firmé musi byt, aby
mohla fungovat? Co je obsahem jejich prace? atp. (bliZe viz P¥iloha ¢. 1). Poté
byl Zdktim predloZen dotaznik. Nasledné po vyhodnoceni probéhl rozhovor
s tfidnim ucitelem.

Na zékladé aplikace vyzkumnych metod a technik jsme ziskali tyto vy-
sledky:

Trida A
Z analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze pfi vstupnim rozhovoru se Zaci hlasili
a pohotové, spravné a zajimavé odpovidali. Nasledovala individualni prace
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(i kdyz sedéli Zaci ve skupinach). V této tfidé se nasly déti, které byly velmi
rychlé. Ty pomalejsi v8ak byly mnohem peclivéjsi a vice o odpovédich pre-
myslely. Zde se projevilo spiSe negativni ptisobeni integrovanych déti ve tri-
dé. V souctu se objevovaly az na pozici antipatie — odmitaného a negativné
hodnoceného spoluzédka. Chlapec, ktery mél osobni zkuSenost se Sikanou,
byl oznacen za hasice, ktery resi problémy celé t¥idy, ale presto jej predevsim
chlapci hodnotili spiSe negativné (protoZe vSechny organizuje). Sympatie
ve tfidé se objevuji hlavné u chlapct.

Rozhovor s tfidni ucitelkou potvrdil zjisténé skutec¢nosti. Navic ucitelka
uvedla, Ze ma velké problémy s rodici, a to predevsim intaktnich zakua. Velkou
oporu naopak pocituje u asistenta, ktery je kladné prijiman také celym Zakov-
skym kolektivem.

TiidaB

Pri vstupnim rozhovoru byly déti velmi klidné a poslouchaly peclivé vSechny
pokyny. Pti vyzvé k samostatné praci byly aktivni, navzgjem se kontrolovaly
a pomahaly si. Zde se projevila patrna snaha ucitelky naucit déti vzajem-
né pomoci (pfedevsim od silnéjsich tém slabsim). Stejné rysy chovani déti
projevovaly také o prestavkach bez pfimého dozoru ucitele, coZ bylo velmi
prekvapivé. Dle sympatii se tvorily skupinky, ale ty neodmitaly vzadjemnou
komunikaci. V této t¥idé se neprojevilo razantni vyclefiovani néjakého zaka
z kolektivu.

Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplyv4, Ze integrovani Zaci méli problém
s urc¢enim jmen spoluzaku pti vyfazovacich a negativnich otazkach. U kaz-
dého zaka dokazali najit néco pozitivniho a odmitali kohokoliv z kolektivu
vyclenit. U ostatnich Zaku se tento problém nevyskytoval. Jako neoblibeného
spoluzaka ¢asto oznacovali jednoho z nadanych chlapct. Vsichni t#i integro-
vani Zaci byli zatazeni mezi Zaky s antipatickymi vazbami (ale v pofadové
tabulce nevedli!). Jeden z nadanych Zak dominoval na pozici socidlniho out-
sidera a druhy byl v tabulce hned za nim.

V rozhovoru s ucitelkou se projevilo, Ze si dobfe tyto vazby uvédomuje.
Snazi se podporovat aktivity na utuZovani kolektivu, zna tfidni viadce i neob-
libené Zaky. S danou tfidou pracuje jiz tfi roky a posun ve vztazich hodnoti
jako vyrazny. Jako dileZity faktor podpory zmiriuje kvalitni spolupréaci s ro-
dici.

Tiida C

JiZ v prubéhu vstupniho motivaéniho rozhovoru s Zaky se projevila jejich
soupeftivost. Vzajemné se pirekfikovali a nerespektovali zakladni pravidla ko-
munikace ve t¥idé. Pri vypliiovani dotazniku méli moZnost spolupracovat, ale
tu nevyuzili. Pfi hodnoceni spoluzakt se nechavali hodné ovladat emocemi
a vlastnimi sympatiemi. [ zde se projevili integrovani Zaci jako nepfilis oblibe-
ni. Divku s mentalni retardaci sice uvadéli na pozici pfijatelného spoluzéka,
ale spiSe v tom smysluy, Ze je nijak neovliviiuje ani nepodnécuje k utvareni
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vzajemného vztahu. Chlapce s PAS spoluzaci uvadéli pfimo jako sociadlniho
outsidera. Divka s ADHD se ve vysledcich nijak vyrazné neprojevovala.

Ucitelka uvedla, Ze spolupréace s rodici je velmi dobrg, ale ve t¥idé se sesly
velmi silné temperamentni typy zakil. Z4ci se nedopousté&ji zavaznych pro-
hreskd, ale jako kolektiv prili§ nespolupracuji.

Tfida D — na této tfidé bychom radi nastinili blizsi kazuistiku:

Zaci vzdélavani podle IVP: Prvni 24k je integrovan s poruchou percepéné-mo-
torickych funkci, dyslexii a dysortografii. U tohoto Zaka je nutné respektovat
jeho osobni tempo, zadavat k vypracovani kratsi celky a poskytnout mu delsi
¢as na kontrolu, zaméfit se na ¢teni s porozuménim. Zak s ostatnimi spolu-
pracoval, nedélalo mu problém se na nécem dohodnout. Podle dotazniku jej
spoluZaci vnimaji jako pfijatelného spoluzéaka.

Druhy zak je integrovan s dysortografii, dyslexii a dysgrafii. U Zaka je tfe-
ba zohlednit pracovni tempo pfi ¢teni a psani, zkratit diktaty a jiné pisemné
prace, tolerovat specifickou chybovost pfi psani a zhor§enou tpravu sesitu.
Zak také potfebuje dostate¢nou ¢asovou dotaci p¥i praci s texty. V kolektivu
ostatnich se zmifiovany Zak choval naprosto klidné. V dotazniku jej nikdo
nejmenoval na ,vyznamnych pozicich®, ale je vniman jako osoba, kterou jako
prvni podeziraji, kdyZ se stane nehoda.

Treti integrovany zak ma oslabené percepcéné-motorické funkce, dyslexii,
dysortografii, dysgrafii a nevyzralost CNS. Tak jako u druhého Zaka je tfeba
i tomuto zajistit dostatec¢nou ¢asovou dotaci pfi praci s texty a zohlednit jeho
pracovni tempo pfi ¢teni a psani. Dale také zkratit zadani pisemné prace a to-
lerovat jeho specifickou chybovost. Tento Zak se v dotazniku objevil pouze
na pozici nemozného spoluzaka, a to protoZe ,je pomalejsi neZ ostatni®.

Vyucujici by dle rozhovoru byla rdda, kdyby méla ve tfidé na pomoc peda-
gogického asistenta (coZ v soucasnosti nema). Podle svych slov na Zaky musi
byt pfisna (obzvlasté na jednoho agresivniho Zaka), aby vyuka probihala ply-
nule. Ve chvili, kdy integrovani Zaci jesté pracuji, zadava ostatnim zZaktim dalsi
praci k udrZeni potfebného klidu ve t¥idé.
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Schéma 4: Ukazka ze sociometrického Setfeni (Provazkova Stolinska, 2016)

SYMPATIE

SYMPATIE SYMPATIE

POZICE DOBREHO KAMARADA

Adam

POZICE PRIAT!
SPOI

POZICE PRIJATELNEHO

SPOLUZAKA

POZICE PRIJATELNEHO
SPOLUZAKA

INTEGROVANY ZAK

SASEK TRIDY
ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Frantiska

POZICE NEMOZNEHO
SPOLUZAKA

INTEGROVANY ZAK

POZICE NEMOZNEHO
SPOLUZAKA

Z vysledka vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze se v daném vyzkumném sou-
boru objevila cel4 fada vazeb:

2 vz

> Integrovani Zaci pat¥ili k méné oblibenym Zaktm ve tridé.

> Integrovani Zaci byli ozna¢ovani na Grovni Zakl s antipatickymi vazbami
(i kdyZ nebyli v Zebficku mezi prvnimi).

Zadny integrovany Zak nebyl zvolen viiddcem tidy.

Zadny integrovany Zak nebyl zvolen $askem t¥idy.

Z&dny se nestal hvézdou nebo vzorem.

Neékteti byli uvedeni mezi odmitanymi a negativné hodnocenymi (i kdy?Z
nebyli v Zeb¥i¢ku mezi prvnimi).

Na pozici dobrého kamarada nebyl zvolen Zadny integrovany Zak.

> Neéktefi integrovani Zaci byli oznaceni za ptijatelného spoluzéka (ale neby-

v

li v zebricku mezi prvnimi).

vV VvV VvV V

v
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> Nékter{ byli oznaceni za nemoZného spoluzaka (dva chlapci byli v cele
zebricku).

> Nékteri byli oznaceni za socidlniho outsidera.

> Jako hasic¢ t¥idy byla zvolena jedna integrovand divka (avSak pojimano
spiSe negativné).

Budeme-li chtit odpovédét na pfedem stanovené vyzkumné otazky, tak je
moZné s dlirazem na vyzkumny soubor Fict, Ze integrovani Zaci se oproti na-
Semu predpokladu bohuzel neobjevovali mezi oblibenymi. Uvédomujeme
si, Ze neni moZné vysledky generalizovat! Jednalo se vSak o impulz pro dalsi
sledovani. Jako pozitivni mtZeme uvést, Ze intaktni Zaci béZné nevnimaji své
integrované spoluzaky jako Sasky tfidy. Mezi negativy je dlleZité si uvédomit
nejednoduchou situaci integrovanych déti, které jsou povazovany za neobli-
bené a ani v jednom p¥ipadé je nikdo neuvedl jako dobrého kamarada.

V kontextu s druhou vyzkumnou otazkou je duleZité si uvédomit, Ze
v kaZdém pripadé tyto déti ovliviiuji charakter tfidy, protoZe byly ¢asto v do-
tazniku jmenovany (at uZz na jakékoli pozici). Je proto vhodné pouvaZovat
0 argumentu, Ze integrace, a hlavné navazné inkluze, podporuji socialni roz-
voj vSech déti - jak integrovanych/inkludovanych, tak intaktnich. Je tomu
skutec¢né tak? Jak je moZné efektivitu integrace a inkluze ovlivnit? Ucitelé
v rozhovoru Casto diskutovali otazku spoluprace rodic¢u a ucitelti. Tento pod-
nét mliZeme jisté povaZovat za cestu. Chceme-li totiZ vytvofit podnétné in-
kluzivni prostiedi ve §kolach, vzajemna pomoc a podpora vsech aktéri bude
nezbytna.

Zahrani¢ni vyzkumy dokonce poukazuji na vyrazné klady inkluze. Katz
a Pat (2002) provedli reSersi desitek zahrani¢nich vyzkumu k vystuptam in-
kluzivniho vzdélavani za poslednich 20 let. Tab. ¢. 7 uvadi potencialni benefity.

Tab. 7: Prinos inkluzivniho vzdélavani

| P¥inos pro iéky"

: P¥i sakvi ktni
se specialnimi vzdélavacimi potfebami rinos pro 2 anta nt

Pratelstvi Pratelstvi

Castgjsi navazovan socidlnich vztaht Vetsi schopnosrt"pﬁjetl’ diverzity

a socialnich sitf a hodnoceni jejiho ptinosu

Vice vzorti k dosahovant akademickycrﬁr Veétsi porozuméﬁi rozdilim mezi lidmi

Uspéch, socialnich dovednosti
a zpUsobl chovan{

Jsou vice vystaveni béznému kurikulu Vétsi respekt k lidem obecné
(RVP 2V)
Lepsivysledky v dosahovani cild Vétsi pripravenost na dospély Zivot
stanovenych individualnim vzdélavacim v inkluzivni spole¢nosti
planem
| Vetsi schopnost se ucit nové dovednosti  Vice pfilezitosti naucit se
| a schopnost generalizovat { dovednosti vyucovat ostatni
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| PFinos pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami

' Pinos pro zaky intaktni

Castgjéi a snazsf integrace
v rliznych prostfedich v budoucnu

Lepsi akademické vysledky

Vice moznosti k interakcim

Potreby véech student(
jsou citlivéji vniméany ze strany vyucujiciho

Vétsi ocekavani ze strany vyucuijicich,
spoluzakd i sebe sama

Poskytovani vice riznych zdroj(
a vyucovacich metod

Lepsi spoluprace mezi vyucujicimi
na dané skole

Lepsi spoluprace s rodici

i Rodiny jsou vice integrovany
{ v mistnl komunité

Domnivame se, Ze inkluzivni vzdélavani vyZaduje nejenom kvalitni podmin-
ky, ale také odborniky z fad pedagogti i ostatnich participantu, predevsim
rodiny. Prvorada je ale osobnost ditéte a Zaka z hlediska jeho rozvoje, a to jak
intaktniho, tak i ditéte a Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zata-
zovani téchto déti a Zaka do béZného vzdélavaciho proudu by mélo byt vZdy

promyslené, ne plosné.

31




32

Podpora vize inkluzivniho
pristupu ve vzdélavani

Interaktivita vyuky - jeden z hlavnich principii
inkluzivniho pFistupu ve vzdélavani

Interaktivni vyuka je edukacni proces, ktery probiha za spoluti¢asti ucitele
a zaku. Podle NeleSovské (2005) by nebylo mozné dosdhnout tspéchu bez
vytvoreni pfedpoklada ve vztazich, jakymi jsou napf. vytvoreni duchovniho
prostfedi vzadjemné duvéry a Ucty, vytvoreni jistoty bezpeci Zakl pfed po-
sméchem, zneuznanim, odsouzenim, Spatnym hodnocenim, vytvofeni pocitu
rovnosti viech jak pfi praci ve skuping, tak ve vzajemné diskusi ¢i v dialogu
a v neposledni fadé by to nebylo moZné bez vytvoreni partnerskych vztaht
mezi uCitelem a Zaky, vztaht opfenych o pfirozenou autoritu a opro$ténych
ode v8ech projevt moci a autority vnéjsi. Zjednoduseneé se da ¥ici, Ze vztah
mezi ucitelem a Z4ky je zaloZen na principu partnerstvi a spoluprace. Zak
je aktivnim subjektem, ktery ma vliv na pribéh a podobu tohoto procesu.
Jedna se tedy o skutec¢nou interakci, kdy dochazi k vzajemnému ovliviiovani.
Klasickou pedagogickou interakéni strukturou, kterou uvadi Bellack (1966),
ucitel navozuje situace pro vznik ucebni aktivity Zaka, poté klade poZzadavky
a otazky, na néz zak reaguje. V zavéru této situace dochazi k poskytnuti zpét-
né vazby (viz Schéma ¢. 5).

Schéma 5: Klasicka pedagogicka interakéni struktura podle Bellacka (1966)

UCITEL strukturace = ZAK

I / 4
kladeni pozadavku

odezva (pInéni/neplnéni)
[

zpétna vazba

AvSak interaktivni vyuka pocita také s opaénym smérem, jak uvadi Schéma ¢. 6.
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Schéma 6: Netradi¢ni interak¢ni struktura v interaktivni vyuce

UCITEL < strukturace

T /
stanoveni pozadavku

odezva (plnéni/neplnéni)
[

zpétnéa vazba

Jak vyplyva ze Schématu €. 6, Zak se stava inicidtorem ucebni aktivity. Podava
navrhy, spoluvytvari a vede edukac¢ni proces. Pfesto (nebo mozna pravé pro-
to), ze do Cela vedeni se dostava zak, je nezbytné, aby respektoval ucitelova
(v tomto pfipadé je moZné Fici facilitadtorova) obecna pravidla pro efektivni
interaktivni vyuku:

> podporovani tvirci atmosféry ve tridé;

podnécovani k vyjadreni vlastnich nazort a myslenek;

poskytovani pozitivni zpétné vazby na kazdé chovani, které sméruje k cili;
vytvareni pocitu zodpovédnosti za spole¢ny tkol;

dbani na to, aby se vSichni zapojili, aby mél kazdy prostor k vyjadient;
uzivani nehodnoticiho, deskriptivniho jazyka p¥i komentovani dil¢ich
vysledku;

uvedeni k diskusi tim, co je vSem dtvérné znamo, k ¢emu mé kaZdy co Fict;
formulovani aktualnich a pfitazlivych témat s ptiklady ze zndmého pro-
stfedi;

zadavani strucné, jasné a konkrétné formulovanych tkolu;

presvédceni se, Ze v kaZdé fazi vSichni védi, co maji délat;

feSeni konflikt(;

vénovani dostatku ¢asu reflexi dokoncenych aktivit.

vV VvV VvV vV Vv

v Vv

v v VvV vV

Se zménou ulohy uditele v této oblasti mohou vyvstat (mnohdy jisté oprav-
néné) obavy, Ze tento zpusob fizeni edukac¢niho procesu muze vést k chaosu,
nekazni ¢i rozkladu vyucovacich hodin. Jedna ze sloZek, ktera podporuje
Uuspésnost interaktivni vyuky, je kooperace (oproti dfive béznéjsi kompetici).
Je to specificky druh interakce, ktery vytvari navyk pfijimat spolecné cile,
pficem? vyuZiva jedinecnosti individui k jejich dosahovani, a buduje pocit
spoluzodpovédnosti za vysledky (Reforma $kolstvi v Ceské republice, 2006).
Soucinnost ucitele a Zdka podporuje utvareni jejich vzajemného vztahu. Tim
je dan predpoklad, Ze Zak se ve Skole bude citit Stastny (Gueguenova, 2014).
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Internalizace - rozvoj konceptu , kamaradstvi”
ajeho vliv na socializaci ditéte

Skolu vnimame jako velmi diileZité prostfedi pro realizaci socialnich situaci.

Predskolni déti byvaji ¢asto vystaveny spolecenskému formovani a komuni-

kativnim narokiim v kaZdodennich ¢innostech s dospélymi, které vyvolavaji

nejasnosti a nejistotu, které mohou byt nasledné nevhodné reprodukovany

v détskych aktivitdch v podobé rutiny. Proto je diileZité zapojeni dospélé-

ho ¢lovéka do détskych Zivotnich svétli (Corsaro, 1988). Interakce dospélého

a ditéte je rysem kolegialni kultury. Kulturni rutina pfedskolnich déti ma

produktivni i reproduktivni kvality. Ulohou ugitele je poskytnout détem pri-

leZitost a prostredky pro sdileni chapani a uvédomeéni si mista ve skupiné

(Corsaro a Rizzo,1988). Je tedy hlavnim predstavitelem, ktery podporuje inter-

nalizaci — utvareni konceptu kamaradstvi. Kamaradstvi (a pfatelstvi) je v Zi-

voté duleZitd véc pro dospélého i pro dité. Rodic¢e jsou nervédzni, pokud dité
nema kamarady, adolescenti jsou nestastni, pokud nemaji pfatele a obecné
1ze ¥ici, Ze lidé, kteti maji pratele, jsou v Zivoté Stastnéjsi (Provazkova Stolin-
sk&, Raskova a Smelova, 2018; 2019a; 2019b).

V prostfedi mate¥ské skoly se objevuji dva vzorce chovani v ramci koncep-

tu internalizace (Rizzo a Corsaro, 1988):

1. socialni participace, kdy se déti jen zfidka zabyvaji osamélou hrou, a kdy?Z
se déti ocitnou o samoté, pokousi se ziskat vstup do jedné z probihajicich
epizodnich her ostatnich;

2. ochrana interaktivniho prostoru, kdy se jedna o tendence déti odolavat
pokustm pristupu ostatnich déti (napf. pfi hie).

Jak je patrné, v matefské Skole dochézi k vyznamnym interakcim pfi inter-
nalizaci, které podporuji proces socializace a nasledné personalizace. Vy-
znamnym proinkluzivnim argumentem z oblasti vzdélavaci politiky je fakt,
Ze integrace podporuje socidlni rozvoj vSech déti - jak integrovanych, tak
intaktnich, a to v redlném prosttedi §koly. Tento podnét podpofil nase snahy
reflektovat vztahy déti v inkluzivnim prostfedi matetské skoly.

Navazali jsme na zkuSenosti z jiZ realizovanych vyzkumnych ¢innosti
a v roce 2017 jsme se zaméfili na analyzu dat ziskanych u predskolnich déti
v prostfedi matetské skoly z obdobi pred integracni vinou. Bylo realizovano
nestrukturované individualni interview, které vedle faktografickych udaju
o respondentovi (vék, pohlavi) obsahovalo 10 otazek zaméfrenych na vyznam
slov laska mezi lidmi a zplisoby projevt lasky (Provazkova Stolinskd, Raskova
a Smelové, 2017).

Vyzkumny vzorek tvorily déti (n=53, 27 chlapct a 26 divek) ve véku 3-7 let
(tFileté 1,88 %, Ctytleté 9,4 %, pétileté 39,62 %, Sestileté 43,39 % a sedmileté 5,66 %)
z mate¥skych 8kol regiont Olomouc, Zlin, Znojmo a Pelhfimov. Reprezenta-
tivni soubor byl sestaven pomoci ndhodného vybéru. Administraci interview
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podle instruktaZze zadavatele provadély ucitelky v matefskych skolach, které
se dobrovolné prihlasily ke spolupraci.

Odpovédi déti byly kategorizovany bez rozdéleni jak podle genderové dife-
rence, tak podle véku. Déti pochézely z malopocetnych rodin (bez sourozence
22,64 %, 1 sourozenec 50,75 %, 2 sourozenci 20,75 %, 3 sourozenci 5,66 %). Nezjis-
tovalo se, zda déti Ziji v Gplnych ¢ netplnych rodinach a jaké jejich rodina
plni funkce.

Laska mezi lidmi pro déti znamena emocionalni vztah — mit rad, milovat
se (66,04 %) —, znamena téz projevy kladného chovani mezi lidmi (11,32 %) nebo
ji oznacuji jako konkrétni fyzické projevy, jako napf. libani, hlazeni, objiméani
(7,55 %). Vyznam uvedenych slov nedokazalo vysvétlit 6 déti (11,32%) a 2 déti
(3,77 %) uvedly jinou odpovéd (,princezna“, ,nékdy se boji®).

Mezi zplisoby projevi lasky mezi lidmi déti zahrnuji jak projevy slovni
(3,77 %), tak fyzické, napt. libani, hlazeni, drZeni se za ruce nebo kolem pasu,
objimani, sezeni na kling, vzajemna pomoc aj. (75,47 %), a materidlni, napt. dar-
ky, pfani, pujéovani véci aj. (3,77 %). Ke zptisoblm projevt lasky mezi lidmi
se nedokazalo vyjadrit 8 déti (15,09 %) a jinou odpovéd uvedlo 1 dité (1,89 %) —
,dobrovolné si vyberou manzela”.

3,77 % 1,89 %

49,06 %

11,32 %
@ rodi¢e @sourozenci Odalsi pfibuzni O vrstevnici @ domaci mazlici @ nezodpovézeno

Graf1: Projevy lasky smérem od déti (n =53)
Déti projevuji lasku nejcastéji rodi¢lim (49,06 %), sourozencum (11,32 %) i ostat-

nim pfibuznym (16,98 %), ale také vrstevnikiim (16,98 %) a pridavaji do vyctu
ipsy (3,77 %). Jen 1 dité (1,89 %) na tuto otazku neodpovédélo.
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4 Podpora vize inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani

5,66 % 1,89 %

Erodice @sourozenci Odalsi pribuzni vrstevnici Enevim @nikdo

Graf 2: Laska projevovana smérem k détem

Podle odpovédi se déti domnivaji, Ze jim lasku projevuji taktéz jejich rodice
(52,83 %), sourozenci (9,43 %) i jini pfibuzni (18,87 %) a vrstevnici (11,32 %). Pouze
3 déti (5,66 %) nevédi, kdo jim projevuje lasku a 1 dité (1,89 %) uvedlo, Ze nikdo.

Jak je patrné, pojem laska tvofi dileZitou soucast souc¢asného i budouciho
Zivota déti a rozhodné patfi k tématlm prioritnim. VSechny projevy lasky,
na které byly dotazovany, byly détmi reflektovany také v kontextu vrstevni-
kli. Zde mtZeme tedy spatfovat silny vliv Skolniho prostfedi na citovy rozvoj
ditéte.

V matet'ské Skole dochéazi k vyznamnym interakcim pfi internalizaci, kte-
ré podporuji proces socializace a nasledné personalizace. Vyznamnym pro-
inkluzivnim argumentem z oblasti vzdélavaci politiky je fakt, Ze integrace
podporuje socialni rozvoj vSech déti - jak integrovanych, tak intaktnich, a to
v realném prostredi skoly (Ekins a Grimes, 2009).

Pr¥i interakcich dité-dité jsou realizovany tyto vzorce interakce a aktivit
kaZdodenniho Zivota:
> Pratelstvi je nadro¢né, protoZe zde nemuliZeme uvazovat, Ze dostavame

,nNéco za néco", ale je nutné mluvit o vzajemnosti.
> Déti vnimaji pratelstvi vice s diirazem na reciprocitu, starsi lidé li¢i pra-

telstvi vice popisné, ve vét§im komplexu a se zaméfenim na specifika

konkrétniho pfitele. Takto je moZné ¥ici, Ze utvareni konceptu pratelstvi
zaCina u predskolnich déti a se zkuSenostmi se promériuje.

> 3-az4leté déti pfijimaji pojem ,kamarad” do svého slovniku.

> Okolo 75 % predskolnich déti pfijima mezi své kamarady matku nebo pani
ucitelku - je to dano také tim, Ze se i¢astni na aktivitach, které tyto déti
realizuji.

> Pratelstvi nejsou vSechna stejna. Jsou determinovana socialni podpo-
rou, konflikty a jejich feSenim, aktivitami a vzajemnym zajmem (Hartup,

Stevens, 1999).
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> U predskolnich déti se nejprve objevuji spiSe jednostranna pratelstvi (sou-
visi také s egoistickym citénim déti v tomto obdobi). Vzajemna pratelstvi
se zac¢inaji formovat aZ na podkladé vyvoje (déti s poruchou komunikace,
s mentalni retardaci nebo s vyvojovou poruchou maji proces utvareni
vzdjemnych pratelstvi silné ovlivnén a ztiZen).
> Vyvoj ditéte ovliviiuje také vliv socidlniho prosttredi na tvorbu pratelstvi
malych déti, protoZe v odlisném véku vnimaji plisobeni socialniho pro-
stfedi odlisné.
> Déti s vazbami vzdjemného pratelstvi byvaji vice spolecensky interaktivni
neZ déti s jednostrannym pratelstvim (Guralnick, Gottman a Hammond,
1996).
> Tri pristupy k utvareni pratelstvi:
» Prvni skupina zastava pohled Piageta — pfatelstvi jako abstraktni po-
jem vztahujici se k détské perspektivé a schopnostem.
» Druha skupina teoretikr vnimé pratelstvi jako dynamicky socialni
vztah, ktery slouzi k fadé specifickych funkci v détském socidlnim
a emocionalnim prosttedi.
» Vyzkumnici se zaméruji spiSe na pratelstvijako na druh spolecenského
vztahu se specifickymi vlastnostmi chovani a kritérii (Corsaro, 1994).

Priklad vyzkumu 1: Tfimési¢ni pozorovani odhalovalo, kdo je s kym v pratel-
ském vztahu (jednostranny, neutralni nebo oboustranny vztah). Pozorovani
probéhlo na 53 ¢tytletych détech. Za celou dobu bylo zpozorovano 146 kon-
fliktl. Z vysledkt vyplyvd, Ze Cetnost konfliktt se signifikantné nelisi dle
typta vztaht. Lisi se vSak délka nebo intenzita konfliktu a u oboustranného
vztahu déti dochazi mnohem ¢astéji k vyjednavani. Rozdil mezi vysledky dle
pohlavi nebo véku u predskolnich déti nebyl pozorovan. Autofi vyzkumu zde
upozornuji na nereprezentativnost vzorku. Dale uvadéji, Ze se da predpokla-
dat, ze détské pratelstvi po konfliktu muZe dale pokracovat (Hartup, Laursen,
Stewart a Eastenson, 1988).
Priklad vyzkumu 2: Zkoumani vlivu matcina a otcova stylu vychovy a rodin-
né interakce na détské chovani ve skupiné. Vyzkum byl realizovan na 207 rus-
kych rodinach. Agresivni chovani, které dité v détstvi zaziv4, je aplikovano
do vlastniho chovani. Nedostatek vnimavosti a psychologicka kontrola (hlav-
né u matek) vyznamneé koreluje s détskou zjevnou agresi vuci vrstevniktm.
ManZelsky konflikt byl (pfevazné u chlapct) také spojen s vice zjevnou a re-
la¢ni agresi (Robinson, Olsen a McNeilly-Choque, 1998).

Tyto vysledky pro nas byly stéZejni pfi tvorbé vyzkumného designu v roce
2019.
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Vyzkumné pojeti internalizace
v podminkach materskeé skoly

Vyzkumné Setfeni o pojeti lasky u déti pfedskolniho véku podnitilo nas za-
jem o poznani jejich pojeti kamaradstvi. Zde totiZ spatfujeme potenciél pro
socializaci a personalizaci, a tim podporu vzdélavani v kontextu zajisténi rov-
nych prileZitosti. V roce 2019 jsme tedy realizovali ndvazné vyzkumné Setfeni
pravé na toto téma.

Zamér vyzkumného Setfeni

V ramci aplikovaného vyzkumu, ktery navazuje na dlouholety vyzkumny
zamér nasSeho pracovisté, byl uplatnén kvalitativni pristup. Pro sbér dat byla
vyuzita extenzivni vyzkumnéa metoda, a to strukturované interview s otevie-
nymi odpovédmi s détmi pfedskolniho (posledni rok v MS) a mlad$iho kol-
niho véku (1. a 4. t¥ida). Zamérneé jsme vybrali tyto vékové kategorie, abychom
mohli sledovat vyvoj pojeti konceptu kamaradstvi. Odpovédi déti a zaka
byly anonymné nahrany na diktafon a vyhodnoceny v procesu kategorizace.
Na sbéru téchto dat se podilely studentky doktorského studijniho programu
Pedagogika na PAF UP Mgr. Michaela BartoSova a Mgr. AlZbéta Varikova. In-
terview bylo zaméreno na zodpovézeni péti otazek tykajicich se kamaradstvi
v oblasti diirazu na spole¢nou ¢innost, uspokojovani vlastnich potteb a posi-
leni vlastniho statusu:

1. Kdo patfi mezi tvé kamarady a kamaradky?

Proc je povaZuje$ na kamarady a kamaradky?

Co délas rad/a spole¢né s kamarady a kamaradkami?

Co se ti libi na kamaradech a kamaradkach?

Myslis si, Ze pro tebe dtleZité mit kamarady a kamaradky?

gk WD

Pred dotazovanim se u déti a Zakli prevedla pozornost na kamarady a nésle-
dovaly otazky v kontextu uvedeném vyse v textu.

Cilem na$eho kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak déti pfedSkolniho
veéku a Zaci mladsiho skolniho véku vnimaji pojem kamaradstvi, co si pod nim
predstavuji v kontextu dirazu na spolec¢nou ¢innost, uspokojovani vlastnich
potreb a posileni vlastniho statusu.



5  Vyzkumné pojeti internalizace v podminkach materské skoly
Skupinu participantt tvotilo 33 déti predskolniho véku, dale 23 zaka

1. stupné zakladni 8koly. Vichni participanti navitévovali MS nebo ZS, kde
probihalo interview.

Vysledky vyzkumného Setreni

Pro interpretaci vyzkumnych dat jsme zvolili grafické znadzornéni, které mo-
deluje vyvoj internalizace u déti - tedy pojeti pojmu ,.kamaradstvi®.

I 32
4.tiida 28 H o
-
I 100
1.thdazS | 0
0
I 22
Piedskolni vék v MS . 30
I 2
0 20 40 60 80 100 120

1 Tfi a vice uvedenych jmen kamarada/kamarddky m Dvé uvedend jména kamaradda/kamaradky mJedno uvedené jméno

Graf 3: Kdo patfi mezi tvé kamarady a kamaradky?

Interpretace vysledku:
Pojem kamaradstvi nasi respondenti v podstaté chapali. Mezi své kamarady
¢i kamaradky zahrnuli vyhradné své vrstevniky v razné pocetném zastoupe-
niiv raznych sestavach zastoupeni vzhledem k pohlavi.

KdyZ se podivame na obdobi pfedskolniho véku, pak nékteré déti uvadi
v celém spektru moznosti jednoho kamarada (celkem 14 déti), nékteré dva
kamarady (10 déti) a nékdo uvadél tfi i vice kamarada (9 déti). V 1. t¥idé ZS jiz
viak v8echny déti uvedly 3 a vice kamaradi. Ve 4. t¥idé ZS se objevuje velmi
podobny trend - pouze v jednom p¥ipadé byl uveden jeden kamarad a jeden
z&k uvedl dva spoluzéky. Zde tedy mtZeme pozorovat, jak se utvari vztahy
mezi détmi — od individualnich po 8irsi kolektiv. Navic je zajimavy vyvoj oslo-
veni - od zdrobnélin jména po prezdivky.

T[lustrativni vybér z odpovédi (celkovy piepis rozhovorti uveden v Ptiloze €. 2):
Déti predskolniho véku:

Matysek.”

Jomasek Jilek a Sofinka Raichovd."
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,Ja se kamarddim s Addmkem a s Evickou a s JituSkou a s Tomdskem.”
ZAci 1. t¥idy ZS:

.S Terkou, Market a s druhou Terkou.”

,Ja se kamarddim s Tomem, s Adou a jesté s Richardem.”

ZAci 4. t¥idy ZS:

,<Julca a holky z tancdku.”

,Mdras, Valmas, Misa, Dalo eee Filip a Milda.”

4.tfida 28

g 7E IE—— ]
1.tfida 25 ' 5

—— K]

I 30
It
—— W3

Predskolni vék v MS

0 20 40 60 80 100 120
Nevim
1Jiné divody - napf. jsou kamaréadsti, pomahame si, spole&né néco vyrdbime atd.
% Spole¢nd hra konkrétné uréend (nejcastéji sportovni aktivity a hry s hrackami)

1 Spole¢nd hra v obecném vyznamu

Graf 4: Proc je povaZzujes$ za kamarady a kamaradky?

Interpretace vysledku:

Ke zdlivodnéni kamaradstvi nasi participanti pfiradili spole¢né sdileni pii
nejriiznéjsich ¢innostech (nejcasté&ji pfi hrani her) v obecném i konkrétnim
pojeti. Uvedli také jiné davody, které reprezentovaly oblast pozitivniho cho-
vani déti.

Zde je mozZné si vSimnout, Ze déti prfedSkolniho véku ocenuji spole¢nou
hru v obecném i konkrétnim pojeti, Zaci v prvni tfidé jesté rozvazovali pouze
mezi hrou obecné (9 zakll) a pozitivnim chovanim (12 zak®) a Zaci ve ¢tvrté
tridé uZz volili pouze pozitivni chovani jako znak kamaradstvi. Tento prvek byl
dokonce c¢asto smétovan primo k participantovi. Dal§im zajimavym poznat-
kem je, Ze déti v predskolnim véku uvadéli pouze jeden znak kamaradstvi, ale
Zaci v 1. t¥idé jich uvadéli vice.

[lustrativni vybér z odpovédi:

Déti predskolniho véku:

,ProtoZe my si nejvic hrajeme. KaZzdy den ve Skolce.”

,ProtozZe ja si s Tomdskem Konarikem rdad hraju venku fotbal.”
.ProtoZe si pomdhdme.”
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Zaci 1. tridy ZS:

~ProtoZe jsou na mé hodny.. protoZe si se mnou hrajou a Ze se na mé nezlobi-
jou.”

Z4ci 4. ti¥idy ZS:

,ProtoZe jsou kamarddsti a up#imni.”
,Jsou pratelsky a pomdhaji mi.”

4.tiida 28 .
LTI 46

1.tfida 25 W— 15

T 32

Predskolni v&k v M3

Nezodpovézeno
1 Jiné aktivity - napf. povidame si, poseddvame atp.
u Spole&na hra/hry konkrétnd uréend (nejastsji sportovni aktivity a hry s hratkami)

1 Spole¢nd hra/hry v obecném wznamu

Graf 5: Co délas rad spole¢né s kamarady a kamaradkami?

Interpretace vysledk:

V ramci spole¢né ¢innosti v oblasti kamaradstvi nasi participanti v pfedskol-
nim véku jednozna¢né upfednostriovali hrani her (28 déti). Velmi obdobné
odpovidali také Zaci 1. t¥idy (10 zakl). Ke zméné dochazi u zaku 4. tridy, kdy se
kromé hry v 7 pfipadech objevila také jind odpovéd — Zaci uvadeéli, Ze si radi
povidaji, posedavaji atp.

[lustrativni vybér z odpovédi:

Déti predskolniho véku:

~Hraju si.”

,Jd si hraju s Evic¢kou, s Terezkou a Markétkou, protoZe si vzdycky chceme hrat
na schovku a na honénou a na vily.”

ZAci 1. t¥idy ZS:

,My si hrajeme vZdycky na zombie apokalypsu. Nekdy natdc¢ime videa, protoZe
ja jsem youtuber. A nékdy si hrajeme i na praclovéky. Jinak je toho hodné.”
Z&ci 4. tiidy ZS:

LIravim s nimi volny ¢as, chodime ven, tfeba na hristé.”

,Bavime se hodné a taky déldme rtizny blbosti.”
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u Véc - nejcastéji obleceni a ozdoby napf. tritka s potiskem, sponky, fetizky s piivésky atd. nebo hry a hratky napf. panenky, Play Station atd.

Graf 6: Co se tilibi na tvych kamaradkéach a kamaradech?

Interpretace vysledku:

Pozitivni ndhled na kamarady a kamaradky participanti pfedSkolniho véku
spojili s vlastnictvim néjaké véci nejcastéji s oblecenim, ozdobou nebo hrac-
kou, dale se spolecnou ¢innosti a v 6 pfipadech se objevila odpovéd o pozitiv-
nich projevech chovéani. Ty jsou vyraznéji uvadény u zZaku 1. t¥idy, i kdyZ také
zde se objevuji jesté i projevy vnéjSich rysti kamaradt (tentokrat oci, vlasy
atp.). Pouze pozitivni projevy chovani se objevuji aZ ve v8ech odpovédich
Zakl 4. t¥idy. Dokonce se objevovaly také odpovédi o udrZeni tajemstvi, hu-
moru a porozumeni. Zde je tedy vidét, Ze Zaci jiz sméruji ke sdileni neZ pouze
k pozitivnim projeviim k sobé samému.

[lustrativni vybér z odpovédi:

Déti predskolniho véku:

,Ze Pfema nosi dinosauffi tricko."

,Ja si nekdy hraju s takovou drdhou, Ze nékdo si to postavi a dovoli mi to a ja
si potom jakoby jezdim s autama. A potom jeSté si vytdhnu takové drevéné
kostky rovné a skldddm si je a to uZ je vSechno.”

,Ze mé nebijou.”

ZAci 1. t¥idy ZS:

,Mné se libi, Ze maj krdsny oci, Ze jsou dobri... A a Ze si se mnou hrajou.”

,Mné se na nich libi, Ze jsou na mé hodny. A uz nic.”

~Hmm, Ze maji hezky o¢i.” A tfeba néjaké vlastnosti? ,Jsou hodny, nebijou mé
a uZ nevim.”

ZAci 4. t¥idy ZS:

,Ze jsou pratelsky a Ze si umime dobre rozumét.”

,Jsou inteligentni, upfimni a prdatelstvi.”

,Jsou pratelsti a umi udrZet tajemstvi.”
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Graf 7: Myslis si, Ze je pro tebe dlleZité mit kamarady?

Interpretace vysledku:

DuleZitost kamaradstvi nasi participanti vnimali jako nutnost pro spole¢né
¢innosti s ostatnimi, a to nejenom pfi hrach, ale také pfi jinych aktivitach.
JiZ od predskolniho véku si déti uvédomuji pocity osamoceni bez kamara-
du. S rostoucim vékem se dari zaktim 1épe specifikovat tyto nelibé pocity.

v~

Ve 4. t¥idé ZS jiz dokaZi Zaci popsat potfebu kamarad v kontextu sdilent.

[ustrativni vybér z odpovédi:

Déti predskolniho véku:

,Jo-0.”

,Jo. Jinak bysem si s nikym nemohla hrat a byla bysem o samoté.”

,ProtoZe musime si se sebou hrdt, tak je to duleZité.”

,Ja je potfebuju, aby nékdo chodil ke mné aj na ngvstevu.”

,J& mdm Ondru doma a nenti to dileZity pro mé.” A Ze mas kamarady ve §kol-
ce, to je pro tebe dulezité? ,Ne, taky neni to pro mé dtileZity.”

ZAci 1. t¥idy ZS:

LAno, je to pro mé duleZité, protoZe kdyZ jsem sam, tak bych si nemeél s nikym
hrat, pomdhaji mi... a to je vSechno.”

,ProtoZe duleZité a nevim.” A pro¢? Potfebuje$ na néco kamarady? ,Jd bych
byla jinak smutnd.”

ZAci 4. t¥idy ZS:

,Ano, protoZe bez kamardadti by to nebyla takovd sranda, bych neudélala skoro
nic.”

,Ano, protoZe je lepsi neZ byt sam.”

,Ano, protoZe si spolu rozumime a miiZu jim vSechno rict.”
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ZAci 1. a 4. t¥idy ZS jesté dobrovolné odpovidali na dopliiujici otazku:

Napada Vas jesté néco k tématu kamaradstvi?

ZAci prvni t¥idy nedoplnili informace novym poznatkem, pouze zopakovali,
co jiz zaznélo dfive - Ze si pomahaji a hraji. Zaci ¢tvrté tridy vsak uvadsli jiz
odpovédi na vyssi trovni:

,Diky nim jsem opustila Novy Zéland, protoZe se mi po nich styskalo.”

,Ja bych si to bez kamarddti nedokdzala predstavit.”

,Diky kamardadiim bychom nebyli mist¥i Ceské republiky.*

Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V predskolnim véku jsou jiZz déti schopny navazovat vztahy s vrstevniky,
i kdyZ do nich vstupuji rizné faktory, napt. setkavani se rodin, spole¢né na-
vStéva krouzkt aj. Vznik potfeby tohoto vztahu je signalem urc¢itého stupné
zralosti ditéte. Vrstevnické vztahy v predskolnim véku jsou zpravidla syme-
trické — oba vrstevnici jsou si rovni, maji podobné kompetence i status. Psy-
chologicky vyznamna je zejména shoda v oblasti vnéjsich znakl a projevy,
zesilend je u déti potteba sdileni ¢innosti.

V mladsim Skolnim véku jsou vztahy s vrstevniky déle rozvijeny. Nejprve
se objevuje potfeba pro vlastni benefit, avak ve druhém obdobi 1. stupné ZS
se tato potfeba rozviji smérem k oboustrannému sdileni.

Zcela se nam potvrdilo psychologické tvrzeni o hledisku kamaradstvi
z pohledu ditéte predskolniho a Zdka mladsiho Skolniho véku. Participanti
jednoznacné potvrdili obecné znama a ustalena kritéria vybéru svého ka-
marada ¢i kamaradky. K vyznamnym kritériim v tomto véku pat#i spojeni
s konkrétni osobou ¢i osobami z okruhu vrstevnikd, jejich spole¢né sdileni
pfi nejriiznéjSich ¢innostech (nejc¢astéji pfi hrani her), pfijemny zevnéjsek
a pozitivni chovani, pfipadné vlastnictvi nejriiznéjsich véci, které se détem
libi nebo je maji podobné.

V Setfeni se projevilo, Ze v tomto véku pro volbu kamarada ¢i kamaradky
nerozhoduje zadny handicap ditéte, déti nepodléhaji socialnim predsudkiam.
V tomto véku je pro dité duleZité uspokojeni jeho vlastnich potteb, pti ka-
maradstvi klade ddraz na shodu v oblasti potfeb a zajm. DiileZitou roli, zde
hraje ucitel a jeho rovny pristup k détem a Zaktim. Ba naopak, pokud hen-
dikepovany kamarad potfebuje poméhat, déti i Zaci poméahaji velmi radi. To
se tyka i rodict a jejich postojua k détem a zaktm se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Pokud $kola realizuje inkluzivni vzdélavani, méla by se zamérit
na systematickou spolupréaci se v8emi aktéry vzdélavani. Vratime-li se tedy
k vyzkumu z roku 2016, mtZe byt pro nas impulzem, Ze praveé cileny emoc-
ni rozvoj a podpora prosocialniho chovani muaze vyrazné pozitivné ovlivnit
uplatriovani inkluzivniho pfistupu v praxi. Nasi snahou neni uvést, zda je
inkluze spravny nebo $patny krok ve skolstvi. Inkluze je dana zadkonem. Nyni
je dalezité hledat cesty, jak ji uplatriovat co nejefektivnéji.



5  Vyzkumné pojeti internalizace v podminkach materské skoly

Moznosti rozvoje internalizace v MS

Toto Setfeni pro nas bylo podnétem, abychom se zaméfili na podporu ucite-
lem fizeného rozvoje pozitivnich vztaht déti v inkluzivnim prostiedi §koly.
Pro tyto UCely jsme se pokusili o implementaci specialnich postupt podporu-
jicich rozvoj socialné-emocnich kompetenci déti pfedskolniho véku. Metodic-
ky postup byl v rdmci projektovych aktivit vytvofen psychology, specialnimi
pedagogy a didaktiky pro predskolni vzdélavani tak, aby dochazelo k podpo-
fe prosocialniho chovani a internalizaci pfimo v prostfedi matetské skoly.

Celd implementace specialnich postupt probihala prostfednictvim expe-
rimentu. Vyzkumny soubor tvotilo celkem 30 béZnych matefskych $kol v re-
gionu Olomouc, které s ohledem na charakteristiku sloZeni tfidy uplatriuji
inkluzivni p¥istup. Z toho 15 matefskych $kol tvofilo experimentalni soubor
a dalsich 15 matetskych 8kol kontrolni skupinu.

Realizace experimentu:

1. Plan
15 uciteltt materskych Skol se pokusilo o realizaci cilené a soustavné
¢innosti p¥i rozvoji socialné-emocnich kompetenci u déti predskolniho
véku. Hlavnim cilem bylo, aby se postupné snazili fesit problémy v me-
zilidskych vztazich, a to vhodnymi zptisoby. Pfi fizenych aktivitach
byl kladen dliraz pravé na inkluzivni pfistup v prostiedi bézné tfidy
materské skoly.

2. Specifika realizovaného experimentu
nezbytné se vracet, bylo dodrZovani pravidel pro naslouchani — na-
slouchat o¢ima, uSima i télem. Tato pravidla se ukézala jako velmi vy-
znamnd, protoZe détem pomahala pochopit, jaké chovani je socialné
pfijatelné.
Rizené aktivity probihaly vZdy formou komunika¢niho kruhu. Nejpr-
ve byla zvolena ,slovni rozcvicka’, ktera méla motivovat a naladit déti
k praci, a poté nésledoval pribéh a diskuse.
Co se tyce vypravéni pribéhu, jde o velmi pfirozenou ¢innost, ktera je
predskolnimi détmi vyhledavana a pozitivné ptijimana. Realizace dis-
kuse je jiz problematic¢téjsi — pravé vzhledem k vyvojovym specifikiim
predskolniho véku. Z tohoto divodu bylo nezbytné dohliZet na duisled-
né dodrZovani pravidel. Takto bylo realizovano 15 lekci.
Kontrolni skupina: Nelze Fici, Ze dalsich 15 materskych $kol, které byly
zahrnuty do kontrolni skupiny, nepodporuji rozvoj emoc¢nich kompe-
tenci! Jedna se vSak o §koly, které cilené planovité nezafradily do své
vzdélavaci nabidky specifické postupy uvadéné vyse.

3. Reflexe
Prostfednictvim pedagogické diagnostiky byl pozorovan rozvoj déti
v emocni oblasti. Pedagogicka diagnostika byla realizovana v kazdé
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materské skole a vysledky diskutovany s psychology, specialnimi peda-
gogy a didaktiky pro pfedskolni vzdélavani, jeZ se podileli na vytvateni
metodickych postupti.

U experimentalni skupiny se ukézalo, Ze pfedevsim téma rozpoznava-
ni a regulace emoci je pro déti zajimavé a ucitelky bavi s témito tématy
pracovat. Ohlasy v téchto tfidach byly velice pozitivni a projevilo se, Ze
nejde pouze o formalni zavadéni nové metody, ale Gicastnici projevuji
o oblast veliky zajem, tvofivé pridavaji dalsi zptsoby rozvijeni socialné
emocnich kompetenci a ziskavaji pro to také rodice. Pti supervizich se
objevil také osobni pfinos pro uditelky — zamysleni nad jejich emocemi,
jejich vyjadfovanim a regulaci, coz pfineslo nové podnéty i do jejich
osobniho vztahového Zivota.

Vysledky ukazaly, Ze déti v experimentalni skupiné maji 8ir§i povédo-
mi o socidlnich dovednostech v oblasti emoci druhych lidi, neZ ve sku-
piné kontrolnj, a to jim pomaha zmensovat projevy hnévu.

Z vysledkt realizovaného experimentu vyplynulo, Ze cilend podpora
prosocidlniho chovani je v inkluzivnim prosttedi nezbytna pro tispés-
nou socializaci a personalizaci jak déti intaktnich, tak integrovanych.
JestliZe chceme prostfedi matetské Skoly vnimat jako pro tyto procesy
prirozené, pak jejich cileny a fizeny rozvoj by mél byt nezbytnou pod-
minkou. Timto zptiisobem se uplatiiovani inkluzivniho pfistupu v ma-
tetské Skole jevi jako realizovatelné a vhodné.



Publikace prinési reflexi vyzkumného ptsobeni v kontextu reSeni otazek in-
kluze v béZnych materskych a zadkladnich Skolach. Téma i po nékolika letech
snah jeji efektivni implementace budi diskusi. Vychazime z novely $kolského
zdkona, kterd otdzku inkluze plo$né uvedla v platnost v roce 2016. Nechceme
hodnotit miru vhodnosti, ale dany pfistup vnimame jako moZnou pfileZitost
pro eliminaci rizik nerovnych p¥ileZitosti ve vzdélavani. Zajimali jsme se tedy,
jak funguji inkluzivni prvky v realité pedagogické praxe. V publikaci prezen-
tujeme vystupy jednotlivych vyzkumnych oblasti tak, jak byly v pribéhu
pétiletého obdobi realizovany.

Mezi vyznamnymi milniky novodobého skolstvi jsme uvedli zavedeni
nové pozice skolniho asistenta, jehoz tlohou je realizovat nepedagogickou
¢innost a podporu déti a Zakli zejména v adapta¢nim obdobf, kdy si zvykaji
na nové prosttedi, dale ptisobi media¢né v komunikaci s rodi¢i a v neposledni
fadé predstavuje také podporu pro ucitele. Jednéa se o nové vznikajici pozici,
ktera byla definovana a schvélena fidicim vyborem pro inkluzi MSMT CR.

Déle ve svych Setfenich vychéazime z deklarovanych pfinost inkluzivniho
vzdélavani jak pro déti a Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak pro
Zaky intaktni. Je-li vzdélavaci nabidka vhodné projektovana a realizovana
s vyraznym akcentem na osobnostni pfistup k ditéti a Zakovi, pak mutZe byt
inkluze smysluplnym ptinosem.

Realizace vzdélavani s touto ambici by méla vychéazet z myslenky inter-
aktivni vyuky, v niZ je podporovana tvirci atmosféra ve tfidé, vyjadfovani
vlastnich nazorti a myslenek a také reflexivni zpétna vazba nejen k edukac-
nimu cili, ale také k chovani a jednani. DuleZité je téZ sméfovani k podpote
zodpovédnosti za spole¢ny kol ¢i napt. citlivé feSeni vzniklych konfliktd.

Timto zplisobem dochéazi k podpote prosocialniho chovani v inkluzivnim
prostfedi, jeZ vnimame jako nezbytny pfedpoklad pro uspésnou socializaci
a personalizaci jak déti a zaka intaktnich, tak se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami.
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Summary

The publication presents a reflection of the research carried out at the Fac-
ulty of Education at Palacky University Olomouc in the context of inclusion
in mainstream nursery and elementary schools. Even after several years of
implementation efforts, this issue continues to stirs discussion. The paper re-
flects the amendment to the Education Act which globally enacted inclusion
in 2016. The aim of the paper is not to assess the degree of its suitability but
instead, inclusion is seen as an opportunity to eliminate the risks of unequal
opportunities in education. We were thus interested in how inclusive ele-
ments work in educational practice. The publication presents the outcomes
of individual research areas as implemented throughout the five-year period.

The important milestones of modern education include the introduction
of a new position of a school-based professional whose responsibility is to
carry out non-teaching activity and support children and pupils especially in
the adaptation period during which they get used to the new environment,
be a mediator in communication with parents and, last but not least, support
teachers. This is a new position defined and approved by the Steering Com-
mittee for Inclusion of the Ministry of Education of the Czech Republic.

The surveys presented in the publication are based on the declared
benefits of inclusive education for both children and pupils with special
educational needs and intact pupils. If education is properly designed and
implemented with a strong emphasis on a personality approach to the child
and pupil, inclusion may become meaningful in terms of its benefit.

The implementation of education with this ambition should be based
on the idea of interactive teaching which supports a creative atmosphere
in the classroom, expression of one's opinions and ideas as well as reflective
feedback touching upon both the educational goals and behaviour. It is also
important to support responsibility for a common task or, for example, sensi-
tive conflict resolution.

In this way, pro-social behaviour is supported in an inclusive environ-
ment which we believe is a prerequisite for the successful socialization and
personalization of intact children and pupils as well as those with special
educational needs.



Summary

We believe the issue analysed in the publication to be highly relevant. It
also provides large space for further research studies the results of which
will improve the quality of inclusive education in our schools.

The research is based on both national trends and experience from inter-
national cooperation with the following countries: Sweden (Uppsala), Nor-
way (Trondheim), Spain (Madrid, A Corufia), Austria (Klagenfurt), Germany
(Erlangen-Nurnberg), Hungary (Sopron), Slovenia (Koper, Maribor), Croatia
(Zadar, Rijeka), Lithuania (PanevéZys), Slovakia (RuZomberok, PreSov), Russia
(Moscow) and Great Britain (Winchester).
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Prilohy
Priloha1: PoloZky v sociometrickém dotazniku na téma ,Budovani firmy*

1. Vyberte ze svych spoluzak 4, které ve své firmé urcité chcete. Pro¢?
(hodnoceni sympatie)

2. Vyberte ze svych spoluzaku 2, které ve své firmé urcité nechcete. Proc¢?
(hodnoceni antipatie)

3. Vyberte ze svych spoluzak 1, ktery by mohl byt feditelem firmy. Pro¢?
(pozice vidce tfidy)

4. Firma bude poradat Vanoc¢ni vecirek. Vyberte 1 ze svych spoluzdku, ktery
bude bavit hosty. Pro¢?
(pozice tfidniho Saska)

5. Potfebujete motivovat Vase zaméstnance. Vyberte 1 zaméstnance mésice,
ktery pro né bude vzorem. Pro¢?
(pozice hvézdy ttidy, vzor)

6. Ve firmé se stane nehoda, ale zatim nevite, kdo je na viné. Vyberte 1 ¢lena,
kterého podezirate. Proc¢?
(pozice odmitaného a negativné hodnoceného spoluzaka)

7. MuZete povysit nebo propustit zaméstnance. Vyberte 3, které chcete po-
vysit. Pro¢?
(pozice dobrého kamarada)

8. Vyberte 4, které nepovysite, ale ani nepropustite. Pro¢?
(pozice ptijatelného spoluzéaka)

9. Ve Vasi firmé musite sledovat i zapojeni zaméstnanct do projektt a kolek-
tivnich aktivit. Kdo se nezapojuje? Proc?
(pozice nemoZného spoluzéka)

10. Musite sestavit tym pracovnikt, ktery bude spolupracovat na projektu.
Koho do tymu vyberete jako posledniho? Proc¢?
(pozice socialniho outsidera)
11. Koho zvolite jako mluv¢iho zaméstnanct, ktery s vami bude fesit p¥ipad-

né problémy? Proc¢?
(pozice hasice tridy)
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Priloha 2: Pfepis interview s détmi a Zaky o jejich pojeti ,kamaradstvi®

Matei'ska skola, Olomoucky kraj, 5 déti pfedskolniho véku
Kdo patii mezi tvé kamarady a kamaradky?

Dité ¢.1: Tfeba Sofinka Raichovd... hmm... Martinek Urbdnek.
Dité ¢ 2: TomdsSek Koriarik a Sofinka DobeSovd.

Dité ¢. 3: TomdSek Jilek a Sofinka Raichovd.

Dité ¢. 4: Sofinku Raichovou.

Dité ¢. 5: Sofinku DobeSovou a Matydska Smida.

Proc je povaZujes za kamarady a kamaradky?

Dité & 1: ProtoZe si hrajeme spolu.

Dité ¢&. 2: ProtoZe ja si s TomdSkem Koriarikem rad hraju venku fotbal.

Dité & 3: ProtoZe ja s TomdSkem si nejvic hraju s traktorama venku.

Dité ¢. 4: ProtoZe my si nejvic hrajeme. KaZdy den ve Skolce.

Dité ¢. 5: ProtoZe si pomdhdme. Treba kdyZ nékdo nejde do Skolky a my néco
vyrabime, tak mu to rekneme.

Co délas rad spolecné s kamarady?

Dité ¢. 1: Tfeba si hrajem. S kostkama nebo s autickama s Tomdskem Jilkem.
Dité ¢. 2: Nékdy si hrajem s téma mojima kamarddama na policajty, venku.
Dité ¢. 3: Ze nékdy si s Tomdskem... prosté... ehm...

Dité €. 4: ProtoZe my si.. my se Sofinkou si nejradéji hrajem s panenkami.
Dité ¢. 5: My si nejlip hrajem totiZ v kuchyrice.

Co se tilibi na tvych kamaradech?

Dité ¢. 1: Mné se tfeba libi na Sofince tricko.

Dité ¢. 2: Mné se libi Tomdasktiv obliCej, jak je pordd usmévavej, a jesté se mi libi
jeho tricko.

Dité ¢. 3: Mné zas Tomdskovo triko.

Dité & 4: ProtoZe ji nejvic mdm rdda.

Dité ¢&. 5: ProtoZe si nejlip hezky hrajem.

Myslis si, Ze je pro tebe dulezité mit kamarady?

(Myslis, Ze kamarady potiebujes?)

Dité & 1: Treba jo.

Dité ¢ 2: KdyZ si tteba donesu hracku malou, tak oni pomuiZou ji najit. TakZe je
to pro tebe duleZité mit kamarady? Jo.

Dité &. 3: Ze... kdyZ ja nenajdu svoji nejoblibenéjsi hracku, tak Ze mi s tim nékdo
pomtuiZe a tieba ji najde on nebo ja.

Dité ¢ 4: KdyZ tfeba donesu néjakého plySdka a chce si nékdo s nim hrdt, tak
jim to pajcim.

Dité ¢&. 5: Jo. Jinak bysem si s nikym nemohla hrdt a byla bysem o samoté.
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Matef'ska skola, Olomoucky kraj, 5 déti predskolniho véku
Kdo patii mezi tvé kamarady a kamaradky?

Dité ¢. 1: Prema.

Dité ¢. 2: Tomds.

Dité ¢. 3: Matysek.

Dité ¢ 4: Matyds a Richard.

Dité ¢ 5: Honzicek Tiima, Wiederman.

Pro¢ je povazujes za kamarady a kamaradky?

Dité ¢&. 1: ProtoZe je mdm rdd.

Dité ¢. 2: ProtoZe si radi spolu hrajem.

Dit& & 3: Ze se mdme vsichni radi.

Dité ¢. 4: ProtoZe jé mdm MatydSka Ebharta moc rdda a kdmo$im s nim.
Dité & 5: ProtoZe je mtj nejoblibenéjsi kamardd.

Co délas rad spole¢né s kamarady?

Dité ¢.1: Jé si hraju s drdhou s Matyskem a s Premou. Takovou, Ze si ji postavi-
me. Na auticka.

Dité ¢. 2: Ja si rad hraju s legem.

Dité ¢. 3: Jd si nejvic hraju s Terezkou Ebhartovou a s Tomdskem Jilkem na pej-
sky.

Dité ¢. 4: Jd si s MatydSkem Ebhartem hraju v kuchyrice.

Dité ¢. 5: JG si rdda s Honzikem Wiedermanem hraju, Ze postavime letadlo
z lega.

Co se tilibi na tvych kamaradech?

Dité & 1: Ze P¥ema nosi dinosaufi tricko.

Dité &. 2: Ze maji hezky tilko.

Dité ¢&. 3: Ze se chovajou hezky a maji hezky srdicko.

Dité & 4: Ze mam rdda, kdy# si nékdo spolu hraje a kdyZ se nékdo slusné chovd.
Dit& & 5: Ze mé nebijou.

Myslis si, Ze je pro tebe diilezité mit kamarady?

(Myslis, Ze kamarady potiebujes?)

Dité ¢. 1: ProtoZe musime si se sebou hrdt, tak je to duleZité.
Dité & 2: Musime se kamarddit.

Dité ¢. 3: Nesmime se bit. ProtoZe je mdm rdda.

Dité & 4: ProtoZe si s nima rdda... Ze se neZzduchaly.

Dité ¢&. 5: Nevim.
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Matei'ska skola, Olomoucky kraj, 4 déti piredskolniho véku

Kdo patfi mezi tvé kamarady a kamaradky?

Dité ¢ 1: Matydsek Simek, Vojtisek Povalil a jesté Matydsek Arbait, Sofinka
Raichova a jesté Sofinka DobeSova.

Dité & 2: Tomasek Jilek, Matysek Arbait, Vojtisek Povalil, Matydsek Simek, a to
je vSechno.

Dité & 3: Martinek Urbdnek, Pfema.

Dité & 4: Matydsek Kalab a Vojta Povalil a Matysek Smit a Premedcek a Bedtka.

Proc je povazujes za kamarady a kamaradky?

Dité ¢. 1: ProtoZe je mdm rad, a navic si s nima rdd hraju. Se vSema svyma ka-
marddama.

Dité ¢ 2: Nevim.

Dité & 3: Jd kamarddim... s Urbdnenkem a jeSté s Kalabem a jesté s TomdSkem
Jilkem.

Dité €. 4: Matysek Zdrdhal... protoZe se mdme rddi.

Co délas rad spole¢né s kamarady?

Dité &. 1: Ja si s nima rdd hraju... taky si s nima rdd hraju na schovku a taky
na honénou. A treba s nimi nékdy taky rdd hraju fotbal.

Dité ¢. 2: Nejvic si hraju s nékym na schovku, pak fotbal, pak na honénou, a to
je vSechno.

Dité ¢. 3: My si nékdy hrajem tfeba venku na zahradé fotbal s Martinkem. Ur-
bdnkem a potom tam je takovda sitka a my si pfesto kopem. A to uZ je vSechno.
Dité €. 4: Ja si nejvic hraju venku s Matydskem Zdrdhalem... na policajty.

Co se tilibi na tvych kamaradech?

Dité& ¢&.1: Ze je mdm rdd a taky Ze si se mnou rddi hrajou s autama a na schov-
ku a jesté na honénou.

Dité &. 2: Ze nemayji radi cizi a Ze si aj mtiZou hrdt, a to je asi v§echno.

Dité ¢ 3: Jd si nekdy hraju s takovou drdhou, Ze nékdo si to postavi a dovoli
mi to a jé si potom jakoby jezdim s autama. A potom jesté si vytdhnu takové
drevéné kostky rovné a skladam si je, a to uz je vSechno.

Dité ¢. 4: KdyZ ma krésné tricko.

Myslis si, Ze je pro tebe diilezité mit kamarady?

(Myslis, Ze kamarady potiebujes?)

Dité &. 1: ProtoZe mé vsichni maji radi a pomdhdme si a mame se radi. TakZe
myslis, Ze je to dileZité? Jo. ProtoZe se mdme mit radi. A to tak md byt. Aj
u deti, aj u babicek, aj u tet, aj u dédeckt, aj u dospélaku to tak ma byt.

Dité &. 2: Nebouchat se. Mdme se rddi a jesté.. to je vSechno. Je to pro tebe da-
leZité, Ze mas kamarady? Jo.
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Dité ¢&. 3: Ze ja tfeba doma, kdyZ si vezmu dinosaura a hraju si, tak potom to
uklidim moZnd a potom jeSté si vezmu stavebnicu a potom si jakoby stavim
gardZ na auta. A to uZ je vSechno.

Dité €. 4: Nebouchat se a nehddat se. A pekné si hrat.

Matei'ska skola, Olomoucky kraj, 6 déti predskolniho véku
Kdo patii mezi tvé kamarady a kamaradky?

Dité ¢ 1: Martinka.

Dité ¢&. 2: Tomdsek Simdk, Addmek.

Dité ¢&. 3: Janicka.

Dité €. 4: Matysek Sladky.

Dité ¢. 5: Marek s MatydaSem.

Dité ¢. 6: S Tomem.

Pro¢ je povazujes za kamarady a kamaradky?

Dité ¢. 1: ProtoZe my si s Markétkou hrajeme s barbinkama.
Dité ¢&. 2: ProtoZe jsou na mé hodni.

Dité ¢. 3: ProtoZe se mdme rddi.

Dité & 4: ProtoZe si hezky hrajeme na zahradé.

Dité ¢&. 5: ProtoZe si hezky hrajem s kostkama.

Dité ¢. 6: Si nekdy hrajem taky s Tomem na policajty.

Co délas rad spole¢né s kamarady?

Dit& & 1: Ze si stavime nékdy hrad pro takové velké panenky.

Dité ¢&. 2: ProtoZe si s nima rdd hraju... radi si spolu hrajeme.

Dité & 3: ProtoZe si hrajem rddi s barbinkama, s takovyma velkyma.
Dité ¢. 4: ProtoZe si hrajeme dobre na kamarddy.

Dité ¢. 5: ProtoZe si hrajeme hezky na schovku.

Dité & 6: My si taky hezky hrajem, my si stavime kostky, domecek.

Co se tilibi na tvych kamaradech?

Dité & 1: Ze m& Markétka krdlicka s brylema na tricku.

Dité ¢ 2: No... nevim.

Dité ¢. 3: ProtoZe ma hezky gaté.

Dité €. 4: ProtoZe ma hezky pruhovany triko.

Dité ¢. 5: ProtoZe md Markétka krésny srdicka na gatich.

Dité ¢. 6: Mné se libi Matysek Ztratil, Ze md hezky tricko s pavoukama.

Myslis si, Ze je pro tebe diilezité mit kamarady?

(Myslis, Ze kamarady potiebujes?)

Dité &.1: Ano.

Dité ¢. 2: Potrebuju je. ProtoZe sadm bych nechtél byt.

Dité ¢&. 3: ProtoZe je potfebuju, abych si s nékym mohla hrat.

Dité €. 4: Jd je pottebuju, aby nekdo chodil ke mné aj na ndvstévu.
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Dité ¢&. 5: Jd je pottebuju, aby nekdy si se mnou hrdli doma.
Diteé ¢. 6: Ja chci, aby nékdy Matysek Ztratil Sel ke mné dom?l.

Matei'ska skola, Olomoucky kraj, 6 déti predskolniho véku

Kdo patfi mezi tvé kamarady a kamaradky?

Dité ¢. 1: S Addmkem a MatydSkem a Mareckem, jenZe MatydSek je nemocnej.
To je jeho bracha.

Dité ¢. 2: Ja se kamarddim s Mareckem, s Matyskem Ztratilem a s Tomdskem
a s Matydaskem.

Dité ¢&. 3: Ja se kamardadim s JituSkou, s Evickou a s Janickou.

Dité €. 4: Ja se kamarddim s Terezkou, s Jituskou a potom jesté s Markétkou.
Dité &. 5: Jd se kamaradim s Addmkem, s TomdSkem, s Matyskem Ztratilem,
s Evic¢kou, s Markétkou a s Terezkou a s Janickou.

Dité ¢. 6: Ja se kamardadim s Addmkem a s Evickou a s Jituskou a s Tomdskem.

Proc je povazujes za kamarady a kamaradky?

Dité & 1: ProtoZe si se mnou hraji.

Dité ¢&. 2: ProtoZe si se mnou hrajou hezky.

Dité ¢&. 3: ProtoZe se na mé chovaji hezky a taky si s ndmi hrajou.
Dité ¢. 4: ProtozZe si pomdhdme.

Dité ¢. 5: ProtoZe je mam rada a protoZe si pekné hrajeme spolu.
Dité ¢&. 6: ProtoZe si pekné hrajeme a vZdycky mi nékdo pomtiZe.

Co délas rad spolecné s kamarady?

Dité ¢ 1: Hraju si.

Dité ¢. 2: Rada si hraju s Tomdskem.

Dité ¢. 3: Jd si hraju s JituSkou a s Evickou. Na kostky.

Dité €. 4: Si hraju s JituSkou a s Terezkou, protoZe si hrajeme na schovku.

Dité ¢. 5: Jd si hraju s Evickou, s Terezkou a Markétkou, protoZe si vzdycky
chceme hrdat na schovku a na honénou a na vily.

Dité ¢. 6: Ja si hraju s TomdSkem a s Evickou, protoZe si radi hrajeme na honé-
nou.

Co se tilibi na tvych kamaradech?
Dité ¢ 1: ObliCej.

Dité & 2: Tricko.

Dité ¢ 3: Oc¢i.

Dité ¢ 4: Papuce.

Dité ¢&. 5: Ze si se mnou hezky hrajou.
Dité ¢. 6: Tepldky, Ze se mtiZou libit.
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Myslis si, Ze je pro tebe dilezité mit kamarady?

(Myslis, Ze kamarady poti‘ebujes?)

Dité & 1: Jo.

Dité ¢. 2: Jo-o.

Dité ¢. 3: Abyste si s nima hrdli, tak proto jsou duleZiti.

Dité €. 4: Abysme si s nima hrdli na schovku.

Dité & 5: Abysme si mohli s nekym hrdat.

Dité ¢. 6: Abysme si tfeba mohli hrdt na ??? [nebylo rozumeét, co fekl].

Zakladni skola, Olomoucky kraj, 1. t¥ida, celkem 12 zaki

Kdo patii mezi tvé kamarady/kamaradky?

Zak ¢.1: Dité se nejprve stydi a nevi, co ma odpovidat. Pozd&ji se osméli a od-
povida. Hmmm... s Terkou, Market a s druhou Terkou.

Z&k €. 2: J4 se kamarddim s Evickou, s Markétkou, s Terkou, s druhou Terkou..
ddaa ze ctvrté tridy jesté s Lucinkou a s Evou.

Zak ¢. 3: J4 se kamarddim se Sofcou, s Jani¢kou, s Terkou a... jesté s druhou
Terkou.

Z&k & 4: J4 se kamarddim s Ditulou, s Evou, Terkou a se Sofinou.

Zak &. 5: J4 se kamarddim se Sof¢ou, s Terkou, s Janickou, a s druhou Terkou.
Z&k €. 6: Ja kamarddim s Evickou, ehh s Markétkou, s Ditulou a to je vSechno.
Zak ¢. 7: J& kamarddim s Tomem, s Matéjem a s dalsim Tomem. A mimo $kolu
teba s Elou a to je vSechno.

Z&k ¢. 8: J4 se kamarddim s Pfemou, Matydskem Smidem a Tomdskem Jilkem.
Z&k &. 9: Ja se kamaradim s Matéjem, s Tomem Jilkem a Matyd3em Smidem.
Z&k ¢.10: Ja se kamarddim s Tomem, s Adou a jesté s Richardem.

Zak ¢.11: J@ se kamarddim s Matesem Sihalskym, s Mareckem Prihorskym,
s Matéjem, s Matesem Bériou, s Addmkem a s Tomem Prochdzkou.

Zak ¢.12: Ja se kamarddim s Tomem, s Tomem, s Addmkem, s Mdrou... ehhm
a s Matéjem.

Pro¢ je povazujes za kamarady/kamaradky?

Z&k ¢.1: Hmmm, protoZe jsou hodny.. protoZe si se mnou hrajou... a uZ nevim.
Z4k ¢. 2: ProtoZe jsou na mé hodny a hrajou si se mnou.

Z&k €. 3: ProtoZe jsou na mé& hodny... protoZe si se mnou hrajou a Ze se na mé
nezlobijou.

Z&Kk €. 4: Jd se s nima kamarddim, protoZe jsou na mé hodny a Ze si se mnou
hraji.

Z&k ¢. 5: J4, ja se s nima kamarddim, protoZe jsou na mé hodny a hrajou si se
mnou.

Zak ¢. 6: Hmmm, protoZe jsou na mé hodny a hrajou si se mnou.

Z&K &. 7: ProtoZe jsou na mé hodny a hrajou si se mnou.

Z&k ¢&. 8: Eh, jé s nima kamarddim, protoZe eh mé navitévujou, Ze si se mnou
hrajou a Ze jsou na mé hodny.
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Z&k ¢&. 9: Ze jsou na mé hodny a Ze spolu vymyslime pordd nové srandy, a to je
vSechno.

Z&k ¢€.10: ProtoZe jsou na mé hodny.

Z&k ¢.11: ProtoZe mé navstévujou, maji mé radi @ uZ nic.

Zak ¢€.12: ProtoZe jsou hodny a hrajou si se mnou.

Co délas rad/a spolecné s kamarady a kamaradkami?

Z&k ¢.1: Hm, hrajeme si spolu, povidédme si spolu.. Hrajeme na tableté.. jsme
v bazéng, ehh, hrajeme na schovku a hrajeme na horiku.

Zak ¢ 2: Hmmm, hmmm, hrajeme si spolu, chodime nékam spolu a uZ nevim.
A jak si spolu hrajete? Ze jsme venku, skéd¢eme na trampoliné t¥eba, anebo si
hrajeme na skolu.

Z&k &. 3: ProtoZe, protoZe hrajeme na babu a skédéeme na trampoliné, houpeme
se. A protoZe spolu obédvame.

Z&k &. 4 ProtozZe si spolu hrajeme a skd¢eme na trampoliné, jsme venku a jesté
si hrajeme na skolu.

Z&k &. 5: My si hrajeme, sedime spolu u obéda a poviddme si nékdy.

Z&k &.6: My spolu si hrajeme, nékdy spolu skdceme na tramposce a nékdy jsme
v bazéne.

Z&k & 7: My jsme tfeba venku — hrajeme si na schovku, potom a potom si hra-
jeme tfeba na Skolu a potom jdem pocitat priklady domau.

Zak ¢. 8: Ja skdcu na tramposce, hrajeme si na babu, hrajeme hokej a nékdy
i fotbal. A ucite se také spolu? Ne.

Z&k &. 9: Ze si spolu hrajem.

Z&k &.10: To mi spolu jezdime na ridky vylety a jesté si spolu hrajem rtizny hry.
A jaké? Hm, nevim. Nevzpomenes si ted. Jd vim, ale je jich hodné. A jakou tfe-
ba jednu? Tfeba na babu.

Z&k &.11: My si hrajeme vidycky na zombie apokalypsu. Nékdy natééime videa,
protoZe jé jsem youtuber. A nékdy si hrajeme i na pracloveky. Jinak je toho
hodné.

Z4k ¢&.12: My si hrajeme na schovku, na babu, na honénou a uZ nevim.

Co se tilibi na kamaradech a kamaradkach?

Zak ¢.1: Hm, Ze maji hezky oc¢i. A t¥eba né&jaké vlastnosti? Jsou hodny, nékdy
i zlobijou a uZ nevim.

Z&k €. 2: Mné se na nich libi, Ze jsou na mé hodny. A uZ nic.

Z&k €. 3: Mné se na nich libi, Ze maji dlouhy vlasy a Ze maji modry o¢i.

Z&k €. 4: Mné se na nich libi, Ze maji dlouhy vlasy a Ze maji o¢i pékny... a Ze jsou
na mé hodny.

Z&k €. 5: Mné se na nich libi, Ze jsou hodny... a uz nevim.

Zak €. 6: Ze jsou na mé hodny. Maji hezky o¢i.

Z&k ¢&.7: Ze si se mnou hrajou a kamarddéj se se mnou.

Z4ak ¢. 8: Ze se mnou kamardadéj, hrajou si se mnou a Ze jsou na mé hodny. A Ze
mé navstévujou.
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Z&k €. 9: Ze jsou na mé hodni.

Z4k ¢.10: Ze jsou na mé hodni a Ze jsou srandovni.

Z&k ¢&.11: Mné se libi, Ze maj krdsny oci, Ze jsou dobii.. A a Ze si se mnou hrajou.
Z&k €.12: Hrajou si se mnou a... kamarddi se se mnou.

Myslis si, Ze je pro tebe dulezité mit kamarady a kamaradky a pro¢?

Zak ¢.1: Hm... ano.. protoZe si se mnou hrajou a uZ dél nevim.

Z&k ¢&. 2. ProtoZe diileZité a nevim. A pro¢? Potfebujes na néco kamarady? Jd
bych byla jinak smutnd.

Z&k &. 3: Ano, protoZe potom bych si neméla o prestdvkdch s kym hrdt a nudila
bych se.

Z&k ¢. 4: Ano, protoZe, eh, si se mnou hrajou. A Ze obas ke mné chodijou na né-
vstévu.

Z&k €. 5: Ano, protoZe jsou na mé moc hodny.

Zak & 6: Hmmm, protoZe jsou na mé hodny a chodijou na ndvstévu ke mné
ndky.

7&K &.7: Ze pomdhaji, Ze chodijou na ndvstévu, a to je vechno.

Zak ¢. 8: Eh, protoZe jsou na mé hodny, chodijou se mnou do jidelny, sedijou
v jidelné se mnou a uZ nevim.

Z&k &. 9: Ano, je to pro mé dtileZité, protoZe pordd vymyslime nové srandy.

Zak ¢.10: Je to pro mé duleZité, protoZe potom bych byl sém a nemél bych co
délat.

Z&k €.11: Ano, je to pro mé dtileZité, protoZe bych si pak s nikym nemohl hrdt
a jinak bych byl doma sdm.

Zak &.12: Ano je to pro mé duleZité, protoZe kdyZ jsem sdm, tak bych si nemél
s nikym hrat, pomdhaji mi a... to je vSechno.

Dopliiujici otazka: Napada vas jesté néco k tomuto tématu kamaradstvi?
Z&k ¢.1: Eh, protoZe jednomu mému kamarddovi spadla rukavice do potoka
a ja jsem ji vylovil klackem.

74k ¢.2: Ze mi tfeba poméhaji nékdy.

Z&k ¢. 6: Ze vidycky jdeme do bazénu.

Z4k ¢&. 4: ProtoZe si se mnou hrajou.

Z&k ¢. 8: Protoze nékdy spadly bryle do viFivky a jd jsem je vyndal z vody.. moji
sestricce.

Zakladni skola, Olomoucky kraj, 4. tfida, celkem 11 Zaki

Kdo patii mezi tvé kamarady/kamaradky?

Z&k ¢.1: Ada a jesté druhd Ada a Nelca.

Zak ¢.2: Juléa a holky z tancéku.

Zak €. 3: D4... David.

Z&k & 4: Méras, Valmas, Misa, Dalo eee Filip a Milda.

Z&k €. 5: Mmm Rudos, Gavos a Marta.

Z&k & 6: Dusa Svoboda, Tomka Hasle, David Fiser a to je v§echno.
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Z&k & 7: Eva Tureckovéd a Nela Vrbovskd.

Zak ¢. 8: Nela Vrbovskd, Terka Ramédkovd a Nina Vingréfovd.

Z&k €. 9: Renda, Lukds aaa Riha.

Z4k ¢.10: Renda, Matyds, Jera, Mdja.

Zak ¢.11: Tomka Ha$mar, David Dédek, Maro$ Romds, Rodvajz, Mdta, Tonda
Rackej, no to je vSechno.

Proc je povaZujes za kamarady/kamaradky?

Z&k €.1: Jsou pratelsky a pomdhaji mi.

Z&k &. 2: ProtoZe mi pomdhaji a maji mé radi.

Z&k &. 3: ProtoZe si rozumime.

74k €. 4: Jezdime ven a divdme se na véci a kecéme v hodiné.
Z&k ¢ 5: Hmmm, treba, jen tak.

Zak ¢&. 6: ProtoZe je s nima sranda.

7&Kk &. 7: ProtoZe jsou kamarddsti a upFimni.

Z&k &. 8: ProtoZe je zndm uZ od $kolky.

Z&k ¢&. 9: ProtoZe si spolu rozumime a kaZdy den se vidime.
Z&k ¢.10: ProtoZe jsou kamarddsti.

Zak ¢.11: Jezdime spolu ven a hrajeme si spolu a chodime na pizzu.

Co délas rad/a spolecné s kamarady a kamaradkami?

Z&k ¢€.1: Travim s nimi volny &as, chodime ven, tfeba na hristi.

Z&k ¢&. 2: ProtoZe s nima déldme blbosti a tancujeme s nima.

Z&k ¢.3: Jezdime spolu na kole a trdvime &as a hrajeme si na po¢itaci, na x-boxu.
Z&k €. 4: Chodime ven, chodime na koupalisté, svacime spolu a jsme na poci-
taci a tak.

Z&k ¢. 5: DElame riizny blbosti, tak jak kdy, chodime t¥eba na prozkoumdavacky.
Z4ak ¢. 6: Bavime se hodné ve skole a taky déléme rtizny blbosti.

Zak ¢.7: Jezdime na kole a chodime na koupalisté.

Z&k ¢&. 8: Taky jezdime spolu domt, na koupalisté.

Z&k €. 9: Jezdime na kole do hor, chodime na koupalisté a skdceme parkour.
Z&k ¢€.10: Hrajeme néjaky hry, tfeba gremy, je to na mobilu i na po&itaci, chodi-
me se navstévovat.

Z&k &.11: My spolu jezdime na tréninky na fotbalovy, mmm, pak k sobé jezdime,
pak jsme tfeba venku, pak jedeme tifeba na hristé do Bohuriovic a pak kdyZz
prijedeme, tak jsme venku a tfeba sbirdme tresné.

Co se ti libi na kamaradech a kamaradkach?

Z&k ¢€.1: Ze jsou prdtelsky a Ze si umime dobie rozumét.

Z&k €. 2: ProtoZe jsou na mé hodni a maji mé radi.

Z&k ¢&. 3: Neotravuji mé a Ze jsou pratelsti.

74k &. 4: Asi to stejny jak u ného, Ze mé neotravujou a jsou pratelsti.
Zak ¢. 5: Taky, Ze mé neotravuji a Ze jsou pratelsti.

Zak €. 6: Maji humor a jsou pratelsti.
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Z&k ¢.7: Jsou prdtelsti a pomdhaji mi.

Zak ¢. 8: Jsou inteligentni, upfimni a pratelsti.

Z&k & 9: Jsou pratelsti, jsou aktivni a, mmm, a jsou v pohodé.
Zak ¢.10: Jsou prdtelsti a umi udrZet tajemstvi.

Zak ¢€.11: Jsou prdtelsti a jsou hodni na mé a uZ asi nic.

Myslis si, Ze je pro tebe dilezité mit kamarady a kamaradky a proc?
Z&k ¢&.1: Ano, protoZe bez kamarddt by to nebyla takovd sranda, bych neudé-
lala skoro nic.

Z&k €. 2. Ano a bez kamarddii by mé nikdo nedotéhl k tancovént.

Z&k ¢. 3: Ano, protoZe je [to] lepsi, neZ byt sam.

Z&k ¢&. 4: Taky jo, protoZe jim miiZu vSechno Fict a prosté nejsem sam.
Z&k €. 5: Ano, a Ze nejsem sdm.

Z4k ¢&. 6: Ano, protoZe bych si nemél s kym hrdt.

Z&k & 7: Ano, protoZe bych si neméla s kym hrat a mtiZu jim cokoliv Fict.
Zak ¢. 8: Ano, protoZe mi pomdhaji a jsou kamaradsti.

Z&k €. 9: Ano, protoZe si spolu rozumime a miiZu jim viechno Fict.

Z&k €.10: Ano, protoZe se nikdy nenudim a je s nimi pordd sranda.

Z4ak ¢.11: Ano, a protoZe nejsem sém a nemohl [bych] s nimi jezdit ven.

Dopliiujici otazka: Napada vas jesté néco k tomuto tématu kamaradstvi?
Z&k €.1: Ja bych si to bez kamarddii nedokdzala predstavit.

Z&k ¢&. 2: Diky kamarddiim bychom nebyli mistii Ceské republiky.

Zak ¢. 8: Diky nim jsem opustila Novy Zéland, protoZe se mi po nich styskalo.
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Priloha 3: Odborné publika¢ni vystupy k vyzkumnému zaméru autorek

Vyzkumny zamér katedry byl realizovan v obdobi 20152019, kdy vznikly tyto
odborné vystupy:

2019
Publikac¢ni vystup

>

Provazkova Stolinska, Dominika, Miluge Raskova a Eva Smelova. Synergy
between parents and teachers - joint responsibility for the development
of an inclusive environment. Sopron: Madarsko, 2019.

Provéazkova Stolinska, Dominika, Miluge Ragkova, Eva Smelova a Alena
Vavrdova. Internalization in an Inclusive Environment of Czech Kinder-
gartens. 12th annual International Conference of Education, Research and
Innovation. Sevilla: Spanélsko, 2019.

Provazkova Stolinska, Dominika, Miluge Ragkova a Eva Smelova. Friend-
ship by the Point of Children’s View at the Czech Kindergarten. 10th Inter-
national Conference on Education and Educational Psychology. Barcelona:
Spanélsko, 2019.

2018
Publikacni vystup

>

Provazkova Stolinsk4, Dominika, Miluse Ragkova a Eva Smelova. Concept
of friendship as a means of supporting socialization and personalization
of children in Kindergarten. Procedia — Social and Behavioral Sciences.
Elsevier Ltd., 179-185, 2018. ISSN 1877-0428.

Provazkovéa Stolinska, Dominika, Ragkova, Miluge, Smelov4, Eva a Alena
Vavrdova. Internalization in an Inclusive Environment in Czech Kinder-
gartens. 1ith annual International Conference of Education, Research and
Innovation. Sevilla: Spanélsko, 2018.

Prehled tcasti na odbornych konferencich

>

Anniversary International Conference of Early Childhood Care and Educa-
tion. Moskva: Rusko. (4stni piednes)

11th annual International Conference of Education, Research and Innova-
tion. Sevilla: Spanélsko. (4stni prednes)

2017
Publikac¢ni vystup

>

Provazkova Stolinska, Dominika, Miluge Ragkova a Eva Smelova. Friend-
ship in preschool children as a determinant supporting the inclusive ap-
proach in kindergarten. ECE, Brighton: Velk4 Britanie, 2017.

Smelova, Eva, Eva Souralova, Alena Petrova a kol. Spolecenské aspekty
inkluze. Olomouc, 2017. ISBN 978-80-244-4911-1.

67



68

Prilohy

> Smelova, Eva, Eva Souralova, Alena Petrova a kol. Social aspects of elemen-
tary school inclusion in the context of internatiolnal research. Olomouc,
2017. ISBN 978-80-244-5155-8.

Prehled ticasti na odbornych konferencich
> Educating for change — The european conference on education, Brighton:
Velka Britanie, 30. 6. - 2. 7. 2017.

2016

Publikaéni vystup

> Provazkova Stolinskd, Dominika. Integrated Pupil at Primary School in
the Inclusive Environment in the Czech Republic. 10th International Tech-
nology, Education and Development Conference. Valencie: Spanélsko, 2016.
ISBN 978-84-608-5617-7.

> Provazkovéa Stolinsk4, Dominika, Miluge Ragkova a Eva Smelova. Commu-
nication Competencies of the Child before Starting Compulsory Education
as a Factor Affecting the Readiness for School. ECCE 2016 — The 5th Anniver-
sary International Conference. Moskva: Rusko, 2016. ISSN 2308-6408. (Gstni
prednes)

> Provazkova Stolinska, Dominika, Miluge Ragkova a Eva Smelova. Commu-
nication Competencies of the Child before Starting Compulsory Educa-
tion as a Factor Affecting the Readiness for School. Procedia — Social and
Behavioral Sciences. 2016, 233, 240-246. ISSN 1877-0428.

> Provazkova Stolinsk4, Dominika, Ragkova, Miluse a Eva Smelova. Inclu-
sive approach - a trend in the transformation of Czech schools. Barcelona:
Spanélsko, 2016. ISBN 978-84-608-8860-4. DOI: 10.21125/edulearn.2016.1366.

Prehled ucasti na odbornych konferencich

> 10" International Technology, Education and Development Conference,
Valencie: Spanélsko, 7-9. 3. 2016.

> 5% Anniversary International Conference of Early Childhood Care and
Education, Moskva: Rusko. 12.-14. 5. 2016.

> 8% International Conference on Education and New Learning Technolo-
gies, Barcelona: Spanélsko, 4.-6. 7. 2016.

2015

Publikac¢ni vystup

> Provazkova Stolinskd, Dominika. Changes in the Czech School Environ-
ment. Videri: Rakousko, 2015. ISBN 978-80-905791-6-3.

> Provazkova Stolinsk4, Dominika a Pavlina Castkova. Inclusive approach
as a field for integrating foreign pupil into education at primary school.
Barcelona: Spanélsko, 2015.
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Prehled ucasti na odbornych konferencich

>

International Academic Conference on Teaching, Learning and E-learning
in Vienna, Videri: Rakousko, 13.-14. 11. 2015.

2n Internatinal Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences
and Arts, Albena: Bulharsko, 26. 8. — 1. 9. 2015.

15t International Conference on Lifelong Learning and Leadership for All,
Olomouc 29.-31. 10. 2015.

International Conference on New Horizons in Education. Barcelona: Spa-
nélsko. 10.-12. 3. 2015.

4th Cyprus International Conference on Educational Research. Girne
American University Kyrenia, Severni Kypr. 19.-21. 3. 2015.
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