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ZAVERECNA EVALUACNI ZPRAVA
Efektivita preventivnich programu pro zaky

Srovnani znalosti a vyvoje postoji zaki o duSevnim zdravi a dusevnich
poruchach v kontrolni skupiné a skupiné absolventti preventivniho programu

Vyzkum byl v posttestu realizovan s 1445 Zaky, ktefi proSli preventivnimi programy
realizovanymi pracovniky partnerské instituce Podané ruce. Jako kontrolni skupiny bylo
vyuzito souboru o0 904 Zacich, ktefi neprosli preventivnimi programy.

Sekce A: Znalosti zaku

V ramci vyhodnoceni efektivity preventivnich programu v prvni fazi srovname pramérny podil
spravnych odpovédi. V kontrolni skupiné byla procentualni uspésnost 84,9 % a v posttestu
87,9 %, viz graf nize. Z hlediska primérného hodnoceni tak doslo ke zlepSeni o 3 %, coz pfi
mnozstvi Ize v celkovém poctu respondentl povazovat za cenny rozdil ve znalostech zaku.
Median uspésnosti v kontrolni skupiné je 87,6 % a v posttestu 91,1 %.

Srovnani primérného podilu odpovédi v sekci A
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Podivame-li se ale blize na strukturu procentualni uspésnosti, tj. na hustotu podilu spravnych
odpovédi v kontrolni skupiné a v posttestu, vidime jesté vyraznéjsi pozitivni zménu. Graf nize
ukazuje, Ze v posttestu pfibyl pocet velmi dobfe hodnocenych testl sekce A (s Uspésnosti nad
90 %) a naopak ubyl pocet hlife hodnocenych (s Uspésnosti pod 90 %). p-hodnota Mannova-
Whitneyova testu je <0,001 (testovana pouze shoda uUspéSnosti Zaka kontrolni skupiny a
posttestu). Test to tedy vyhodnotil jako signifikantni zlepSeni (vzhledem k velkému poctu
testovanych zaku tomu testu staci i maly efekt pro zamitnuti hypotézy).
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Srovnani Uspésnosti v sekci A
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Diskretizujeme-li si procentualni uspédnost do 11 kategorii a vypoclteme-li relativni ¢etnost
téchto kategorii v kontrolni skupiné a v posttestu, zjistime, Zze uspésnosti nad 92 % dosahlo
33,7 % zakl kontrolni skupiny, tedy cca jedna tfetina, a 45,3 % zakl posttestu, tedy témér
jedna polovina. To Ize povazovat za vyznamné zlepseni.
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Nyni se detailnéji podivame, ve kterych polozkach sekce A doslo k tomuto zlepSeni a ve kte-
rych nikoliv, viz graf nize. Ke zlepSeni doSlo zejména v otazkach 1 az 4, 6, 11 az 17 a 20.
K zadnému ¢i nepatrnému zlepSeni nedoslo u 6 otazek z 19. Ke zhorSeni nedoslo v zadné
z otazek.

Srovnani primérné Uspésnosti v sekci A z hlediska jednotlivych polozek
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V ramci vyhodnoceni jsme se zajimali také blize o porovnani specifickych proménnych. Nyni
nahlédneme na Uspésnost divek a chlapcl. Grafy hustoty Uspésnosti divek a chlapcu v sekci
A jsou nize. Lze pozorovat, Ze u divek doSlo k vétSimu zlepSeni nez u chlapcu. Primérna
uspésnost chlapcl v kontrolni skupiné je 86,9 % a v posttestu 88,9 %. U divek v kontrolni
skupiné je pramérna uspésnost 82,9 % a v posttestu 86,9 %. Uspé&snost nad 92 % dosahlo
v kontrolni skupiné 38,4 % chlapc(i a v posttestu 48,1 % chlapc(. Usp&$nost nad 92 % dosahlo
v kontrolni skupiné 29,2 % divek a v posttestu 42,4 % divek. Z toho také vyplyva, Ze chlapci

vvvvvv

chlapcl vyrovnala.
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Srovnani Uspeésnosti divek v sekci A
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Srovnani Uspésnosti u chlapcl v sekci A
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Stejné tak nas zajimalo porovnani mladsSich a starSich zaku. V datech mame zaky sedmé a osmé
tfidy. Hustoty uspésnosti zakii sedmé a osmé tfidy jsou nize. Opét Ize pozorovat, Ze Zaci sedmé
tfidy byli méné uspésni nez zaci osmé tfidy. Po preventivnich programech se jejich uspé&snost
vyrovnala. K vétSimu zlepSeni v sekci A tak doSlo u zaku 7. tfidy. Primérna uspésnost zaku
sedmé tfidy v kontrolni skupiné je 83,6 % a v posttestu 87,6 %. Primérna uspésnost zakl osmé
tfidy v kontrolni skupiné je 86,1 % a v posttestu 88,4 %. Uspésnost nad 92 % dosahlo 32,9 % zak
sedmé tfidy v kontrolni skuping, v posttestu 42,5 % zak( sedmé tfidy. Uspésnost nad 92 %
dosahlo 34,6 % zakl sedmé tfidy v kontrolni skupiné, v posttestu 49,5 % zakl sedmeé tridy.
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Srovnani Uspésnosti 2akd 7. tFidy v sekci A
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Srovnani Uspésnosti zakd 8. tfidy v sekci A
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Nejvyraznéjsi zlepSeni u divek v sedmé tfidé Ize vidét jesté detailnéji na grafu nize. Tady mize-
me opravdu konstatovat, Ze to zlepSeni je vyrazné. Primérna uspésnost divek 7. tfidy v kontrolni
skupiné je 82,1 % a v posttestu 87,05 %. Mediany jsou 84,2 % a 89,5 %. Mannuv-Whitneylv
test potvrdil signifikantni zlepSeni védomosti divek 7. tfidy s p-hodnotou 0,0004. Uspé&snost nad
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92 % maélo v kontrolni skupiné 30,8 % divek 7. tfidy a v posttestu 39,4 %. Uspé&snost nad 80 %
meélo v kontrolni skupiné 62,4 % divek 7. tfidy a v posttestu 77,1 % - narust o témér 15 %.

Srovnani Uspésnosti divek 7. tfidy v sekci A
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Nize také graf, kde je detailngji vidét, u jakych polozek doslo u divek 7. tfidy k nejvétSimu
posunu (nejvyraznéji polozka 3, 15 a 20).

Srovnani primérné Gspésnosti divek 7. tfidy v sekci A z hlediska jednotlivych polozek
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Pro sekci A byl vypocten Kunder-Richardsonuv koeficient reliability (KP20) (specialni pfipad
Cronbachova alfa pro dichotomické polozky) a vy$el v hodnoté 0,66.
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Sekce B: Vyvoj postojl zaka k problematice

Nejprve se podivame na primérny podil jednotlivych postoji k vyrokiim sekce B v kontrolni
skupiné a v posttestu. Odpovédi ,SpiSe nesouhlasim® a ,Urlité nesouhlasim® jsou spravné
postoje k jednotlivym vyrokim. Zaznamenavame mirny narast odpovédi ,SpiSe nesouhlasim®
a ubytek odpovédi ,Urcité souhlasim®, jinak neevidujeme vyraznou zménu v prameérnych
postojich zakd, viz graf nize. | vy§e zminény posun Ize v ramci vyvoje postoji vnimat za cenny,
jelikoz postoje zakl se utvareji dlouhodobé a evaluace po 3-4 tydnech po skon&eni programu,
kdy se s tématem nadale pracuje, nemUze zménu postoje vyznamnéji zaznamenat.

Srovnani primeérného podilu odpovédi v sekci B
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Podivame-li se na relativni ¢etnost odpovédi ,urcité nesouhlasim® v jednotlivych polozkach,
viz graf nize, vidime, Ze neni zaznamenam vyznamny rozdil (stejné jak naznacoval graf vyse).
Doslo vSak k mirnému zlepSeni doslo u polozek 12, 26, 29.
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Relativni podil [%]

Graf nize udava relativni Cetnost vSech spravnych odpovédi (tj. ,spise nesouhlasim” a ,urcité
nesouhlasim®) na jednotlivé polozky. Nejvyraznéjsi zlepSeni vidime u polozky 26 (Nemohu se
stat zavislym na né&jaké navykové latce.). Dale pak u polozky 14, 16 a 27. Na polozku 26
odpovédélo ,spise nesouhlasim® nebo ,uréité nesouhlasim® v kontrolni skupiné 58,9 % zaku

v
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Srovnani nejlepsich odpovédi v sekci B z hlediska jednotlivych polozek
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Odpovédi ,urcité souhlasim® ubylo v téméf kazdé polozce, nejvyraznéji u polozek 12 (11,3 %
kontrolni skupina a 7,5 % posttest), 24 (21,1 % kontrolni a 17,7 % posttest) a 29 (20,1 % a
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Srovnani viech spravnych odpovédi v sekci B z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani nejhorsich odpovédi v sekci B z hlediska jednotlivych polozek
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Na grafu nize je také vidét srovnani vSech nespravnych odpovédi tj. ,urcité souhlasim®i ,spise
souhlasim®. K nejvétsimu ubytku nespravnych odpovédi doslo u polozky 26 a 14. Zajimava je

polozka 7, kde doSlo v posttestu naopak k nezanedbatelnému pfirlstku nespravnych
odpovédi.

Srovnani vsech nespravnych odpovédi v sekci B z hlediska jednotlivych polozek
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Muzeme se podivat detailnéji na strukturu odpovédi. Graf nize zobrazuje hustotu odpovédi
Lurc€it& nesouhlasim®.
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Srovnani podilu nejlepSich odpovédi v sekci B
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Graf nize je hustota vSech spravnych odpovédi — mirny posun ,vpravo®, jak uz avizovaly grafy
vySe.
Srovnani podilu vdech spravnych odpovédi v sekci B
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Z hlediska pohlavi nejsou vyznamné rozdily, chlapci i divky jsou na tom dost podobné
v posttestu jako byli v kontrolni skupiné. Totéz Ize Fici u z hlediska ro¢niku.

10
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Srovnani podilu vSech spravnych odpovédi 2akl 7. tiidy v sekci B
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Srovnani podilu vsech spravnych odpovédi zdkd 8. tfidy v sekci B
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Srovnani podilu vSech spravnych odpoveédi divek v sekci B
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Srovnani podilu vSech spravnych odpoveédi chlapcd v sekci B
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Cronbachovo alpha sekce B bylo vypocteno na hodnoté 0,80.
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Sekce C: Vnimani ¢lovéka s dusevnim onemocnénim

Odpovédi 1, 2 a 3 sméfuji k pozitivni vlastnosti. Odpovéd 4 reprezentuje neutralni posto;.
Srovnani primérného podilu odpovédi v kontrolni skupiné a v posttestu Ize vidét na grafu nize.
Témér polovina zakl v obou skupinach volila neutralni odpovédi. Nelze pozorovat vyznamny
narlst pozitivnich postoji v posttestu, pozitivni vSak je, Ze miZeme pozorovat mirny pokles
negativnich postoji a narlst neutralnich odpovédi.

Srovnani priimérného podilu odpovédi v sekci C
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Nasledné grafy zaznamenavaji, jak vypadd zména negativnich, pozitivnich a neutralnich
postojl v jednotlivych polozkach sekce C.

13
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Srovnani pozitivnich postojl v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani neutralnich postojl v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani negativnich postojl v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Z hlediska pohlavi u divek nedoslo k vyraznéjSimu zlepSeni. V nékterych polozkach mirné vice
dévc€at zvolilo pozitivni vlastnost, v nékterych polozkach v8ak zvolilo pozitivni vlastnost
v posttestu o néco méneé dévcat. U chlapcu se jevi tento posun vétsi. Stejné tak je tomu, kdyz
porovhame sedmaky a osmaky. U osmakl Zadnou zmeénu nepozorujeme (jen mirné
v poslednich dvou polozkach), u sedmaku vSak mirné zlepSeni ano.

Srovnani pozitivnich postoj divek v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani pozitivnich postojl chlapcl v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani pozitivnich postoji zakd 7. tfidy v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Srovnani pozitivnich postojd zakud 8. tridy v sekci C z hlediska jednotlivych polozek
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Na zakladé vySe uvedenych grafl je ziejmé, ze u chlapcu 7. tfidy doSlo k nejvétSimu posunu
k pozitivnim postojim, a proto si je zobrazime jesté separatné — viz graf nize.

Relativni podil [%]

Srovnani pozitivnich postojd chlapcl 7. tfidy v sekci C z hlediska jednotlivych polozek

100
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I Posttest

80 1
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T T T T T T T T T T T
Hodny Pohodovy  Pratelsky Vtipny Zodpovédny Schopny Rozumny Starostlivy Soustiedény Aktivni  Vychovany
vs vs. Vs, Vs, vs. vs. vs. Vs, vs. Vs, vs.

zly otravny  agresivni nudny lehkomyslny nedikovny  hloupy |lhostejny  roztékany Iiny arogantni

Pro zajimavost uvadime ke grafu vySe i celkovou hustotu pozitivnich odpovédi u chlapct v 7.
tfidé, viz graf nize. V celkovém kontextu je vidét jen mirny posun (zfejmé to kazi ty 4 polozky
(7,9,10,11), kde nedoslo ke zméné Zadné &i zanedbatelné).
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Srovnani podilu pozitivnich postojl chlapcl 7. tfidy v sekci C
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Relativni podil [%]

Koeficient Cronbachovo alpha pro sekci C byl 0,83.

Shrnuti:

Evaluacni vyzkum byl zaméfen na zhodnoceni efektivity preventivnich program( pro zaky.
Dotaznik mél tfi sekce, a to:

Sekce A: Znalosti zakl

Sekce B: Postoje zaku k problematice

Sekce C: Vnimani ¢lovéka s duSevnim onemocnénim

Z vysledkl vySe je ziejmé (a oCekavané), Ze nejvyraznéjsi zmény byly zaznamenany ve
znalostech zaka, které mize preventivni program ovlivnit i v kratkodobé&jSim horizontu. To lze
vnimat jako stézejni zavér pro ovéreni efektivity preventivnich programu. Co se tyka postoju,
ty se utvareji dlouhodobéji, proto o€ekavané neni zaznamenan jejich vyraznéjsi posun. Pfesto
Ize vnimat pozitivni efekt v diléich postojich, coz naznaluje, Zze formovani postoju je
v pozitivnim slova smyslu v procesu. Obdobné to je ve vnimani osoby s duSevnim onemocnéni
a oslabeni jeji stigmatizace.

Zaveérecny evaluacni vyzkum byl realizovan mezi 1445 Zaky, ktefi se zapojili do program v zavé-
recnych 3 pololetich. Jedna se pfiblizné o 3/5 celkového poctu zakd Divodem je Uprava vyzkum-
ného procesu a nerealizovani pretestu ve spolupracujicich Skolach. Reagovali jsme tak na zpét-
nou vazbu od odbornych pracovnikd ze Skol, Ze Zaci pfi druhém vyplhovani test vyraznéji neguiji
a vysledky pak nemaji potfebnou relevanci (viz Pribézna zprava z evalua¢niho vyzkumu 2).
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