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Inspirace
Velký muž světa - Bohumil Sláma | KOSMAS.cz - vaše internetové knihkupectví
K rukopisům  1886 Athenaeaum
Nechápu, jak někdo tvrdit může, že čest národa vyžaduje obhájení Rukopisů! Čest národa vyžaduje obhájení, resp. poznání pravdy, nic více, a větší je mravnost a zmužilost uznávající omyl nežli obhajování omylu, který třeba celý národ sdílí…  

Česká otázka 1895 Čas
Již Kollár otázku českou formuloval jakožto problém malého národa, po něm Palacký řešil úkol malého státu. Jistě Kollárovi slovanská idea a vzájemnost byla jen prostředkem proti národní malosti, kterou tak zle pociťoval. Přiznávám se docela odkrytě, že i mne tísní naše malost, ale nejsem přesvědčen jako Kollár, že zřídlem jejím je náš malý počet…









V
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Inspirace
Světová revoluce 1925 Čin
Stát náš nejen že musí být demokratický, on nedemokratický ani být nemůže… nemáme dynastie, nemáme národní šlechty, nemáme tradice starého militaristického vojska a nemáme církve tak politicky uznávané, jak ji uznávaly státy staré, zejména absolutistické, caristické, teokratické. Již proto náš obnovený stát musil být demokratickou republikou, a ty důvody u mne, vedle positivní hodnoty republiky a demokracie, také rozhodovaly o formě našeho státu. 

IV. Myšlení a život, z Čapkových Hovorů s T. G. Masarykem 1936
Demokracie není jen formou státní, není jen tím, co je napsáno v ústavách; demokracie je názor na život, spočívá na důvěře v lidi, v lidskost a v lidství; není důvěry bez lásky, není lásky bez důvěry. Řekl jsem jednou, že demokracie je diskuse. Ale pravá diskuse je možná jen tam, kde si lidé navzájem důvěřují a poctivě hledají pravdu. Demokracie, to je hovor mezi rovnými, přemýšlení svobodných občanů před celou veřejností – slovo parlament má krásný smysl, jen ho učinit tělem!
Řekl jsem, mezi rovnými. Vím, lidé si nejsou rovni; nikde na zemi, v lidech ani v přírodě není rovnosti – je rozmanitost; jen jako nesmrtelné duše jsme opravdu rovnocenní.
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Inspirace
Jak pracovat 1898 přednášky, Čin 1926									
Co tedy všeobecné vzdělání je? Není sumou vědomostí, sice by konversační slovník byl nejlepším prostředkem vzdělávacím. Lidé s takovým encyklopedickým vzděláním nám neimponují. Všeobecné vzdělání není sumou vědomostí, protože vědění je organism, něco živého. To jsme my, kteří myslíme, pracujeme, a všeobecné vzdělání – to je ten celý člověk, popřípadě celá daná společnost. Proto jde o vědění organisované, spojené jedno s druhým. Dále je všeobecné vzdělání něco vyššího než jednotlivá věda, proto všeobecné vzdělání není učeností, přeučeností. Ta je obyčejně údělem specializace, méně všeobecného vzdělání. Ne o účelnost (zde) běží, ale o živé organické vědění, přirozenou vševědoucnost.

Nechceme však všeobecné vzdělání bez odbornictví. Každý všeobecný vzdělanec má vedle toho být odborníkem; tím nabývá přesnosti. Jen tou měrou, kterou je zároveň specialistou, se vyhýbá diletantismu, který bývá údělem všeobecného vzdělání. Proti diletantismu je jediným lékem specializace. My všichni do jisté míry jsme diletanti, pomáháme si v rozličných oborech populárními spisy, ale nesmíme se klamat, že pokud není správné metody při tomto všeobecném vzdělávání, jistá nedovzdělanost, polovičatost snadno se stává údělem každého, kdo o toto všeobecné vzdělání usiluje. Právě dnes je veliké nebezpečí stát se polovzdělancem. Diletant je člověkem jen předmluvy, jen titulního listu, to je ta povrchnost. Diletantismus je rakovina nejen rozumová, ale i mravní; má špatný vliv na charakter. Vzdělání, jak z nás dělá člověka, může z nás udělat i nečlověka. Je vzdělání dobré i zlé. Vzdělání se stává často požitkářstvím a užívá se ho často jako stimulans, jako černé kávy. Lék proti tomu: pochopit, co je to přesnost práce, co je to práce v malém…
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Historické proměny pojmu demokracie
Historická podmíněnost chápání pojmu
Kladný vs. záporný
Antika – přímá demokracie
Americká revoluce – republika (zastupitelství)
Zastupitelská demokracie (postupně propojuje s liberalismem)
„Lidové demokracie“ (KLDR)
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Demokracie odvozuje svou legitimitu z Lidu
Demos vs. Populus
Demos – Lid je pluralitní
Součástí Lidu, protože je součástí „polis“

Populus - „Lid“ je homogenní skupina
„Lid“ – čistý, ctnostný, nositel hodnot
Silný  (velké množství)
„Zdravý rozum“ (common sense)
Jednoduchý jazyk
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Demokracie odvozuje svou legitimitu z Lidu
Kdo nepatří do Lidu?
Dichotomie MY a ONI
Nelid - Nositel negativních rysů, ničitel hodnot, které uznává „lid“
Domácí elita (ekonomická, politická) – (dinosauři, maharádžové, zloději z Říma)
Intelektuálové
Jiná etnická (rasová, náboženská) skupina
Cizí mocnost…
Současné tendence: Nárůst populistického diskurzu, rozdělování společnosti na My a oni
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Moc v demokracii je jasně vymezena a omezena
Občan může činit vše, co zákon nezakazuje, politik (politická instituce) smí činit jen to, co mu zákon dovoluje
Principy zodpovídání se (accountability)
Volby
Dělba moci a vyvažování moci (checks and balances)
Kontrolní mechanismy - dohledové instituce 
Současné tendence: zeslabování a podceňování principů zodpovídání se
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Vláda práva 
 právní stát jako nezbytná součást demokratického systému
Konflikt jako legitimní součást demokracie (pluralita ve společnosti)
Demokracie – systém, který má pravidla jak řešit konflikty
Jistá pravidla, nejisté výsledky (vyhrát může kdokoli) 
Právní stát – vysoká míra jistoty a předvídatelnosti; v obdobných situacích se postupuje a rozhoduje obdobně
Současné tendence: Účelové změny či nedodržování pravidel, 
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Současné tendence v proměnách režimů

Současné tendence: hybridizace demokracie, demokracie na scestí (na šikmé ploše, na skluzavce – democratic backsliding)
Proměna postupná, „plíživá“
Odchod od principů demokracie – mnohem méně „převraty“, ale často zvolení politici
Rozpojování demokracie a liberalismu (desekularizace, etnizace režimů, lidská a občanská práva)
Populistický – společnost rozdělující diskurz 
Stát jako dobyté území (captured state)
- Zeslabování principů accountability 
- Zeslabování právního státu 
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Důvěra v demokracii
Nízká úroveň obecné důvěry je vyvolána a zároveň souvisí s:
nízkou důvěrou ve státní aparát, 
nízkou politickou a občanskou angažovaností, 
šedou ekonomikou, korupcí, klientelismem, nepotismem  
etnickou segregací (xenofobie)

Tři základní podoby důvěry (z hlediska demokracie)- vzájemně propojené:
Systémová důvěra (režim je považovaný za legitimní) 
Důvěra v instituce 
Důvěra vůči druhým lidem
Sedláčková, Markéta. 2012. Důvěra a demokracie. Přehled sociologických teorií důvěry od Tocquevilla po transformaci v postkomunistických zemích. Praha: Sociologické nakladatelství SLON. 271 s. ISBN 978-80-7419-058-2.







11


Příčiny nízké důvěry  v demokracii
Souvisí s kvalitou života
Vzrůstající příjmová a majetková nerovnost (spolu s vnímáním (ne)spravedlnosti- neférová „soutěž“, nedodržování pravidel, výhody)
Sociální a ekonomická nejistota (nepředvídatelnost)
Menší skupiny (ostrůvky) sociálních vazeb (bubliny) – lehce mobilizovatelné a snadná polarizace ze strany politiků pro získání volební podpory, zesiluje ještě vlivem sociálních sítí




Důvěra v demokracii v ČR Autoři: PAQ Research (D. Prokop a J. Komárek)
Důvěra v demokracii se odvíjí především od kvality života. (paqresearch.cz)
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Role státu
„Budování demokratického režimu znamená víc než jenom svobodné a férové volby; implikuje také budování demokratického státu, v němž mají vládci kapacitu vykonávat autoritu nad společností a ekonomikou, ale ve kterém jsou na různých úrovních mechanismy kontroly, jež chrání občany a trh před svévolnými zásahy budovatelů státu“ (Burt 2004: 248).
Autonomie státu 
„Správná“ míry autonomie státu:
„Je nutné úspěšně proplout „mezi Scyllou závislosti státu na dominantních třídách (…) a Charybdou státní mašinérie, která je natolik silná, že ji nelze demokraticky zkrotit“ (Rueschmeyer, Stephens, Stephens 1992: 66) 
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	Faktory	Komunistický stát	Postkomunistický stát
	Státní a stranické/politické autority a kompetence	Státní a stranická byrokracie existovaly v paralelních strukturách, přičemž státní administrativa byla politicky závislá a kontrolovaná. Bez ohledu na centrální plánování politikové spolu se stranickou a státní administrativou nastavovali, řídili a kontrolovali ekonomické aktivity bez jasně definovaných formálních nebo neformálních hranic autorit a kompetencí.	Vytvářené agentury, komise, outsourcingy, poradenské služby apod. s nejasnými kompetencemi umožňovaly koexistenci paralelních struktur se státní administrativou, přičemž ta zůstala politicky závislá. Politikové prostřednictvím paralelních struktur a s využitím závislého státního aparátu nastavovali, řídili a kontrolovali ekonomické aktivity bez jasně definovaných hranic autorit a kompetencí.
	Zodpovídání se a dohled 	Pojem zodpovídání se (accountability) nebyl součástí politického slovníku a samozřejmě ani principů, na nichž byl systém založen. Dohledové a kontrolní mechanismy byly slabé a pod komunistickou politickou kontrolou a vlivem.	Pojem zodpovídání se (accountability) se nestal součástí politického slovníku a byl  velmi málo aplikován do státních struktur. Dohledové a kontrolní mechanismy chyběly, případně měly slabé kompetence, reprodukoval se politický/stranický vliv. 
	Bezpečnostní a obranné struktury státu 	Bezpečnostní a obranné struktury (včetně tajných služeb) byly důležitou součástí mocenských vztahů v politické sféře a mohly hrát roli politického (či dokonce) ekonomického aktéra. 	Bezpečnostní a obranné struktury (včetně tajných služeb) byly důležitou součástí mocenských vztahů v politické sféře a mohly hrát roli politického (či dokonce) ekonomického aktéra v netransparentním privatizačním procesu a ve spojení s organizovaným zločinem (např. NBÚ 1998-2006)

 

Komunistický a postkomunistický stát v raných fázích transformace v první polovině 90. let
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Děkuji Vám za pozornost
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